
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第534號

原      告  莊雅敏  

訴訟代理人  楊偉聖律師

被      告  胡美玲  

            張尹馨  

            張晏慈  

0000000000000000

            張家瑄  

上四人共同

訴訟代理人  蘇小津律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，經本院於民國113年1

2月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄應就繼承被繼承人張

博惠所遺坐落臺南市○○區○○段000地號土地、公同共有

權利範圍100分之15部分移轉登記予原告。

二、被告胡美玲應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地、權

利範圍100分之9部分移轉登記予原告。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告之父親之友人張炎輝於民國98年間向原告之父親表示欲

出售坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地

4筆，土地面積共約2,000坪，每坪價格新臺幣（下同）8,00

0元，原告與配偶林子欽商量後決定購買投資，原告乃以轉

帳或無摺存款之方式給付價金1,600萬元完竣，其中臺南市

○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）因為當時介紹

人表示系爭土地將來要參加重劃，共有人越多越好，而被繼

承人張博惠乃原告之配偶林子欽之表哥，因此原告乃商請張

博惠與被告胡美玲（夫妻關係）同意，而將系爭土地之應有
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部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借

名登記予張博惠。嗣張博惠於103年間死亡，其出名登記之

應有部分100分之15遂由其繼承人亦即被告4人公同共有繼承

登記在案，此有土地登記簿謄本可佐（原證1）。

㈡、繼承登記後，因被告張家瑄、張尹馨表示不希望一直出名登

記系爭土地，故希望原告儘快將系爭土地登記回去，雙方於

112年4月間多次透過通訊軟體群組溝通後，被告張家瑄、張

尹馨均同意返回老家新營辦理過戶所需文件，原告亦同意負

擔被告張家瑄、張尹馨請假南北往返之一切損失及過戶所需

之費用，並承諾土地移轉登記後會給被告紅包，惟嗣被告胡

美玲卻要求原告要給付借名登記之人頭費，並要求自登記時

起按每年3％計算，兩造幾經溝通並無效果（原證2）。

㈢、系爭土地由張博惠及被告胡美玲分別出名登記應有部分15/1

00及9/100，渠等之土地所有權狀正本皆由原告保管（原證

3），由此足見系爭土地確係借名登記契約關係無訛。此

外，張博思於103年間死亡後，被告等人欲向法院辦理限定

繼承，由被告張尹馨出名委任其信賴之代書蔡碧芳辦理，惟

相關法院聲請費、刊登報紙費用及後續繼承登記、申報遺產

稅及代書費等，均由原告與蔡碧芳洽辦及支出全部費用18,5

75元（原證5），繼承登記後，蔡碧芳遂將委任人被告張尹

馨之土地所有權狀正本亦交付原告保管（原證4），其他權

狀則以非其委任人為由而交付予被告胡美玲、張晏慈及張家

瑄，足證系爭土地確係借名登記契約關係。茲因原告與被告

間就系爭土地之借名登記契約業已消滅。為此，爰依借名登

記契約、民法第179條之法律關係，提起本訴。

㈣、如鈞院認，張博惠死亡後，其出名登記之系爭土地應有部分

100分之15係由繼承人被告4人公同共有繼承，惟公同共有人

於公同關係未終止前，各共有人不得處分其潛在應有部分，

則原告備位聲明乃主張被告等人怠於請求分割遺產，原告為

保全債權，爰代位被告胡美玲請求分割遺產後，再請求被告

4人於終止借名登記關係後將系爭土地應有部分移轉登記返
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還原告等語。

㈤、聲明（見本院卷第117至118頁）：

①、先位聲明：

　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公

同共有系爭土地權利範圍應有部分100分之15移轉登記返還

原告。

　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分100分之9移轉登

記返還原告。

　⒊訴訟費用由被告負擔。

　⒋願供擔保請准宣告假執行。

②、備位聲明：

　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公

同共有系爭土地，請准依附表二所示應有部分比例分割。

　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分400分之51移轉

登記返還原告。

　⒊被告張家瑄應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉

登記返還原告。

　⒋被告張晏慈應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉

登記返還原告。

　⒌被告張尹馨應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉

登記返還原告。

　⒍訴訟費用由被告負擔。

　⒎願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

法第759條之1第1項亦有規定，故倘不動產之登記所有權

人，係經登記因買賣為原因，而受所有權之移轉登記，即應

推認其係向前手所有權人買受該不動產，並經前手辦理所有

權移轉登記而取得所有權之常態事實存在，倘第三人加以否

認，並主張迥異於上開常態之變態事實，即應由其舉證加以

證明。系爭土地之土地謄本明載經登記因買賣為原因而由被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



告胡美玲取得應有部分100分之9，張博惠亦是因買賣而取得

系爭土地應有部分100分之15，再由被告4人繼承，是依民法

第759條之1第1項之規定，自應推認被告胡美玲、張博惠確

實因買賣而分別取得系爭土地之應有部分。原告主張係借名

登記契約，應由原告詳盡舉證責任。

㈡、本件實是99年間由原告邀約張博惠共同投資系爭土地，當時

張博惠已曾告知被告胡美玲有此投資案，其並表示「系爭土

地先放至將來由莊雅敏（即原告）覓得買主而一併出售」，

亦即等日後出售，再依比例分潤，故並無原告所稱之借名登

記契約之存在。

㈢、原告雖提出通訊軟體對話截圖主張被告張家瑄、張尹馨同意

辦理土地移轉登記云云，然此對話截圖至多僅能證明「張家

瑄、張尹馨曾與原告討論過戶乙事」，但無法證明原告與被

告胡美玲、張博惠確實成立借名登記契約。再者，被告張家

瑄、張尹馨在通訊軟體內與原告討論土地過戶之事，係因原

告單方面向被告張家瑄、張尹馨二人表示系爭土地是借名登

記在張博惠名下，急忙要求辦理移轉登記，被告張家瑄、張

尹馨因原告是長輩，所以不疑有他，而未經查證即信任原告

之說法，故未即時否認。通訊軟體對話中，被告張尹馨（代

號：張馨）稱「因為我們不懂這些東西…」、「一個在台

南、一個在台中」，可知被告張尹馨、張家瑄實際並不理解

原告主張借名登記之真正法律上意義和效果，而被告張尹

馨、張家瑄各自有家庭，並未同住，且被告張晏慈居住在臺

中，彼此間無法即時當面與家人討論，僅是信任原告的說

法，故未立即否認。遑論，被告張尹馨、張家瑄之對話，無

法代表其餘被告胡美玲、張晏慈之主張或意見。退萬步言，

張博惠早於103年10月25日過世，倘原告與張博惠間存有借

名登記契約（假設語氣，被告否認），依常情，原告自應於

張博惠過世時，立即向繼承人即被告4人主張返還土地，而

非任由被告4人辦理繼承登記。是原告自張博惠死亡後長達

近9年，就被告4人繼承系爭土地之應有部分均無異議，益證
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原告主張其與張博惠間就系爭土地之應有部分存有借名登記

契約，並不足採。

㈣、對於公同共有人公同共有之權利，則得請求執行（司法院院

字第1054號解釋可資參照），原告既得對被告4人因繼承取

得之公同共有權利聲請強制執行，依前開說明，被告4人縱

怠於行使其請求分割遺產之權利，然對於原告請求被告4人

移轉登記張博惠遺產予原告，並無影響，故原告並無代位保

全債權之必要。

㈤、又原告主張土地所有權狀正本由原告保管云云，然系爭土地

土地謄本登記次序0000-0000，即被告4人公同共有應有部分

100分之15之土地，其中僅被告張尹馨1人之土地所有權狀正

本由原告保管，其餘被告3人之土地所有權狀正本並非由原

告保管。倘被告4人曾向原告承認系爭土地為借名登記，則

原告必定堅持將被告4人之土地所有權狀正本均交由原告保

管，以保障自己之權益，始符常理。故被告4人中僅有被告

張尹馨之權狀由原告持有，益證被告4人未曾承認系爭土地

為借名登記等語。

㈥、聲明（見本院卷第118至119頁）：

①、原告先位之訴及備位之訴及假執行之聲請均駁回。　　

②、訴訟費用由原告負擔。

③、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

㈠、按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與

可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之

主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採

信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，

他造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該

反對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原

則（最高法院112年度台上字第186號判決意旨參照）。

㈡、本件原告主張其於98年購得系爭土地後，於99年3月25日將

系爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有
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部分100之15借名登記予張博惠，嗣張博惠於103年10月25日

逝世，於104年2月26日將應有部分100分之15繼承登記予被

告4人乙節，業據原告提出系爭土地之土地登記第三類謄本

附卷可稽（見調字卷第17至22頁），並有兩造間LINE「群

組」之對話截圖附卷為憑，細譯該對話內容：「（2023年4

月10日，晚上11時41分，家瑄已新增CHANG、踢娜、莊雅

敏、張馨至群組；按群組顯示為『5人』）」、被告張家

瑄：「嬸嬸，不好意思請問一下，我想知道為什麼要兩年後

才能過戶土地？」、原告：「因為現在過戶，土地增值稅要

繳很多，但重劃後才過戶，增值稅可以少繳40％。」、被告

張家瑄：「那如果是兩年後才要過戶，現在叫我們去辦那些

東西，要做什麼呢？」、原告：「印鑑證明是給買方的保

證，我們地主要設定這塊土地，買方才會給保證金，對雙方

都是保障。『因為妳們是借名登記』，對於妳們沒有任何影

響，也不會有支付任何費用的問題，妳們可以放心，我們也

希望快點過戶，大家都可以不用麻煩，但現在過戶土地增值

稅很高，待重劃後，土增稅可以少繳很多。請妳們多幫忙

了！」、被告張尹馨：「嬸，我們是覺得看『要不要直接過

戶回去』，說真的，兩年後會發生什麼事情，大家都不知

道，而且也放很久了，當初爸爸快走的時候，『媽媽就有希

望嬸嬸快點將土地處理好』，那時她非常煩惱。我們是覺得

看要不要一次處理好，不要再拖了，謝謝妳。」、被告張家

瑄：「而且我們都有各自的家庭要顧，跑戶政一趟也就算

了，兩年後還要再跑，到時候也不知道有沒有在新營，上有

老、下有小，這樣真的蠻困擾的。」、被告張尹馨：「因為

過世時爸爸名下有地，因為有一筆錢漏繳，還被漲價，『怕

你們的地』被抵押走，我們也是硬著頭皮四處借錢湊錢出來

繳，就怕『你們的地』被抵押走，我們沒法交待，我們本來

不用繳的，『因為爸爸名下沒有財產』，像這種損失，我們

是不是也要自己吸收？真的讓我們很困擾。當時還沒過世之

前，『媽媽就有一直說要過戶回去』，嬸嬸當初有給媽媽回
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應嗎？也放那麼久了，還要再放兩年，我們是覺得未來會發

生什麼事都不知道，還不如趁早處理好。」、被告張尹馨：

「因為我們不懂這些，有詢問朋友，朋友說：借用人頭怎麼

都沒有給人頭費用？我說是自己的嬸嬸跟叔叔，怎可能拿什

麼費用，也放那麼多年了，希望嬸嬸一併處理好，也省得兩

年後還要再找一次人，感恩。」、原告：「那我問一下，如

果現在就過戶，增值稅要繳多少錢。因為我跟叔叔身邊也沒

有太多多餘的錢，如果太多我們也繳不起。我們也希望趕快

處理，拿到錢，能包紅包給妳們。」、原告：「我已經在處

理了，所以要過戶時，麻煩妳們先準備好：身分證、印鑑證

明、印鑑章，謝謝妳們」、被告張家瑄：「好的，嬸嬸。差

不多是什麼時候（過戶）呢？」、（2023年4月20日）原

告：「買家回覆了，他預計最慢4/29可以簽約過戶。」、被

告張家瑄：「謝謝嬸嬸，麻煩您了。」、（2023年4月24

日）被告胡美玲（踢娜）：「雅敏，我覺得這些小孩也不願

意繼承這些土地，今天你不給我們人頭費，但我覺得你是不

是應該要意思一下，小孩跑來跑去，那些損失是應該給的，

也應該要給小孩人頭費，這些都是合理的，還有後續的遺產

稅，你們都會處理到好對嗎？29日那天會有律師陪同嗎？」

等語明確在卷（見本院卷第45至73頁），足見被告4人對於

原告主張系爭土地之應有部分15/100、9/100係借名登記予

張博惠、被告胡美玲名下乙節，並不爭執，且同意配合辦理

買賣過戶之手續以終止兩造間之借名登記關係無訛；復酌以

系爭土地之99年3月25日登記之所有權狀正本2份（張博惠與

被告胡美玲部分）、104年2月26日登記之所有權狀正本1份

（被告張尹馨部分）均由原告保管（見本院卷第123至127

頁）；原告另有負擔被告張尹馨部分之限定繼承代辦費、規

費、登報費等（見本院卷第97至107頁），故可認原告就其

主張之前揭事實，已為相當之證明，揆諸前揭說明，被告固

對原告之主張抗辯為不實，然並未提出反對之舉證，從而，

被告所辯即難逕採。
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㈢、承前所述，又按借名登記契約終止後，出名人為財產登記名

義人之法律上原因已不存在，自屬不當得利，應將該財產所

有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受之利益

（最高法院於109年度台上字第1930號判決意旨參照），查

系爭借名登記契約既已終止，則系爭土地依系爭借名登記契

約之約定，登記於被告名下之法律上原因，即不存在，原告

主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告將

系爭土地之應有部分所有權移轉登記予原告，係屬正當。

四、結論：

㈠、綜上所陳，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規

定，請求被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄就繼承被繼

承人張博惠所遺系爭土地公同共有權利範圍100分之15部分

移轉登記予原告；另請求被告胡美玲將系爭土地權利範圍10

0分之9部分移轉登記予原告，為有理由，應予准許。本件原

告先位之訴為有理由，經本院認定如前，則關於備位之訴部

分，即無庸加以審究之必要，併此敘明。　　

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

㈢、末按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判

決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，

債務人已為意思表示，為強制執行法第130條第1項所明定。

故命債務人為一定意思表示之判決，於判決確定時，視為已

為意思表示，無待於執行，更無於判決確定前為假執行之餘

地（最高法院106年度台上字第1326號裁定參照）。查，本

判決主文第1項至第2項，乃分別命被告為一定之意思表示，

揆諸前揭說明，應無於判決確定前為假執行之餘地，自不得

宣告假執行，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文  
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第534號
原      告  莊雅敏  
訴訟代理人  楊偉聖律師
被      告  胡美玲  
            張尹馨  
            張晏慈  


            張家瑄  
上四人共同
訴訟代理人  蘇小津律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，經本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄應就繼承被繼承人張博惠所遺坐落臺南市○○區○○段000地號土地、公同共有權利範圍100分之15部分移轉登記予原告。
二、被告胡美玲應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地、權利範圍100分之9部分移轉登記予原告。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、原告之父親之友人張炎輝於民國98年間向原告之父親表示欲出售坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地4筆，土地面積共約2,000坪，每坪價格新臺幣（下同）8,000元，原告與配偶林子欽商量後決定購買投資，原告乃以轉帳或無摺存款之方式給付價金1,600萬元完竣，其中臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）因為當時介紹人表示系爭土地將來要參加重劃，共有人越多越好，而被繼承人張博惠乃原告之配偶林子欽之表哥，因此原告乃商請張博惠與被告胡美玲（夫妻關係）同意，而將系爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借名登記予張博惠。嗣張博惠於103年間死亡，其出名登記之應有部分100分之15遂由其繼承人亦即被告4人公同共有繼承登記在案，此有土地登記簿謄本可佐（原證1）。
㈡、繼承登記後，因被告張家瑄、張尹馨表示不希望一直出名登記系爭土地，故希望原告儘快將系爭土地登記回去，雙方於112年4月間多次透過通訊軟體群組溝通後，被告張家瑄、張尹馨均同意返回老家新營辦理過戶所需文件，原告亦同意負擔被告張家瑄、張尹馨請假南北往返之一切損失及過戶所需之費用，並承諾土地移轉登記後會給被告紅包，惟嗣被告胡美玲卻要求原告要給付借名登記之人頭費，並要求自登記時起按每年3％計算，兩造幾經溝通並無效果（原證2）。
㈢、系爭土地由張博惠及被告胡美玲分別出名登記應有部分15/100及9/100，渠等之土地所有權狀正本皆由原告保管（原證3），由此足見系爭土地確係借名登記契約關係無訛。此外，張博思於103年間死亡後，被告等人欲向法院辦理限定繼承，由被告張尹馨出名委任其信賴之代書蔡碧芳辦理，惟相關法院聲請費、刊登報紙費用及後續繼承登記、申報遺產稅及代書費等，均由原告與蔡碧芳洽辦及支出全部費用18,575元（原證5），繼承登記後，蔡碧芳遂將委任人被告張尹馨之土地所有權狀正本亦交付原告保管（原證4），其他權狀則以非其委任人為由而交付予被告胡美玲、張晏慈及張家瑄，足證系爭土地確係借名登記契約關係。茲因原告與被告間就系爭土地之借名登記契約業已消滅。為此，爰依借名登記契約、民法第179條之法律關係，提起本訴。
㈣、如鈞院認，張博惠死亡後，其出名登記之系爭土地應有部分100分之15係由繼承人被告4人公同共有繼承，惟公同共有人於公同關係未終止前，各共有人不得處分其潛在應有部分，則原告備位聲明乃主張被告等人怠於請求分割遺產，原告為保全債權，爰代位被告胡美玲請求分割遺產後，再請求被告4人於終止借名登記關係後將系爭土地應有部分移轉登記返還原告等語。
㈤、聲明（見本院卷第117至118頁）：
①、先位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公同共有系爭土地權利範圍應有部分100分之15移轉登記返還原告。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分100分之9移轉登記返還原告。
　⒊訴訟費用由被告負擔。
　⒋願供擔保請准宣告假執行。
②、備位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公同共有系爭土地，請准依附表二所示應有部分比例分割。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分400分之51移轉登記返還原告。
　⒊被告張家瑄應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒋被告張晏慈應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒌被告張尹馨應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒍訴訟費用由被告負擔。
　⒎願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項亦有規定，故倘不動產之登記所有權人，係經登記因買賣為原因，而受所有權之移轉登記，即應推認其係向前手所有權人買受該不動產，並經前手辦理所有權移轉登記而取得所有權之常態事實存在，倘第三人加以否認，並主張迥異於上開常態之變態事實，即應由其舉證加以證明。系爭土地之土地謄本明載經登記因買賣為原因而由被告胡美玲取得應有部分100分之9，張博惠亦是因買賣而取得系爭土地應有部分100分之15，再由被告4人繼承，是依民法第759條之1第1項之規定，自應推認被告胡美玲、張博惠確實因買賣而分別取得系爭土地之應有部分。原告主張係借名登記契約，應由原告詳盡舉證責任。
㈡、本件實是99年間由原告邀約張博惠共同投資系爭土地，當時張博惠已曾告知被告胡美玲有此投資案，其並表示「系爭土地先放至將來由莊雅敏（即原告）覓得買主而一併出售」，亦即等日後出售，再依比例分潤，故並無原告所稱之借名登記契約之存在。
㈢、原告雖提出通訊軟體對話截圖主張被告張家瑄、張尹馨同意辦理土地移轉登記云云，然此對話截圖至多僅能證明「張家瑄、張尹馨曾與原告討論過戶乙事」，但無法證明原告與被告胡美玲、張博惠確實成立借名登記契約。再者，被告張家瑄、張尹馨在通訊軟體內與原告討論土地過戶之事，係因原告單方面向被告張家瑄、張尹馨二人表示系爭土地是借名登記在張博惠名下，急忙要求辦理移轉登記，被告張家瑄、張尹馨因原告是長輩，所以不疑有他，而未經查證即信任原告之說法，故未即時否認。通訊軟體對話中，被告張尹馨（代號：張馨）稱「因為我們不懂這些東西…」、「一個在台南、一個在台中」，可知被告張尹馨、張家瑄實際並不理解原告主張借名登記之真正法律上意義和效果，而被告張尹馨、張家瑄各自有家庭，並未同住，且被告張晏慈居住在臺中，彼此間無法即時當面與家人討論，僅是信任原告的說法，故未立即否認。遑論，被告張尹馨、張家瑄之對話，無法代表其餘被告胡美玲、張晏慈之主張或意見。退萬步言，張博惠早於103年10月25日過世，倘原告與張博惠間存有借名登記契約（假設語氣，被告否認），依常情，原告自應於張博惠過世時，立即向繼承人即被告4人主張返還土地，而非任由被告4人辦理繼承登記。是原告自張博惠死亡後長達近9年，就被告4人繼承系爭土地之應有部分均無異議，益證原告主張其與張博惠間就系爭土地之應有部分存有借名登記契約，並不足採。
㈣、對於公同共有人公同共有之權利，則得請求執行（司法院院字第1054號解釋可資參照），原告既得對被告4人因繼承取得之公同共有權利聲請強制執行，依前開說明，被告4人縱怠於行使其請求分割遺產之權利，然對於原告請求被告4人移轉登記張博惠遺產予原告，並無影響，故原告並無代位保全債權之必要。
㈤、又原告主張土地所有權狀正本由原告保管云云，然系爭土地土地謄本登記次序0000-0000，即被告4人公同共有應有部分100分之15之土地，其中僅被告張尹馨1人之土地所有權狀正本由原告保管，其餘被告3人之土地所有權狀正本並非由原告保管。倘被告4人曾向原告承認系爭土地為借名登記，則原告必定堅持將被告4人之土地所有權狀正本均交由原告保管，以保障自己之權益，始符常理。故被告4人中僅有被告張尹馨之權狀由原告持有，益證被告4人未曾承認系爭土地為借名登記等語。
㈥、聲明（見本院卷第118至119頁）：
①、原告先位之訴及備位之訴及假執行之聲請均駁回。　　
②、訴訟費用由原告負擔。
③、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
㈠、按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則（最高法院112年度台上字第186號判決意旨參照）。
㈡、本件原告主張其於98年購得系爭土地後，於99年3月25日將系爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借名登記予張博惠，嗣張博惠於103年10月25日逝世，於104年2月26日將應有部分100分之15繼承登記予被告4人乙節，業據原告提出系爭土地之土地登記第三類謄本附卷可稽（見調字卷第17至22頁），並有兩造間LINE「群組」之對話截圖附卷為憑，細譯該對話內容：「（2023年4月10日，晚上11時41分，家瑄已新增CHANG、踢娜、莊雅敏、張馨至群組；按群組顯示為『5人』）」、被告張家瑄：「嬸嬸，不好意思請問一下，我想知道為什麼要兩年後才能過戶土地？」、原告：「因為現在過戶，土地增值稅要繳很多，但重劃後才過戶，增值稅可以少繳40％。」、被告張家瑄：「那如果是兩年後才要過戶，現在叫我們去辦那些東西，要做什麼呢？」、原告：「印鑑證明是給買方的保證，我們地主要設定這塊土地，買方才會給保證金，對雙方都是保障。『因為妳們是借名登記』，對於妳們沒有任何影響，也不會有支付任何費用的問題，妳們可以放心，我們也希望快點過戶，大家都可以不用麻煩，但現在過戶土地增值稅很高，待重劃後，土增稅可以少繳很多。請妳們多幫忙了！」、被告張尹馨：「嬸，我們是覺得看『要不要直接過戶回去』，說真的，兩年後會發生什麼事情，大家都不知道，而且也放很久了，當初爸爸快走的時候，『媽媽就有希望嬸嬸快點將土地處理好』，那時她非常煩惱。我們是覺得看要不要一次處理好，不要再拖了，謝謝妳。」、被告張家瑄：「而且我們都有各自的家庭要顧，跑戶政一趟也就算了，兩年後還要再跑，到時候也不知道有沒有在新營，上有老、下有小，這樣真的蠻困擾的。」、被告張尹馨：「因為過世時爸爸名下有地，因為有一筆錢漏繳，還被漲價，『怕你們的地』被抵押走，我們也是硬著頭皮四處借錢湊錢出來繳，就怕『你們的地』被抵押走，我們沒法交待，我們本來不用繳的，『因為爸爸名下沒有財產』，像這種損失，我們是不是也要自己吸收？真的讓我們很困擾。當時還沒過世之前，『媽媽就有一直說要過戶回去』，嬸嬸當初有給媽媽回應嗎？也放那麼久了，還要再放兩年，我們是覺得未來會發生什麼事都不知道，還不如趁早處理好。」、被告張尹馨：「因為我們不懂這些，有詢問朋友，朋友說：借用人頭怎麼都沒有給人頭費用？我說是自己的嬸嬸跟叔叔，怎可能拿什麼費用，也放那麼多年了，希望嬸嬸一併處理好，也省得兩年後還要再找一次人，感恩。」、原告：「那我問一下，如果現在就過戶，增值稅要繳多少錢。因為我跟叔叔身邊也沒有太多多餘的錢，如果太多我們也繳不起。我們也希望趕快處理，拿到錢，能包紅包給妳們。」、原告：「我已經在處理了，所以要過戶時，麻煩妳們先準備好：身分證、印鑑證明、印鑑章，謝謝妳們」、被告張家瑄：「好的，嬸嬸。差不多是什麼時候（過戶）呢？」、（2023年4月20日）原告：「買家回覆了，他預計最慢4/29可以簽約過戶。」、被告張家瑄：「謝謝嬸嬸，麻煩您了。」、（2023年4月24日）被告胡美玲（踢娜）：「雅敏，我覺得這些小孩也不願意繼承這些土地，今天你不給我們人頭費，但我覺得你是不是應該要意思一下，小孩跑來跑去，那些損失是應該給的，也應該要給小孩人頭費，這些都是合理的，還有後續的遺產稅，你們都會處理到好對嗎？29日那天會有律師陪同嗎？」等語明確在卷（見本院卷第45至73頁），足見被告4人對於原告主張系爭土地之應有部分15/100、9/100係借名登記予張博惠、被告胡美玲名下乙節，並不爭執，且同意配合辦理買賣過戶之手續以終止兩造間之借名登記關係無訛；復酌以系爭土地之99年3月25日登記之所有權狀正本2份（張博惠與被告胡美玲部分）、104年2月26日登記之所有權狀正本1份（被告張尹馨部分）均由原告保管（見本院卷第123至127頁）；原告另有負擔被告張尹馨部分之限定繼承代辦費、規費、登報費等（見本院卷第97至107頁），故可認原告就其主張之前揭事實，已為相當之證明，揆諸前揭說明，被告固對原告之主張抗辯為不實，然並未提出反對之舉證，從而，被告所辯即難逕採。
㈢、承前所述，又按借名登記契約終止後，出名人為財產登記名義人之法律上原因已不存在，自屬不當得利，應將該財產所有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受之利益（最高法院於109年度台上字第1930號判決意旨參照），查系爭借名登記契約既已終止，則系爭土地依系爭借名登記契約之約定，登記於被告名下之法律上原因，即不存在，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告將系爭土地之應有部分所有權移轉登記予原告，係屬正當。
四、結論：
㈠、綜上所陳，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄就繼承被繼承人張博惠所遺系爭土地公同共有權利範圍100分之15部分移轉登記予原告；另請求被告胡美玲將系爭土地權利範圍100分之9部分移轉登記予原告，為有理由，應予准許。本件原告先位之訴為有理由，經本院認定如前，則關於備位之訴部分，即無庸加以審究之必要，併此敘明。　　
㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
㈢、末按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，為強制執行法第130條第1項所明定。故命債務人為一定意思表示之判決，於判決確定時，視為已為意思表示，無待於執行，更無於判決確定前為假執行之餘地（最高法院106年度台上字第1326號裁定參照）。查，本判決主文第1項至第2項，乃分別命被告為一定之意思表示，揆諸前揭說明，應無於判決確定前為假執行之餘地，自不得宣告假執行，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文  



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第534號
原      告  莊雅敏  
訴訟代理人  楊偉聖律師
被      告  胡美玲  
            張尹馨  
            張晏慈  

            張家瑄  
上四人共同
訴訟代理人  蘇小津律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，經本院於民國113年1
2月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄應就繼承被繼承人張
    博惠所遺坐落臺南市○○區○○段000地號土地、公同共有權利
    範圍100分之15部分移轉登記予原告。
二、被告胡美玲應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地、權利範
    圍100分之9部分移轉登記予原告。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、原告之父親之友人張炎輝於民國98年間向原告之父親表示欲
    出售坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地4筆，土
    地面積共約2,000坪，每坪價格新臺幣（下同）8,000元，原
    告與配偶林子欽商量後決定購買投資，原告乃以轉帳或無摺
    存款之方式給付價金1,600萬元完竣，其中臺南市○○區○○段0
    00地號土地（下稱系爭土地）因為當時介紹人表示系爭土地
    將來要參加重劃，共有人越多越好，而被繼承人張博惠乃原
    告之配偶林子欽之表哥，因此原告乃商請張博惠與被告胡美
    玲（夫妻關係）同意，而將系爭土地之應有部分100分之9借
    名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借名登記予張博惠
    。嗣張博惠於103年間死亡，其出名登記之應有部分100分之
    15遂由其繼承人亦即被告4人公同共有繼承登記在案，此有
    土地登記簿謄本可佐（原證1）。
㈡、繼承登記後，因被告張家瑄、張尹馨表示不希望一直出名登
    記系爭土地，故希望原告儘快將系爭土地登記回去，雙方於
    112年4月間多次透過通訊軟體群組溝通後，被告張家瑄、張
    尹馨均同意返回老家新營辦理過戶所需文件，原告亦同意負
    擔被告張家瑄、張尹馨請假南北往返之一切損失及過戶所需
    之費用，並承諾土地移轉登記後會給被告紅包，惟嗣被告胡
    美玲卻要求原告要給付借名登記之人頭費，並要求自登記時
    起按每年3％計算，兩造幾經溝通並無效果（原證2）。
㈢、系爭土地由張博惠及被告胡美玲分別出名登記應有部分15/10
    0及9/100，渠等之土地所有權狀正本皆由原告保管（原證3
    ），由此足見系爭土地確係借名登記契約關係無訛。此外，
    張博思於103年間死亡後，被告等人欲向法院辦理限定繼承
    ，由被告張尹馨出名委任其信賴之代書蔡碧芳辦理，惟相關
    法院聲請費、刊登報紙費用及後續繼承登記、申報遺產稅及
    代書費等，均由原告與蔡碧芳洽辦及支出全部費用18,575元
    （原證5），繼承登記後，蔡碧芳遂將委任人被告張尹馨之
    土地所有權狀正本亦交付原告保管（原證4），其他權狀則
    以非其委任人為由而交付予被告胡美玲、張晏慈及張家瑄，
    足證系爭土地確係借名登記契約關係。茲因原告與被告間就
    系爭土地之借名登記契約業已消滅。為此，爰依借名登記契
    約、民法第179條之法律關係，提起本訴。
㈣、如鈞院認，張博惠死亡後，其出名登記之系爭土地應有部分1
    00分之15係由繼承人被告4人公同共有繼承，惟公同共有人
    於公同關係未終止前，各共有人不得處分其潛在應有部分，
    則原告備位聲明乃主張被告等人怠於請求分割遺產，原告為
    保全債權，爰代位被告胡美玲請求分割遺產後，再請求被告
    4人於終止借名登記關係後將系爭土地應有部分移轉登記返
    還原告等語。
㈤、聲明（見本院卷第117至118頁）：
①、先位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公
    同共有系爭土地權利範圍應有部分100分之15移轉登記返還
    原告。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分100分之9移轉登
    記返還原告。
　⒊訴訟費用由被告負擔。
　⒋願供擔保請准宣告假執行。
②、備位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公
    同共有系爭土地，請准依附表二所示應有部分比例分割。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分400分之51移轉登
    記返還原告。
　⒊被告張家瑄應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登
    記返還原告。
　⒋被告張晏慈應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登
    記返還原告。
　⒌被告張尹馨應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登
    記返還原告。
　⒍訴訟費用由被告負擔。
　⒎願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民
    法第759條之1第1項亦有規定，故倘不動產之登記所有權人
    ，係經登記因買賣為原因，而受所有權之移轉登記，即應推
    認其係向前手所有權人買受該不動產，並經前手辦理所有權
    移轉登記而取得所有權之常態事實存在，倘第三人加以否認
    ，並主張迥異於上開常態之變態事實，即應由其舉證加以證
    明。系爭土地之土地謄本明載經登記因買賣為原因而由被告
    胡美玲取得應有部分100分之9，張博惠亦是因買賣而取得系
    爭土地應有部分100分之15，再由被告4人繼承，是依民法第
    759條之1第1項之規定，自應推認被告胡美玲、張博惠確實
    因買賣而分別取得系爭土地之應有部分。原告主張係借名登
    記契約，應由原告詳盡舉證責任。
㈡、本件實是99年間由原告邀約張博惠共同投資系爭土地，當時
    張博惠已曾告知被告胡美玲有此投資案，其並表示「系爭土
    地先放至將來由莊雅敏（即原告）覓得買主而一併出售」，
    亦即等日後出售，再依比例分潤，故並無原告所稱之借名登
    記契約之存在。
㈢、原告雖提出通訊軟體對話截圖主張被告張家瑄、張尹馨同意
    辦理土地移轉登記云云，然此對話截圖至多僅能證明「張家
    瑄、張尹馨曾與原告討論過戶乙事」，但無法證明原告與被
    告胡美玲、張博惠確實成立借名登記契約。再者，被告張家
    瑄、張尹馨在通訊軟體內與原告討論土地過戶之事，係因原
    告單方面向被告張家瑄、張尹馨二人表示系爭土地是借名登
    記在張博惠名下，急忙要求辦理移轉登記，被告張家瑄、張
    尹馨因原告是長輩，所以不疑有他，而未經查證即信任原告
    之說法，故未即時否認。通訊軟體對話中，被告張尹馨（代
    號：張馨）稱「因為我們不懂這些東西…」、「一個在台南
    、一個在台中」，可知被告張尹馨、張家瑄實際並不理解原
    告主張借名登記之真正法律上意義和效果，而被告張尹馨、
    張家瑄各自有家庭，並未同住，且被告張晏慈居住在臺中，
    彼此間無法即時當面與家人討論，僅是信任原告的說法，故
    未立即否認。遑論，被告張尹馨、張家瑄之對話，無法代表
    其餘被告胡美玲、張晏慈之主張或意見。退萬步言，張博惠
    早於103年10月25日過世，倘原告與張博惠間存有借名登記
    契約（假設語氣，被告否認），依常情，原告自應於張博惠
    過世時，立即向繼承人即被告4人主張返還土地，而非任由
    被告4人辦理繼承登記。是原告自張博惠死亡後長達近9年，
    就被告4人繼承系爭土地之應有部分均無異議，益證原告主
    張其與張博惠間就系爭土地之應有部分存有借名登記契約，
    並不足採。
㈣、對於公同共有人公同共有之權利，則得請求執行（司法院院
    字第1054號解釋可資參照），原告既得對被告4人因繼承取
    得之公同共有權利聲請強制執行，依前開說明，被告4人縱
    怠於行使其請求分割遺產之權利，然對於原告請求被告4人
    移轉登記張博惠遺產予原告，並無影響，故原告並無代位保
    全債權之必要。
㈤、又原告主張土地所有權狀正本由原告保管云云，然系爭土地
    土地謄本登記次序0000-0000，即被告4人公同共有應有部分
    100分之15之土地，其中僅被告張尹馨1人之土地所有權狀正
    本由原告保管，其餘被告3人之土地所有權狀正本並非由原
    告保管。倘被告4人曾向原告承認系爭土地為借名登記，則
    原告必定堅持將被告4人之土地所有權狀正本均交由原告保
    管，以保障自己之權益，始符常理。故被告4人中僅有被告
    張尹馨之權狀由原告持有，益證被告4人未曾承認系爭土地
    為借名登記等語。
㈥、聲明（見本院卷第118至119頁）：
①、原告先位之訴及備位之訴及假執行之聲請均駁回。　　
②、訴訟費用由原告負擔。
③、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
㈠、按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與
    可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之
    主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信
    。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他
    造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反
    對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則
    （最高法院112年度台上字第186號判決意旨參照）。
㈡、本件原告主張其於98年購得系爭土地後，於99年3月25日將系
    爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部
    分100之15借名登記予張博惠，嗣張博惠於103年10月25日逝
    世，於104年2月26日將應有部分100分之15繼承登記予被告4
    人乙節，業據原告提出系爭土地之土地登記第三類謄本附卷
    可稽（見調字卷第17至22頁），並有兩造間LINE「群組」之
    對話截圖附卷為憑，細譯該對話內容：「（2023年4月10日
    ，晚上11時41分，家瑄已新增CHANG、踢娜、莊雅敏、張馨
    至群組；按群組顯示為『5人』）」、被告張家瑄：「嬸嬸，
    不好意思請問一下，我想知道為什麼要兩年後才能過戶土地
    ？」、原告：「因為現在過戶，土地增值稅要繳很多，但重
    劃後才過戶，增值稅可以少繳40％。」、被告張家瑄：「那
    如果是兩年後才要過戶，現在叫我們去辦那些東西，要做什
    麼呢？」、原告：「印鑑證明是給買方的保證，我們地主要
    設定這塊土地，買方才會給保證金，對雙方都是保障。『因
    為妳們是借名登記』，對於妳們沒有任何影響，也不會有支
    付任何費用的問題，妳們可以放心，我們也希望快點過戶，
    大家都可以不用麻煩，但現在過戶土地增值稅很高，待重劃
    後，土增稅可以少繳很多。請妳們多幫忙了！」、被告張尹
    馨：「嬸，我們是覺得看『要不要直接過戶回去』，說真的，
    兩年後會發生什麼事情，大家都不知道，而且也放很久了，
    當初爸爸快走的時候，『媽媽就有希望嬸嬸快點將土地處理
    好』，那時她非常煩惱。我們是覺得看要不要一次處理好，
    不要再拖了，謝謝妳。」、被告張家瑄：「而且我們都有各
    自的家庭要顧，跑戶政一趟也就算了，兩年後還要再跑，到
    時候也不知道有沒有在新營，上有老、下有小，這樣真的蠻
    困擾的。」、被告張尹馨：「因為過世時爸爸名下有地，因
    為有一筆錢漏繳，還被漲價，『怕你們的地』被抵押走，我們
    也是硬著頭皮四處借錢湊錢出來繳，就怕『你們的地』被抵押
    走，我們沒法交待，我們本來不用繳的，『因為爸爸名下沒
    有財產』，像這種損失，我們是不是也要自己吸收？真的讓
    我們很困擾。當時還沒過世之前，『媽媽就有一直說要過戶
    回去』，嬸嬸當初有給媽媽回應嗎？也放那麼久了，還要再
    放兩年，我們是覺得未來會發生什麼事都不知道，還不如趁
    早處理好。」、被告張尹馨：「因為我們不懂這些，有詢問
    朋友，朋友說：借用人頭怎麼都沒有給人頭費用？我說是自
    己的嬸嬸跟叔叔，怎可能拿什麼費用，也放那麼多年了，希
    望嬸嬸一併處理好，也省得兩年後還要再找一次人，感恩。
    」、原告：「那我問一下，如果現在就過戶，增值稅要繳多
    少錢。因為我跟叔叔身邊也沒有太多多餘的錢，如果太多我
    們也繳不起。我們也希望趕快處理，拿到錢，能包紅包給妳
    們。」、原告：「我已經在處理了，所以要過戶時，麻煩妳
    們先準備好：身分證、印鑑證明、印鑑章，謝謝妳們」、被
    告張家瑄：「好的，嬸嬸。差不多是什麼時候（過戶）呢？
    」、（2023年4月20日）原告：「買家回覆了，他預計最慢4
    /29可以簽約過戶。」、被告張家瑄：「謝謝嬸嬸，麻煩您
    了。」、（2023年4月24日）被告胡美玲（踢娜）：「雅敏
    ，我覺得這些小孩也不願意繼承這些土地，今天你不給我們
    人頭費，但我覺得你是不是應該要意思一下，小孩跑來跑去
    ，那些損失是應該給的，也應該要給小孩人頭費，這些都是
    合理的，還有後續的遺產稅，你們都會處理到好對嗎？29日
    那天會有律師陪同嗎？」等語明確在卷（見本院卷第45至73
    頁），足見被告4人對於原告主張系爭土地之應有部分15/10
    0、9/100係借名登記予張博惠、被告胡美玲名下乙節，並不
    爭執，且同意配合辦理買賣過戶之手續以終止兩造間之借名
    登記關係無訛；復酌以系爭土地之99年3月25日登記之所有
    權狀正本2份（張博惠與被告胡美玲部分）、104年2月26日
    登記之所有權狀正本1份（被告張尹馨部分）均由原告保管
    （見本院卷第123至127頁）；原告另有負擔被告張尹馨部分
    之限定繼承代辦費、規費、登報費等（見本院卷第97至107
    頁），故可認原告就其主張之前揭事實，已為相當之證明，
    揆諸前揭說明，被告固對原告之主張抗辯為不實，然並未提
    出反對之舉證，從而，被告所辯即難逕採。
㈢、承前所述，又按借名登記契約終止後，出名人為財產登記名
    義人之法律上原因已不存在，自屬不當得利，應將該財產所
    有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受之利益
    （最高法院於109年度台上字第1930號判決意旨參照），查
    系爭借名登記契約既已終止，則系爭土地依系爭借名登記契
    約之約定，登記於被告名下之法律上原因，即不存在，原告
    主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告將
    系爭土地之應有部分所有權移轉登記予原告，係屬正當。
四、結論：
㈠、綜上所陳，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規定
    ，請求被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄就繼承被繼承
    人張博惠所遺系爭土地公同共有權利範圍100分之15部分移
    轉登記予原告；另請求被告胡美玲將系爭土地權利範圍100
    分之9部分移轉登記予原告，為有理由，應予准許。本件原
    告先位之訴為有理由，經本院認定如前，則關於備位之訴部
    分，即無庸加以審究之必要，併此敘明。　　
㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
㈢、末按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判
    決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，
    債務人已為意思表示，為強制執行法第130條第1項所明定。
    故命債務人為一定意思表示之判決，於判決確定時，視為已
    為意思表示，無待於執行，更無於判決確定前為假執行之餘
    地（最高法院106年度台上字第1326號裁定參照）。查，本
    判決主文第1項至第2項，乃分別命被告為一定之意思表示，
    揆諸前揭說明，應無於判決確定前為假執行之餘地，自不得
    宣告假執行，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘
    明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文  




臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第534號
原      告  莊雅敏  
訴訟代理人  楊偉聖律師
被      告  胡美玲  
            張尹馨  
            張晏慈  

            張家瑄  
上四人共同
訴訟代理人  蘇小津律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，經本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄應就繼承被繼承人張博惠所遺坐落臺南市○○區○○段000地號土地、公同共有權利範圍100分之15部分移轉登記予原告。
二、被告胡美玲應將坐落臺南市○○區○○段000地號土地、權利範圍100分之9部分移轉登記予原告。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、原告之父親之友人張炎輝於民國98年間向原告之父親表示欲出售坐落臺南市○○區○○段000○000○000○000地號土地4筆，土地面積共約2,000坪，每坪價格新臺幣（下同）8,000元，原告與配偶林子欽商量後決定購買投資，原告乃以轉帳或無摺存款之方式給付價金1,600萬元完竣，其中臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）因為當時介紹人表示系爭土地將來要參加重劃，共有人越多越好，而被繼承人張博惠乃原告之配偶林子欽之表哥，因此原告乃商請張博惠與被告胡美玲（夫妻關係）同意，而將系爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借名登記予張博惠。嗣張博惠於103年間死亡，其出名登記之應有部分100分之15遂由其繼承人亦即被告4人公同共有繼承登記在案，此有土地登記簿謄本可佐（原證1）。
㈡、繼承登記後，因被告張家瑄、張尹馨表示不希望一直出名登記系爭土地，故希望原告儘快將系爭土地登記回去，雙方於112年4月間多次透過通訊軟體群組溝通後，被告張家瑄、張尹馨均同意返回老家新營辦理過戶所需文件，原告亦同意負擔被告張家瑄、張尹馨請假南北往返之一切損失及過戶所需之費用，並承諾土地移轉登記後會給被告紅包，惟嗣被告胡美玲卻要求原告要給付借名登記之人頭費，並要求自登記時起按每年3％計算，兩造幾經溝通並無效果（原證2）。
㈢、系爭土地由張博惠及被告胡美玲分別出名登記應有部分15/100及9/100，渠等之土地所有權狀正本皆由原告保管（原證3），由此足見系爭土地確係借名登記契約關係無訛。此外，張博思於103年間死亡後，被告等人欲向法院辦理限定繼承，由被告張尹馨出名委任其信賴之代書蔡碧芳辦理，惟相關法院聲請費、刊登報紙費用及後續繼承登記、申報遺產稅及代書費等，均由原告與蔡碧芳洽辦及支出全部費用18,575元（原證5），繼承登記後，蔡碧芳遂將委任人被告張尹馨之土地所有權狀正本亦交付原告保管（原證4），其他權狀則以非其委任人為由而交付予被告胡美玲、張晏慈及張家瑄，足證系爭土地確係借名登記契約關係。茲因原告與被告間就系爭土地之借名登記契約業已消滅。為此，爰依借名登記契約、民法第179條之法律關係，提起本訴。
㈣、如鈞院認，張博惠死亡後，其出名登記之系爭土地應有部分100分之15係由繼承人被告4人公同共有繼承，惟公同共有人於公同關係未終止前，各共有人不得處分其潛在應有部分，則原告備位聲明乃主張被告等人怠於請求分割遺產，原告為保全債權，爰代位被告胡美玲請求分割遺產後，再請求被告4人於終止借名登記關係後將系爭土地應有部分移轉登記返還原告等語。
㈤、聲明（見本院卷第117至118頁）：
①、先位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公同共有系爭土地權利範圍應有部分100分之15移轉登記返還原告。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分100分之9移轉登記返還原告。
　⒊訴訟費用由被告負擔。
　⒋願供擔保請准宣告假執行。
②、備位聲明：
　⒈被告胡美玲、被告張尹馨、被告張晏慈、被告張家瑄應將公同共有系爭土地，請准依附表二所示應有部分比例分割。
　⒉被告胡美玲應將系爭土地權利範圍應有部分400分之51移轉登記返還原告。
　⒊被告張家瑄應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒋被告張晏慈應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒌被告張尹馨應將系爭土地權利範圍應有部分400分之15移轉登記返還原告。
　⒍訴訟費用由被告負擔。
　⒎願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項亦有規定，故倘不動產之登記所有權人，係經登記因買賣為原因，而受所有權之移轉登記，即應推認其係向前手所有權人買受該不動產，並經前手辦理所有權移轉登記而取得所有權之常態事實存在，倘第三人加以否認，並主張迥異於上開常態之變態事實，即應由其舉證加以證明。系爭土地之土地謄本明載經登記因買賣為原因而由被告胡美玲取得應有部分100分之9，張博惠亦是因買賣而取得系爭土地應有部分100分之15，再由被告4人繼承，是依民法第759條之1第1項之規定，自應推認被告胡美玲、張博惠確實因買賣而分別取得系爭土地之應有部分。原告主張係借名登記契約，應由原告詳盡舉證責任。
㈡、本件實是99年間由原告邀約張博惠共同投資系爭土地，當時張博惠已曾告知被告胡美玲有此投資案，其並表示「系爭土地先放至將來由莊雅敏（即原告）覓得買主而一併出售」，亦即等日後出售，再依比例分潤，故並無原告所稱之借名登記契約之存在。
㈢、原告雖提出通訊軟體對話截圖主張被告張家瑄、張尹馨同意辦理土地移轉登記云云，然此對話截圖至多僅能證明「張家瑄、張尹馨曾與原告討論過戶乙事」，但無法證明原告與被告胡美玲、張博惠確實成立借名登記契約。再者，被告張家瑄、張尹馨在通訊軟體內與原告討論土地過戶之事，係因原告單方面向被告張家瑄、張尹馨二人表示系爭土地是借名登記在張博惠名下，急忙要求辦理移轉登記，被告張家瑄、張尹馨因原告是長輩，所以不疑有他，而未經查證即信任原告之說法，故未即時否認。通訊軟體對話中，被告張尹馨（代號：張馨）稱「因為我們不懂這些東西…」、「一個在台南、一個在台中」，可知被告張尹馨、張家瑄實際並不理解原告主張借名登記之真正法律上意義和效果，而被告張尹馨、張家瑄各自有家庭，並未同住，且被告張晏慈居住在臺中，彼此間無法即時當面與家人討論，僅是信任原告的說法，故未立即否認。遑論，被告張尹馨、張家瑄之對話，無法代表其餘被告胡美玲、張晏慈之主張或意見。退萬步言，張博惠早於103年10月25日過世，倘原告與張博惠間存有借名登記契約（假設語氣，被告否認），依常情，原告自應於張博惠過世時，立即向繼承人即被告4人主張返還土地，而非任由被告4人辦理繼承登記。是原告自張博惠死亡後長達近9年，就被告4人繼承系爭土地之應有部分均無異議，益證原告主張其與張博惠間就系爭土地之應有部分存有借名登記契約，並不足採。
㈣、對於公同共有人公同共有之權利，則得請求執行（司法院院字第1054號解釋可資參照），原告既得對被告4人因繼承取得之公同共有權利聲請強制執行，依前開說明，被告4人縱怠於行使其請求分割遺產之權利，然對於原告請求被告4人移轉登記張博惠遺產予原告，並無影響，故原告並無代位保全債權之必要。
㈤、又原告主張土地所有權狀正本由原告保管云云，然系爭土地土地謄本登記次序0000-0000，即被告4人公同共有應有部分100分之15之土地，其中僅被告張尹馨1人之土地所有權狀正本由原告保管，其餘被告3人之土地所有權狀正本並非由原告保管。倘被告4人曾向原告承認系爭土地為借名登記，則原告必定堅持將被告4人之土地所有權狀正本均交由原告保管，以保障自己之權益，始符常理。故被告4人中僅有被告張尹馨之權狀由原告持有，益證被告4人未曾承認系爭土地為借名登記等語。
㈥、聲明（見本院卷第118至119頁）：
①、原告先位之訴及備位之訴及假執行之聲請均駁回。　　
②、訴訟費用由原告負擔。
③、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
㈠、按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則（最高法院112年度台上字第186號判決意旨參照）。
㈡、本件原告主張其於98年購得系爭土地後，於99年3月25日將系爭土地之應有部分100分之9借名登記予被告胡美玲、應有部分100之15借名登記予張博惠，嗣張博惠於103年10月25日逝世，於104年2月26日將應有部分100分之15繼承登記予被告4人乙節，業據原告提出系爭土地之土地登記第三類謄本附卷可稽（見調字卷第17至22頁），並有兩造間LINE「群組」之對話截圖附卷為憑，細譯該對話內容：「（2023年4月10日，晚上11時41分，家瑄已新增CHANG、踢娜、莊雅敏、張馨至群組；按群組顯示為『5人』）」、被告張家瑄：「嬸嬸，不好意思請問一下，我想知道為什麼要兩年後才能過戶土地？」、原告：「因為現在過戶，土地增值稅要繳很多，但重劃後才過戶，增值稅可以少繳40％。」、被告張家瑄：「那如果是兩年後才要過戶，現在叫我們去辦那些東西，要做什麼呢？」、原告：「印鑑證明是給買方的保證，我們地主要設定這塊土地，買方才會給保證金，對雙方都是保障。『因為妳們是借名登記』，對於妳們沒有任何影響，也不會有支付任何費用的問題，妳們可以放心，我們也希望快點過戶，大家都可以不用麻煩，但現在過戶土地增值稅很高，待重劃後，土增稅可以少繳很多。請妳們多幫忙了！」、被告張尹馨：「嬸，我們是覺得看『要不要直接過戶回去』，說真的，兩年後會發生什麼事情，大家都不知道，而且也放很久了，當初爸爸快走的時候，『媽媽就有希望嬸嬸快點將土地處理好』，那時她非常煩惱。我們是覺得看要不要一次處理好，不要再拖了，謝謝妳。」、被告張家瑄：「而且我們都有各自的家庭要顧，跑戶政一趟也就算了，兩年後還要再跑，到時候也不知道有沒有在新營，上有老、下有小，這樣真的蠻困擾的。」、被告張尹馨：「因為過世時爸爸名下有地，因為有一筆錢漏繳，還被漲價，『怕你們的地』被抵押走，我們也是硬著頭皮四處借錢湊錢出來繳，就怕『你們的地』被抵押走，我們沒法交待，我們本來不用繳的，『因為爸爸名下沒有財產』，像這種損失，我們是不是也要自己吸收？真的讓我們很困擾。當時還沒過世之前，『媽媽就有一直說要過戶回去』，嬸嬸當初有給媽媽回應嗎？也放那麼久了，還要再放兩年，我們是覺得未來會發生什麼事都不知道，還不如趁早處理好。」、被告張尹馨：「因為我們不懂這些，有詢問朋友，朋友說：借用人頭怎麼都沒有給人頭費用？我說是自己的嬸嬸跟叔叔，怎可能拿什麼費用，也放那麼多年了，希望嬸嬸一併處理好，也省得兩年後還要再找一次人，感恩。」、原告：「那我問一下，如果現在就過戶，增值稅要繳多少錢。因為我跟叔叔身邊也沒有太多多餘的錢，如果太多我們也繳不起。我們也希望趕快處理，拿到錢，能包紅包給妳們。」、原告：「我已經在處理了，所以要過戶時，麻煩妳們先準備好：身分證、印鑑證明、印鑑章，謝謝妳們」、被告張家瑄：「好的，嬸嬸。差不多是什麼時候（過戶）呢？」、（2023年4月20日）原告：「買家回覆了，他預計最慢4/29可以簽約過戶。」、被告張家瑄：「謝謝嬸嬸，麻煩您了。」、（2023年4月24日）被告胡美玲（踢娜）：「雅敏，我覺得這些小孩也不願意繼承這些土地，今天你不給我們人頭費，但我覺得你是不是應該要意思一下，小孩跑來跑去，那些損失是應該給的，也應該要給小孩人頭費，這些都是合理的，還有後續的遺產稅，你們都會處理到好對嗎？29日那天會有律師陪同嗎？」等語明確在卷（見本院卷第45至73頁），足見被告4人對於原告主張系爭土地之應有部分15/100、9/100係借名登記予張博惠、被告胡美玲名下乙節，並不爭執，且同意配合辦理買賣過戶之手續以終止兩造間之借名登記關係無訛；復酌以系爭土地之99年3月25日登記之所有權狀正本2份（張博惠與被告胡美玲部分）、104年2月26日登記之所有權狀正本1份（被告張尹馨部分）均由原告保管（見本院卷第123至127頁）；原告另有負擔被告張尹馨部分之限定繼承代辦費、規費、登報費等（見本院卷第97至107頁），故可認原告就其主張之前揭事實，已為相當之證明，揆諸前揭說明，被告固對原告之主張抗辯為不實，然並未提出反對之舉證，從而，被告所辯即難逕採。
㈢、承前所述，又按借名登記契約終止後，出名人為財產登記名義人之法律上原因已不存在，自屬不當得利，應將該財產所有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受之利益（最高法院於109年度台上字第1930號判決意旨參照），查系爭借名登記契約既已終止，則系爭土地依系爭借名登記契約之約定，登記於被告名下之法律上原因，即不存在，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告將系爭土地之應有部分所有權移轉登記予原告，係屬正當。
四、結論：
㈠、綜上所陳，原告主張依借名登記契約關係及民法第179條規定，請求被告胡美玲、張尹馨、張晏慈、張家瑄就繼承被繼承人張博惠所遺系爭土地公同共有權利範圍100分之15部分移轉登記予原告；另請求被告胡美玲將系爭土地權利範圍100分之9部分移轉登記予原告，為有理由，應予准許。本件原告先位之訴為有理由，經本院認定如前，則關於備位之訴部分，即無庸加以審究之必要，併此敘明。　　
㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
㈢、末按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，為強制執行法第130條第1項所明定。故命債務人為一定意思表示之判決，於判決確定時，視為已為意思表示，無待於執行，更無於判決確定前為假執行之餘地（最高法院106年度台上字第1326號裁定參照）。查，本判決主文第1項至第2項，乃分別命被告為一定之意思表示，揆諸前揭說明，應無於判決確定前為假執行之餘地，自不得宣告假執行，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李崇文  



