i E R RIS
113#F B33 %6245
R 2 ik AO0O% O%O0O#H005
W NIZ A A LR
w2 #RG
2 & %
-}: ‘g &)

F — A
PRI A RFREEE
R R
+ Ik (EEE
FAFEARFGRAUEFSHFEE > LARIZEL 4P T FRE
S Mf—t,:uwr*f
3 %
AgE G LEE a3 OO OOEOOHN00 54 = 2 2+
BT mgsimd s OO®OO00052 024 » a3 i A
T o AR A S FRFETT T A L A e o
PR A R A T T 304 B

™
a%i%iﬁééﬁfi%ﬁOO%OO&OOﬁMMW£
4z H Fﬁ&i%%ﬁﬁ%ﬁia“QQ&QQ%%xO
S D5 ) B VA Bt A AT o B s P
AR PR TR T2 R R G AR
2y a2 E 2 A B2 ik 0 R RE 5823 ~ 8241 R

1



T FREH LB G S p EF o T HEP L L SR AL
ﬁ’F;JJ » o ;U’J;/-l- )z SR lj%frir*'gpi
- ARE R

AR S R SRR RO I &S i&\%ﬂ‘%?ﬁ-‘%ﬂ?%o

St R R A AR AR 2 ELC
;a‘zg_sﬁ?i-o

S ML RFANTERERD P RF T AR RITE R
poEl it o

T
/7 2. Z Al ‘I{V_} »
e Flpr 2 P Ao\%;,lj_g\«_f,”‘_‘]?'r A\%‘J—L
GBS RF AR R ARRL R EL 0 A2
CEIABRRAL FREREFEG A LB &5 T

SAFR - N URF AT AL G A o AN T X% R
LA FEEY AR RS IS L L R
SRR FIEPRE > BRFEF O N AR LG L
B2 - AR LG A BIRSFy  HER
FXt i i A S RS EARBE R G AP A AR
A ARRA G AL T ERA 2 RS
Aﬁw%’FH#ﬁ41ﬁ¢é§ﬂﬁ%%$%ﬂjw@ﬂ#$'%i—
A EEFL G 0 R EFE2EF I FOUEFIIAEA
J£PW?°§’££é%§ﬁ‘# 24

i
WA TR 0 F AR A TR
Flerdg AEF 2 AR g2
ARG - RLPERFN G At s ]
# (BFEF103F) » B3

4#%\0

:)\ [;}:‘Q’.A}J’.lji’_’ﬁ ,f;v ’ i"ll}ﬁ'#‘;’l}iljg\«%flln\ﬁaﬂ f%’ &
2

&_7\%»}3’3 ’ _/"; F ;}7::7 :I“—l—"?’ ‘zz‘c,é“lf\tgc'}p z _,}; ES
2}—‘:&%\‘4‘—!&‘ o ﬁr,g__krvé\ﬁo}g!;}»ﬂﬁ G ‘ﬁ-B?*: , EIJ},@% %% y ’-j T%: -‘%A_’\



Vs

[X)

fedtd 25 A (BBERI8#E & & FF 520585 ~ 51 & & ¢
FRANGEHA NN o FBR) -5 545

WEAR > SHIHORRIGE -T2k LR Fo ff
5 114.39~131.79~78. 78 * == » - HE - 4~
iR ERRd  ERRZTRIES B %ﬁﬁﬁﬁ’ﬁi%
@%ﬂﬁgq PR R CERABAG Y Eﬂ?%ﬁiﬁ;zzwﬂ
FHFELE (THALGHEFELE) 75 (FA=E 569270
WT~W%%“9

-\

-

E~$a%%$%%“3 F12F) o7 R
s Ryt atp 2P e 5N E AP
KA Er® 2 R AR E GEAE2Z T VL RFA
B o BaF A PSR Y 2 FER o B F O K 5B SR 2 )
POE X YA SR DIMAAS A o d Hu bR
R4 EndhRe A DR K3 AE S5 EE G
Rogr A B2 B e L AIRBE F L 5B 2 A E R
®HEA s A A B2 JIEE - A 0 R kY
S A2 BB LTI ERAZZ TR
EF WA v plaf S g2 PR RLQEE TR EST AR
2 R B e
FhoatiE s kX S HFEAABZEHGN T A B FE
RAEFGHRAASE LS TR E 0 5T BT ARG
.

REFEF A GRS E G L 2
A R E SO e 1R &

_a

o

L

N
-

g

—

M- N+
N

ml
By EA BRI AF TR
T Ee2 oy RARYE D
o Bl Ed PR 4| A
TR R wdﬁéﬁﬁﬁﬁﬁwéw
NELLAAH e BPr o S H 2 s A ES
E B AT 2 g > B RTRBLE) S > WA IEA R EAS

o

i
/w.
[E—

~ N o
> (ﬂ} NN v

=]
fme
\\-\:
w =l 00
= ~
x5 >
N F\
N
n‘\»‘\ﬁ; ke &=

-l
v.\/
Wﬁ

w



~

z;

\

,\;P%, " 4 7 J,xr‘rbg)tgqo
- \%ﬂg{ﬁu,ﬂxfi}%vr.%' 573 3Rd o iR ANEFFRZE 538Dk

_—
H

%vliﬁ'é‘ﬁx‘%?SOvi’l’?J Adrd 2 o

EY ] 113 =& 10 3 9 p
TE S 2 T OFER

M ERGBRRANITERS o

Ao¥t N A F IR SRR E 820 poe AR L IR o

hrd EEFRAT Y R o - HERFIRF AR

¢ % a ®m 113 & 10 14§

‘3\

W

R R 4
IR S
R Taj 304 2 R R f B
VR A N 1/6
1/6

pd

&

Wl W
|
| B

1/6
1/2

M~ (O] DO —_
- [ .
| =
I 1-1\_\\_, |
- T3~
o -
2y
Lt
¢





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第624號
原      告  胡金枝    住○○市○區○○街00號
訴訟代理人  蘇慶良律師
被      告  胡翠容  
            胡金秀  
            胡景凱  




上一人
訴訟代理人  蘇清水律師
            潘映寧律師
            黃聖珮律師
上列當事人間請求分割共有物事件，經民國113年10月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物，准予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
訴訟費用由兩造按附表所示應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告胡翠容經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造共有之臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物（下稱系爭房地）應有部分比例如附表所示。兩造對於系爭房地並無不分割之協議，亦無因物之使用致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割系爭房地等語。並聲明：系爭房地准予分割，由被告取得，並以新臺幣668萬元補償予原告。
二、被告則以：
㈠、被告胡金秀：同意分割，不同意被告之分割方案等語。
㈡、被告胡景凱：同意分割，惟補償原告之金額應以起訴時價格為準等語。
㈢、被告胡翠容未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，法院得依任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1至4項分別定有明文。查，系爭房地為兩造共有，各共有人應有部分如附表所示，有土地建物查詢資料可稽（限閱卷第9至12頁)。又兩造未定有不分割之約定，惟兩造前經調解無法就分割方法為一致之協議等情，有本院臺南簡易庭調解筆錄可按（調字卷第103頁），原告訴請裁判分割系爭房地，洵屬有據。　　
㈡、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。惟如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號、51年台上字第271號裁判意旨參照）。經查，系爭房地產為三層樓獨棟透天厝，結構為鋼筋混凝土造，一至三層各樓層登記面積為114.39、131.79、78.78平方公尺，以東側一樓單一出入口臨馬路進出，屋內無法區隔為獨立建物使用等情，有土地建物查詢資料、照片、長信不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告書）可參（本院卷第69至70頁、系爭估價報告書第30頁、限閱卷第9至12頁）。可見系爭房地原物分割後並無各自獨立之門戶出入，有害於各自日常生活使用及減損經濟價值，倘依兩造之應有比例為原物分割，將造成日後使用之困難，難以實現系爭房地經濟上之利用價值；又倘將系爭房地全部分配予被告，由其以金錢補償原告，亦有違前揭原物分割之規定，足認系爭房地有難以為原物分割之情形。是本院斟酌系爭房地之型態、建築結構及使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認為系爭房地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之所有權應有部分比例分配於兩造之方式較為適當，亦符合公平分配之原則。
四、綜上所述，系爭房地並無不分割之特約或不能分割之情事，原告訴請裁判分割系爭房地，並無不合，應予准許。本院審酌系爭房地之使用現狀、整體利用之效益、共有人之利益等情，認系爭房地以變價分割方式為妥適，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。系爭房地之分割方法係本院考量全體共有人利益，兩造均同受其利，若由敗訴之當事人負擔訴訟費用則顯失公平，爰依前揭規定，就訴訟費用命由兩造按應有部分比例負擔。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  民事第四庭    法    官　柯雅惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                               書 記 官  于子寧         
附表：系爭房地
		編號

		共有人

		應有部分及訴訟費用負擔比例



		1

		原告胡金枝

		1/6



		2

		被告胡翠容

		1/6



		3

		被告胡金秀

		1/6



		4

		被告胡景凱

		1/2







　　　　　　　　　　　
                

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第624號

原      告  胡金枝    住○○市○區○○街00號

訴訟代理人  蘇慶良律師

被      告  胡翠容  

            胡金秀  

            胡景凱  





上一人

訴訟代理人  蘇清水律師

            潘映寧律師

            黃聖珮律師

上列當事人間請求分割共有物事件，經民國113年10月4日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主    　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號

即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物，准予變價分割，所得價

金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。

訴訟費用由兩造按附表所示應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告胡翠容經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造共有之臺南市○○區○○段○○段000地號土地及

    其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物（下稱

    系爭房地）應有部分比例如附表所示。兩造對於系爭房地並

    無不分割之協議，亦無因物之使用致不能分割之情形，惟無

    法達成分割之協議，爰依民法第823、824條規定，請求裁判

    分割系爭房地等語。並聲明：系爭房地准予分割，由被告取

    得，並以新臺幣668萬元補償予原告。

二、被告則以：

㈠、被告胡金秀：同意分割，不同意被告之分割方案等語。

㈡、被告胡景凱：同意分割，惟補償原告之金額應以起訴時價格

    為準等語。

㈢、被告胡翠容未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲

    明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之

    方法不能協議決定，法院得依任何共有人之聲請，命為下列

    之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物

    之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物

    分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；

    或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

    配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為

    分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一

    部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1至4項分

    別定有明文。查，系爭房地為兩造共有，各共有人應有部分

    如附表所示，有土地建物查詢資料可稽（限閱卷第9至12頁)

    。又兩造未定有不分割之約定，惟兩造前經調解無法就分割

    方法為一致之協議等情，有本院臺南簡易庭調解筆錄可按（

    調字卷第103頁），原告訴請裁判分割系爭房地，洵屬有據

    。　　

㈡、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固

    有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事

    人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，

    公平裁量。惟如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分

    配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號、51年台上

    字第271號裁判意旨參照）。經查，系爭房地產為三層樓獨

    棟透天厝，結構為鋼筋混凝土造，一至三層各樓層登記面積

    為114.39、131.79、78.78平方公尺，以東側一樓單一出入

    口臨馬路進出，屋內無法區隔為獨立建物使用等情，有土地

    建物查詢資料、照片、長信不動產估價師聯合事務所不動產

    估價報告書（下稱系爭估價報告書）可參（本院卷第69至70

    頁、系爭估價報告書第30頁、限閱卷第9至12頁）。可見系

    爭房地原物分割後並無各自獨立之門戶出入，有害於各自日

    常生活使用及減損經濟價值，倘依兩造之應有比例為原物分

    割，將造成日後使用之困難，難以實現系爭房地經濟上之利

    用價值；又倘將系爭房地全部分配予被告，由其以金錢補償

    原告，亦有違前揭原物分割之規定，足認系爭房地有難以為

    原物分割之情形。是本院斟酌系爭房地之型態、建築結構及

    使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認為系爭

    房地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之所有權

    應有部分比例分配於兩造之方式較為適當，亦符合公平分配

    之原則。

四、綜上所述，系爭房地並無不分割之特約或不能分割之情事，

    原告訴請裁判分割系爭房地，並無不合，應予准許。本院審

    酌系爭房地之使用現狀、整體利用之效益、共有人之利益等

    情，認系爭房地以變價分割方式為妥適，爰判決如主文第1

    項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。系爭房地之分割方法係本院考量全體共有人利益，兩造均

    同受其利，若由敗訴之當事人負擔訴訟費用則顯失公平，爰

    依前揭規定，就訴訟費用命由兩造按應有部分比例負擔。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第80條之1，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    法    官　柯雅惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                               書 記 官  于子寧         

附表：系爭房地

編號 共有人 應有部分及訴訟費用負擔比例 1 原告胡金枝 1/6 2 被告胡翠容 1/6 3 被告胡金秀 1/6 4 被告胡景凱 1/2 

　　　　　　　　　　　

                




臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第624號
原      告  胡金枝    住○○市○區○○街00號
訴訟代理人  蘇慶良律師
被      告  胡翠容  
            胡金秀  
            胡景凱  




上一人
訴訟代理人  蘇清水律師
            潘映寧律師
            黃聖珮律師
上列當事人間請求分割共有物事件，經民國113年10月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物，准予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
訴訟費用由兩造按附表所示應有部分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告胡翠容經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造共有之臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物（下稱系爭房地）應有部分比例如附表所示。兩造對於系爭房地並無不分割之協議，亦無因物之使用致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割系爭房地等語。並聲明：系爭房地准予分割，由被告取得，並以新臺幣668萬元補償予原告。
二、被告則以：
㈠、被告胡金秀：同意分割，不同意被告之分割方案等語。
㈡、被告胡景凱：同意分割，惟補償原告之金額應以起訴時價格為準等語。
㈢、被告胡翠容未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，法院得依任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1至4項分別定有明文。查，系爭房地為兩造共有，各共有人應有部分如附表所示，有土地建物查詢資料可稽（限閱卷第9至12頁)。又兩造未定有不分割之約定，惟兩造前經調解無法就分割方法為一致之協議等情，有本院臺南簡易庭調解筆錄可按（調字卷第103頁），原告訴請裁判分割系爭房地，洵屬有據。　　
㈡、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。惟如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號、51年台上字第271號裁判意旨參照）。經查，系爭房地產為三層樓獨棟透天厝，結構為鋼筋混凝土造，一至三層各樓層登記面積為114.39、131.79、78.78平方公尺，以東側一樓單一出入口臨馬路進出，屋內無法區隔為獨立建物使用等情，有土地建物查詢資料、照片、長信不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告書）可參（本院卷第69至70頁、系爭估價報告書第30頁、限閱卷第9至12頁）。可見系爭房地原物分割後並無各自獨立之門戶出入，有害於各自日常生活使用及減損經濟價值，倘依兩造之應有比例為原物分割，將造成日後使用之困難，難以實現系爭房地經濟上之利用價值；又倘將系爭房地全部分配予被告，由其以金錢補償原告，亦有違前揭原物分割之規定，足認系爭房地有難以為原物分割之情形。是本院斟酌系爭房地之型態、建築結構及使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認為系爭房地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之所有權應有部分比例分配於兩造之方式較為適當，亦符合公平分配之原則。
四、綜上所述，系爭房地並無不分割之特約或不能分割之情事，原告訴請裁判分割系爭房地，並無不合，應予准許。本院審酌系爭房地之使用現狀、整體利用之效益、共有人之利益等情，認系爭房地以變價分割方式為妥適，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。系爭房地之分割方法係本院考量全體共有人利益，兩造均同受其利，若由敗訴之當事人負擔訴訟費用則顯失公平，爰依前揭規定，就訴訟費用命由兩造按應有部分比例負擔。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  民事第四庭    法    官　柯雅惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                               書 記 官  于子寧         
附表：系爭房地
		編號

		共有人

		應有部分及訴訟費用負擔比例



		1

		原告胡金枝

		1/6



		2

		被告胡翠容

		1/6



		3

		被告胡金秀

		1/6



		4

		被告胡景凱

		1/2







　　　　　　　　　　　
                

臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第624號

原      告  胡金枝    住○○市○區○○街00號

訴訟代理人  蘇慶良律師

被      告  胡翠容  

            胡金秀  

            胡景凱  





上一人

訴訟代理人  蘇清水律師

            潘映寧律師

            黃聖珮律師

上列當事人間請求分割共有物事件，經民國113年10月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物，准予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。

訴訟費用由兩造按附表所示應有部分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告胡翠容經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造共有之臺南市○○區○○段○○段000地號土地及其上同段0建號即門牌號碼臺南市○○區○○00號之0建物（下稱系爭房地）應有部分比例如附表所示。兩造對於系爭房地並無不分割之協議，亦無因物之使用致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割系爭房地等語。並聲明：系爭房地准予分割，由被告取得，並以新臺幣668萬元補償予原告。

二、被告則以：

㈠、被告胡金秀：同意分割，不同意被告之分割方案等語。

㈡、被告胡景凱：同意分割，惟補償原告之金額應以起訴時價格為準等語。

㈢、被告胡翠容未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，法院得依任何共有人之聲請，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1至4項分別定有明文。查，系爭房地為兩造共有，各共有人應有部分如附表所示，有土地建物查詢資料可稽（限閱卷第9至12頁)。又兩造未定有不分割之約定，惟兩造前經調解無法就分割方法為一致之協議等情，有本院臺南簡易庭調解筆錄可按（調字卷第103頁），原告訴請裁判分割系爭房地，洵屬有據。　　

㈡、次按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。惟如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號、51年台上字第271號裁判意旨參照）。經查，系爭房地產為三層樓獨棟透天厝，結構為鋼筋混凝土造，一至三層各樓層登記面積為114.39、131.79、78.78平方公尺，以東側一樓單一出入口臨馬路進出，屋內無法區隔為獨立建物使用等情，有土地建物查詢資料、照片、長信不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告書）可參（本院卷第69至70頁、系爭估價報告書第30頁、限閱卷第9至12頁）。可見系爭房地原物分割後並無各自獨立之門戶出入，有害於各自日常生活使用及減損經濟價值，倘依兩造之應有比例為原物分割，將造成日後使用之困難，難以實現系爭房地經濟上之利用價值；又倘將系爭房地全部分配予被告，由其以金錢補償原告，亦有違前揭原物分割之規定，足認系爭房地有難以為原物分割之情形。是本院斟酌系爭房地之型態、建築結構及使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認為系爭房地之分割方法，應以變賣共有物後以價金按兩造之所有權應有部分比例分配於兩造之方式較為適當，亦符合公平分配之原則。

四、綜上所述，系爭房地並無不分割之特約或不能分割之情事，原告訴請裁判分割系爭房地，並無不合，應予准許。本院審酌系爭房地之使用現狀、整體利用之效益、共有人之利益等情，認系爭房地以變價分割方式為妥適，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。系爭房地之分割方法係本院考量全體共有人利益，兩造均同受其利，若由敗訴之當事人負擔訴訟費用則顯失公平，爰依前揭規定，就訴訟費用命由兩造按應有部分比例負擔。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    法    官　柯雅惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                               書 記 官  于子寧         

附表：系爭房地

編號 共有人 應有部分及訴訟費用負擔比例 1 原告胡金枝 1/6 2 被告胡翠容 1/6 3 被告胡金秀 1/6 4 被告胡景凱 1/2 

　　　　　　　　　　　

                



