
臺灣臺南地方法院民事判決

113年度訴字第768號

原      告  洪巳堯  

被      告  曾仙智   籍設新北市○○區○○路0段0號2樓 

                      （新北○○○○○○○○，現應受送達

處所不明）

0000000000000000

被      告  曾俊銘  

上列一人之

訴訟代理人  林重宏律師

            羊振邦律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，經本院於民國113年11

月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告間就附表二所示不動產於民國112年4月6日所為附表二所示

最高限額抵押權設定登記行為，應予撤銷。

被告曾俊銘應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、被告曾仙智（下逕稱其名）經合法通知，未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲

請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告執有曾仙智簽發如附表一所示本票（下稱系

爭本票）乙紙，於民國112年2月10日提示未獲清償，原告已

對曾仙智取得臺灣士林地方法院（下稱士林地院）112年度

司票字第5384號本票准予強制執行裁定確定在案（下稱系爭

本票裁定），嗣原告於強制執行程序中調閱曾仙智財產資

料，始知曾仙智於系爭本票裁定作成後，旋於112年3月30日

將其所有如附表二所示土地（下合稱系爭土地）設定附表二

所示最高限額抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予被告曾

俊銘（下逕稱其名)，原告持系爭本票裁定為執行名義聲請
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強制執行系爭土地，經本院民事執行處以112年度司執助字

第2159號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理後，經

執行法院通知因拍賣無實益而視為終結，並核發債權憑證予

原告。是被告等上開設定系爭最高限額抵押權之行為，侵害

原告債權之實現，原告爰依民法第244條第1項、第4項規

定，請求撤銷被告間就系爭土地所設定系爭最高限額抵押權

登記之行為，及請求曾俊銘應將系爭最高限額抵押權登記予

以塗銷等語。並聲明：如主文第1、2項所示（見士林地院卷

第10、11頁，本院卷第67頁）。

三、曾仙智未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。　

四、曾俊銘則以：曾仙智於110年1月12日至111年11月30日間，

向伊借貸共新臺幣(下同)850萬元（下稱系爭借款），嗣112

年2月間，曾仙智又欲向其借貸，然因系爭借款皆未清償，

被告等遂協議以新債清償系爭借款，並以系爭土地設定系爭

最高限額抵押權予伊，用以擔保伊對曾仙智之系爭借款債

權，是被告間設定系爭最高限額抵押權之行為，並非無償行

為，另曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，依中古車輛

市場價值估計，該2輛車輛之市值合計尚超過150萬元，顯足

已清償系爭本票債權，自難認系爭最高限額抵押權設定行為

有害及系爭本票債權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見

士林地院卷第118頁）。

五、得心證之理由：

　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，或債務人所為之

有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，受益人於

受益時亦知其情事者，債權人得聲請法院撤銷，得並聲請命

受益人或轉得人回復原狀，為民法第244條第1項、第2項及

第4項前段所明定。是債務人之有償或無償行為，必以損害

債權為限，且有償行為須以債務人及受益人均知悉者，始足

當之。而債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或

困難之情形者，即應認為有損害於債權人之權利。故而，債

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



務人於債務成立後所為之以財產為標的之無償行為，有害及

債權者，債權人為保全債權，即得聲請法院撤銷該無償行

為，並聲請命受益人為回復原狀。而所稱害及債權，乃指債

務人為無償或有償行為後，已無資力清償債權人之債權而

言。又債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借

貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權

之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無

償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項

之規定以撤銷之（最高法院51年台上第3528號民事判例意旨

參照）。準此，如債權早已存在而「事後」始設定抵押權

者，債務人於設定抵押權當時僅單純增加其負擔而已，難認

與先前已存在之債權間具有對價關係，而屬無償行為，避免

債務人在已陷於資力困難而無法清償全部債務之情況下，與

特定債權人事後「單獨」就特定債權設定抵押權，而妨害其

餘債權人「共同」公平受償之機會。

　㈡經查：

　⒈原告主張之事實，業據提出系爭本票影本、系爭本票裁定及

裁定確定證明書、曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、

系爭土地登記第一類謄本等件（見士林地院卷第22至40頁，

本院卷第73至81頁）為證，並有本院依職權向臺南市佳里地

政事務所調取之系爭最高限額抵押權登記全卷資料(見本院

卷第53至62頁)、系爭強制執行事件卷宗可稽，堪信為真。

　⒉曾俊銘固以前揭情詞置辯，並提出華南銀行取款憑條、存款

往來明細表、Line對話紀錄截圖（見士林地院卷第124至130

頁、本院卷第89頁）等件為證。惟曾俊銘自陳於110年1月12

日至111年11月30日借款予曾仙智時，曾仙智並未以系爭土

地設定抵押權予曾俊銘，俟112年2月間，曾仙智又欲向其借

貸，雙方始協議將曾仙智所有系爭土地設定系爭最高限額抵

押權予曾俊銘，且112年4月6日辦畢系爭最高限額抵押權設

定登記後，被告間並無再有借款之交付等語（見士林地院卷

第120頁，本院卷第68頁），足徵被告間係先有債權之存
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在，而於事後始設定抵押權，參照上開說明，應屬無償行

為。是原告主張被告間設定系爭最高限額抵押權登記係屬無

償行為，要屬有據。

　⒊另曾俊銘又稱：曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，足

已清償系爭本票債權云云，並提出曾仙智全國財產稅總歸戶

財產查詢清單、中古車網頁截圖以資佐證（見士林地院卷第

28、132至134頁）。惟依行政院所頒固定資產耐用年數表及

固定資產折舊率之計算，非運輸業用客車、貨車之耐用年數

為5年，曾仙智名下之2輛汽車皆為2015年即104年出廠，是

迄曾仙智設定系爭最高限額抵押權時即112年4月6日為止，

該車殘值亦屬有限。從而，曾仙智設定系爭最高限額抵押權

登記予曾俊銘時，已使原告之系爭本票債權有履行不能或困

難之情形，且讓曾俊銘相較於原告可就系爭土地優先受償，

自有害及原告對曾仙智之系爭本票債權，則原告請求撤銷被

告間設定系爭最高限額抵押權登記之行為，並請求曾俊銘將

該登記予以塗銷，均屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求判

決撤銷被告間就系爭土地於112年4月6日所為系爭最高限額

抵押權設定登記之行為，並請求曾俊銘將系爭最高限額抵押

權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪凌婷

附表一：
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附表二：

　　　　　　

編

號

票據號碼 發票人 發 票 日 到期日 票面金額

（新臺幣）

1 TH0000000 曾仙智 110年5月31日 未記載 150萬元

編

號 

不動產座落 抵押權內容內容

1 臺南市○○區○○

段000地號土地

抵押權人：曾俊銘

登記日期：112年4月6日　　 

擔保債權總金額：新臺幣900萬元 　

收件字號：112年普字第19520號
2 臺南市○○區○○

段0000地號土地

01

02

03

第五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第768號
原      告  洪巳堯  
被      告  曾仙智   籍設新北市○○區○○路0段0號2樓 
                      （新北○○○○○○○○，現應受送達處所不明）


被      告  曾俊銘  
上列一人之
訴訟代理人  林重宏律師
            羊振邦律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，經本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告間就附表二所示不動產於民國112年4月6日所為附表二所示最高限額抵押權設定登記行為，應予撤銷。
被告曾俊銘應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、被告曾仙智（下逕稱其名）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告執有曾仙智簽發如附表一所示本票（下稱系爭本票）乙紙，於民國112年2月10日提示未獲清償，原告已對曾仙智取得臺灣士林地方法院（下稱士林地院）112年度司票字第5384號本票准予強制執行裁定確定在案（下稱系爭本票裁定），嗣原告於強制執行程序中調閱曾仙智財產資料，始知曾仙智於系爭本票裁定作成後，旋於112年3月30日將其所有如附表二所示土地（下合稱系爭土地）設定附表二所示最高限額抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予被告曾俊銘（下逕稱其名)，原告持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行系爭土地，經本院民事執行處以112年度司執助字第2159號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理後，經執行法院通知因拍賣無實益而視為終結，並核發債權憑證予原告。是被告等上開設定系爭最高限額抵押權之行為，侵害原告債權之實現，原告爰依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地所設定系爭最高限額抵押權登記之行為，及請求曾俊銘應將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷等語。並聲明：如主文第1、2項所示（見士林地院卷第10、11頁，本院卷第67頁）。
三、曾仙智未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、曾俊銘則以：曾仙智於110年1月12日至111年11月30日間，向伊借貸共新臺幣(下同)850萬元（下稱系爭借款），嗣112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，然因系爭借款皆未清償，被告等遂協議以新債清償系爭借款，並以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予伊，用以擔保伊對曾仙智之系爭借款債權，是被告間設定系爭最高限額抵押權之行為，並非無償行為，另曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，依中古車輛市場價值估計，該2輛車輛之市值合計尚超過150萬元，顯足已清償系爭本票債權，自難認系爭最高限額抵押權設定行為有害及系爭本票債權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見士林地院卷第118頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，或債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，受益人於受益時亦知其情事者，債權人得聲請法院撤銷，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，為民法第244條第1項、第2項及第4項前段所明定。是債務人之有償或無償行為，必以損害債權為限，且有償行為須以債務人及受益人均知悉者，始足當之。而債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認為有損害於債權人之權利。故而，債務人於債務成立後所為之以財產為標的之無償行為，有害及債權者，債權人為保全債權，即得聲請法院撤銷該無償行為，並聲請命受益人為回復原狀。而所稱害及債權，乃指債務人為無償或有償行為後，已無資力清償債權人之債權而言。又債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上第3528號民事判例意旨參照）。準此，如債權早已存在而「事後」始設定抵押權者，債務人於設定抵押權當時僅單純增加其負擔而已，難認與先前已存在之債權間具有對價關係，而屬無償行為，避免債務人在已陷於資力困難而無法清償全部債務之情況下，與特定債權人事後「單獨」就特定債權設定抵押權，而妨害其餘債權人「共同」公平受償之機會。
　㈡經查：
　⒈原告主張之事實，業據提出系爭本票影本、系爭本票裁定及裁定確定證明書、曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、系爭土地登記第一類謄本等件（見士林地院卷第22至40頁，本院卷第73至81頁）為證，並有本院依職權向臺南市佳里地政事務所調取之系爭最高限額抵押權登記全卷資料(見本院卷第53至62頁)、系爭強制執行事件卷宗可稽，堪信為真。
　⒉曾俊銘固以前揭情詞置辯，並提出華南銀行取款憑條、存款往來明細表、Line對話紀錄截圖（見士林地院卷第124至130頁、本院卷第89頁）等件為證。惟曾俊銘自陳於110年1月12日至111年11月30日借款予曾仙智時，曾仙智並未以系爭土地設定抵押權予曾俊銘，俟112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，雙方始協議將曾仙智所有系爭土地設定系爭最高限額抵押權予曾俊銘，且112年4月6日辦畢系爭最高限額抵押權設定登記後，被告間並無再有借款之交付等語（見士林地院卷第120頁，本院卷第68頁），足徵被告間係先有債權之存在，而於事後始設定抵押權，參照上開說明，應屬無償行為。是原告主張被告間設定系爭最高限額抵押權登記係屬無償行為，要屬有據。
　⒊另曾俊銘又稱：曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，足已清償系爭本票債權云云，並提出曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中古車網頁截圖以資佐證（見士林地院卷第28、132至134頁）。惟依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之計算，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，曾仙智名下之2輛汽車皆為2015年即104年出廠，是迄曾仙智設定系爭最高限額抵押權時即112年4月6日為止，該車殘值亦屬有限。從而，曾仙智設定系爭最高限額抵押權登記予曾俊銘時，已使原告之系爭本票債權有履行不能或困難之情形，且讓曾俊銘相較於原告可就系爭土地優先受償，自有害及原告對曾仙智之系爭本票債權，則原告請求撤銷被告間設定系爭最高限額抵押權登記之行為，並請求曾俊銘將該登記予以塗銷，均屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求判決撤銷被告間就系爭土地於112年4月6日所為系爭最高限額抵押權設定登記之行為，並請求曾俊銘將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪凌婷
附表一：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發 票 日

		到期日

		票面金額
（新臺幣）



		1

		TH0000000

		曾仙智

		110年5月31日

		未記載

		150萬元







附表二：
		編號 

		不動產座落

		抵押權內容內容



		1

		臺南市○○區○○段000地號土地

		抵押權人：曾俊銘
登記日期：112年4月6日　　 
擔保債權總金額：新臺幣900萬元 　
收件字號：112年普字第19520號





		2

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		








　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第768號
原      告  洪巳堯  
被      告  曾仙智   籍設新北市○○區○○路0段0號2樓 
                      （新北○○○○○○○○，現應受送達處所不明）

被      告  曾俊銘  
上列一人之
訴訟代理人  林重宏律師
            羊振邦律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，經本院於民國113年11
月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告間就附表二所示不動產於民國112年4月6日所為附表二所示
最高限額抵押權設定登記行為，應予撤銷。
被告曾俊銘應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、被告曾仙智（下逕稱其名）經合法通知，未於言詞辯論期日
    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲
    請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告執有曾仙智簽發如附表一所示本票（下稱系
    爭本票）乙紙，於民國112年2月10日提示未獲清償，原告已
    對曾仙智取得臺灣士林地方法院（下稱士林地院）112年度
    司票字第5384號本票准予強制執行裁定確定在案（下稱系爭
    本票裁定），嗣原告於強制執行程序中調閱曾仙智財產資料
    ，始知曾仙智於系爭本票裁定作成後，旋於112年3月30日將
    其所有如附表二所示土地（下合稱系爭土地）設定附表二所
    示最高限額抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予被告曾俊
    銘（下逕稱其名)，原告持系爭本票裁定為執行名義聲請強
    制執行系爭土地，經本院民事執行處以112年度司執助字第2
    159號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理後，經執
    行法院通知因拍賣無實益而視為終結，並核發債權憑證予原
    告。是被告等上開設定系爭最高限額抵押權之行為，侵害原
    告債權之實現，原告爰依民法第244條第1項、第4項規定，
    請求撤銷被告間就系爭土地所設定系爭最高限額抵押權登記
    之行為，及請求曾俊銘應將系爭最高限額抵押權登記予以塗
    銷等語。並聲明：如主文第1、2項所示（見士林地院卷第10
    、11頁，本院卷第67頁）。
三、曾仙智未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳
    述。　
四、曾俊銘則以：曾仙智於110年1月12日至111年11月30日間，
    向伊借貸共新臺幣(下同)850萬元（下稱系爭借款），嗣112
    年2月間，曾仙智又欲向其借貸，然因系爭借款皆未清償，
    被告等遂協議以新債清償系爭借款，並以系爭土地設定系爭
    最高限額抵押權予伊，用以擔保伊對曾仙智之系爭借款債權
    ，是被告間設定系爭最高限額抵押權之行為，並非無償行為
    ，另曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，依中古車輛市
    場價值估計，該2輛車輛之市值合計尚超過150萬元，顯足已
    清償系爭本票債權，自難認系爭最高限額抵押權設定行為有
    害及系爭本票債權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見士
    林地院卷第118頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，或債務人所為之
    有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，受益人於
    受益時亦知其情事者，債權人得聲請法院撤銷，得並聲請命
    受益人或轉得人回復原狀，為民法第244條第1項、第2項及
    第4項前段所明定。是債務人之有償或無償行為，必以損害
    債權為限，且有償行為須以債務人及受益人均知悉者，始足
    當之。而債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或
    困難之情形者，即應認為有損害於債權人之權利。故而，債
    務人於債務成立後所為之以財產為標的之無償行為，有害及
    債權者，債權人為保全債權，即得聲請法院撤銷該無償行為
    ，並聲請命受益人為回復原狀。而所稱害及債權，乃指債務
    人為無償或有償行為後，已無資力清償債權人之債權而言。
    又債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款
    項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存
    在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行
    為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規
    定以撤銷之（最高法院51年台上第3528號民事判例意旨參照
    ）。準此，如債權早已存在而「事後」始設定抵押權者，債
    務人於設定抵押權當時僅單純增加其負擔而已，難認與先前
    已存在之債權間具有對價關係，而屬無償行為，避免債務人
    在已陷於資力困難而無法清償全部債務之情況下，與特定債
    權人事後「單獨」就特定債權設定抵押權，而妨害其餘債權
    人「共同」公平受償之機會。
　㈡經查：
　⒈原告主張之事實，業據提出系爭本票影本、系爭本票裁定及
    裁定確定證明書、曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、
    系爭土地登記第一類謄本等件（見士林地院卷第22至40頁，
    本院卷第73至81頁）為證，並有本院依職權向臺南市佳里地
    政事務所調取之系爭最高限額抵押權登記全卷資料(見本院
    卷第53至62頁)、系爭強制執行事件卷宗可稽，堪信為真。
　⒉曾俊銘固以前揭情詞置辯，並提出華南銀行取款憑條、存款
    往來明細表、Line對話紀錄截圖（見士林地院卷第124至130
    頁、本院卷第89頁）等件為證。惟曾俊銘自陳於110年1月12
    日至111年11月30日借款予曾仙智時，曾仙智並未以系爭土
    地設定抵押權予曾俊銘，俟112年2月間，曾仙智又欲向其借
    貸，雙方始協議將曾仙智所有系爭土地設定系爭最高限額抵
    押權予曾俊銘，且112年4月6日辦畢系爭最高限額抵押權設
    定登記後，被告間並無再有借款之交付等語（見士林地院卷
    第120頁，本院卷第68頁），足徵被告間係先有債權之存在
    ，而於事後始設定抵押權，參照上開說明，應屬無償行為。
    是原告主張被告間設定系爭最高限額抵押權登記係屬無償行
    為，要屬有據。
　⒊另曾俊銘又稱：曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，足已
    清償系爭本票債權云云，並提出曾仙智全國財產稅總歸戶財
    產查詢清單、中古車網頁截圖以資佐證（見士林地院卷第28
    、132至134頁）。惟依行政院所頒固定資產耐用年數表及固
    定資產折舊率之計算，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為
    5年，曾仙智名下之2輛汽車皆為2015年即104年出廠，是迄
    曾仙智設定系爭最高限額抵押權時即112年4月6日為止，該
    車殘值亦屬有限。從而，曾仙智設定系爭最高限額抵押權登
    記予曾俊銘時，已使原告之系爭本票債權有履行不能或困難
    之情形，且讓曾俊銘相較於原告可就系爭土地優先受償，自
    有害及原告對曾仙智之系爭本票債權，則原告請求撤銷被告
    間設定系爭最高限額抵押權登記之行為，並請求曾俊銘將該
    登記予以塗銷，均屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求判
    決撤銷被告間就系爭土地於112年4月6日所為系爭最高限額
    抵押權設定登記之行為，並請求曾俊銘將系爭最高限額抵押
    權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後
    核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪凌婷
附表一：
編號 票據號碼 發票人 發 票 日 到期日 票面金額 （新臺幣） 1 TH0000000 曾仙智 110年5月31日 未記載 150萬元 
附表二：
編號  不動產座落 抵押權內容內容 1 臺南市○○區○○段000地號土地 抵押權人：曾俊銘 登記日期：112年4月6日　　  擔保債權總金額：新臺幣900萬元 　 收件字號：112年普字第19520號  2 臺南市○○區○○段0000地號土地  
　　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第768號
原      告  洪巳堯  
被      告  曾仙智   籍設新北市○○區○○路0段0號2樓 
                      （新北○○○○○○○○，現應受送達處所不明）


被      告  曾俊銘  
上列一人之
訴訟代理人  林重宏律師
            羊振邦律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，經本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告間就附表二所示不動產於民國112年4月6日所為附表二所示最高限額抵押權設定登記行為，應予撤銷。
被告曾俊銘應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、被告曾仙智（下逕稱其名）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告執有曾仙智簽發如附表一所示本票（下稱系爭本票）乙紙，於民國112年2月10日提示未獲清償，原告已對曾仙智取得臺灣士林地方法院（下稱士林地院）112年度司票字第5384號本票准予強制執行裁定確定在案（下稱系爭本票裁定），嗣原告於強制執行程序中調閱曾仙智財產資料，始知曾仙智於系爭本票裁定作成後，旋於112年3月30日將其所有如附表二所示土地（下合稱系爭土地）設定附表二所示最高限額抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予被告曾俊銘（下逕稱其名)，原告持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行系爭土地，經本院民事執行處以112年度司執助字第2159號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理後，經執行法院通知因拍賣無實益而視為終結，並核發債權憑證予原告。是被告等上開設定系爭最高限額抵押權之行為，侵害原告債權之實現，原告爰依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地所設定系爭最高限額抵押權登記之行為，及請求曾俊銘應將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷等語。並聲明：如主文第1、2項所示（見士林地院卷第10、11頁，本院卷第67頁）。
三、曾仙智未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、曾俊銘則以：曾仙智於110年1月12日至111年11月30日間，向伊借貸共新臺幣(下同)850萬元（下稱系爭借款），嗣112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，然因系爭借款皆未清償，被告等遂協議以新債清償系爭借款，並以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予伊，用以擔保伊對曾仙智之系爭借款債權，是被告間設定系爭最高限額抵押權之行為，並非無償行為，另曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，依中古車輛市場價值估計，該2輛車輛之市值合計尚超過150萬元，顯足已清償系爭本票債權，自難認系爭最高限額抵押權設定行為有害及系爭本票債權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見士林地院卷第118頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，或債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，受益人於受益時亦知其情事者，債權人得聲請法院撤銷，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，為民法第244條第1項、第2項及第4項前段所明定。是債務人之有償或無償行為，必以損害債權為限，且有償行為須以債務人及受益人均知悉者，始足當之。而債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認為有損害於債權人之權利。故而，債務人於債務成立後所為之以財產為標的之無償行為，有害及債權者，債權人為保全債權，即得聲請法院撤銷該無償行為，並聲請命受益人為回復原狀。而所稱害及債權，乃指債務人為無償或有償行為後，已無資力清償債權人之債權而言。又債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上第3528號民事判例意旨參照）。準此，如債權早已存在而「事後」始設定抵押權者，債務人於設定抵押權當時僅單純增加其負擔而已，難認與先前已存在之債權間具有對價關係，而屬無償行為，避免債務人在已陷於資力困難而無法清償全部債務之情況下，與特定債權人事後「單獨」就特定債權設定抵押權，而妨害其餘債權人「共同」公平受償之機會。
　㈡經查：
　⒈原告主張之事實，業據提出系爭本票影本、系爭本票裁定及裁定確定證明書、曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、系爭土地登記第一類謄本等件（見士林地院卷第22至40頁，本院卷第73至81頁）為證，並有本院依職權向臺南市佳里地政事務所調取之系爭最高限額抵押權登記全卷資料(見本院卷第53至62頁)、系爭強制執行事件卷宗可稽，堪信為真。
　⒉曾俊銘固以前揭情詞置辯，並提出華南銀行取款憑條、存款往來明細表、Line對話紀錄截圖（見士林地院卷第124至130頁、本院卷第89頁）等件為證。惟曾俊銘自陳於110年1月12日至111年11月30日借款予曾仙智時，曾仙智並未以系爭土地設定抵押權予曾俊銘，俟112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，雙方始協議將曾仙智所有系爭土地設定系爭最高限額抵押權予曾俊銘，且112年4月6日辦畢系爭最高限額抵押權設定登記後，被告間並無再有借款之交付等語（見士林地院卷第120頁，本院卷第68頁），足徵被告間係先有債權之存在，而於事後始設定抵押權，參照上開說明，應屬無償行為。是原告主張被告間設定系爭最高限額抵押權登記係屬無償行為，要屬有據。
　⒊另曾俊銘又稱：曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，足已清償系爭本票債權云云，並提出曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中古車網頁截圖以資佐證（見士林地院卷第28、132至134頁）。惟依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之計算，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，曾仙智名下之2輛汽車皆為2015年即104年出廠，是迄曾仙智設定系爭最高限額抵押權時即112年4月6日為止，該車殘值亦屬有限。從而，曾仙智設定系爭最高限額抵押權登記予曾俊銘時，已使原告之系爭本票債權有履行不能或困難之情形，且讓曾俊銘相較於原告可就系爭土地優先受償，自有害及原告對曾仙智之系爭本票債權，則原告請求撤銷被告間設定系爭最高限額抵押權登記之行為，並請求曾俊銘將該登記予以塗銷，均屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求判決撤銷被告間就系爭土地於112年4月6日所為系爭最高限額抵押權設定登記之行為，並請求曾俊銘將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪凌婷
附表一：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發 票 日

		到期日

		票面金額
（新臺幣）



		1

		TH0000000

		曾仙智

		110年5月31日

		未記載

		150萬元







附表二：
		編號 

		不動產座落

		抵押權內容內容



		1

		臺南市○○區○○段000地號土地

		抵押權人：曾俊銘
登記日期：112年4月6日　　 
擔保債權總金額：新臺幣900萬元 　
收件字號：112年普字第19520號





		2

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		








　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決
113年度訴字第768號
原      告  洪巳堯  
被      告  曾仙智   籍設新北市○○區○○路0段0號2樓 
                      （新北○○○○○○○○，現應受送達處所不明）

被      告  曾俊銘  
上列一人之
訴訟代理人  林重宏律師
            羊振邦律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記事件，經本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告間就附表二所示不動產於民國112年4月6日所為附表二所示最高限額抵押權設定登記行為，應予撤銷。
被告曾俊銘應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、被告曾仙智（下逕稱其名）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告執有曾仙智簽發如附表一所示本票（下稱系爭本票）乙紙，於民國112年2月10日提示未獲清償，原告已對曾仙智取得臺灣士林地方法院（下稱士林地院）112年度司票字第5384號本票准予強制執行裁定確定在案（下稱系爭本票裁定），嗣原告於強制執行程序中調閱曾仙智財產資料，始知曾仙智於系爭本票裁定作成後，旋於112年3月30日將其所有如附表二所示土地（下合稱系爭土地）設定附表二所示最高限額抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予被告曾俊銘（下逕稱其名)，原告持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行系爭土地，經本院民事執行處以112年度司執助字第2159號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理後，經執行法院通知因拍賣無實益而視為終結，並核發債權憑證予原告。是被告等上開設定系爭最高限額抵押權之行為，侵害原告債權之實現，原告爰依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地所設定系爭最高限額抵押權登記之行為，及請求曾俊銘應將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷等語。並聲明：如主文第1、2項所示（見士林地院卷第10、11頁，本院卷第67頁）。
三、曾仙智未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、曾俊銘則以：曾仙智於110年1月12日至111年11月30日間，向伊借貸共新臺幣(下同)850萬元（下稱系爭借款），嗣112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，然因系爭借款皆未清償，被告等遂協議以新債清償系爭借款，並以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予伊，用以擔保伊對曾仙智之系爭借款債權，是被告間設定系爭最高限額抵押權之行為，並非無償行為，另曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，依中古車輛市場價值估計，該2輛車輛之市值合計尚超過150萬元，顯足已清償系爭本票債權，自難認系爭最高限額抵押權設定行為有害及系爭本票債權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回（見士林地院卷第118頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，或債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利，受益人於受益時亦知其情事者，債權人得聲請法院撤銷，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，為民法第244條第1項、第2項及第4項前段所明定。是債務人之有償或無償行為，必以損害債權為限，且有償行為須以債務人及受益人均知悉者，始足當之。而債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認為有損害於債權人之權利。故而，債務人於債務成立後所為之以財產為標的之無償行為，有害及債權者，債權人為保全債權，即得聲請法院撤銷該無償行為，並聲請命受益人為回復原狀。而所稱害及債權，乃指債務人為無償或有償行為後，已無資力清償債權人之債權而言。又債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上第3528號民事判例意旨參照）。準此，如債權早已存在而「事後」始設定抵押權者，債務人於設定抵押權當時僅單純增加其負擔而已，難認與先前已存在之債權間具有對價關係，而屬無償行為，避免債務人在已陷於資力困難而無法清償全部債務之情況下，與特定債權人事後「單獨」就特定債權設定抵押權，而妨害其餘債權人「共同」公平受償之機會。
　㈡經查：
　⒈原告主張之事實，業據提出系爭本票影本、系爭本票裁定及裁定確定證明書、曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、系爭土地登記第一類謄本等件（見士林地院卷第22至40頁，本院卷第73至81頁）為證，並有本院依職權向臺南市佳里地政事務所調取之系爭最高限額抵押權登記全卷資料(見本院卷第53至62頁)、系爭強制執行事件卷宗可稽，堪信為真。
　⒉曾俊銘固以前揭情詞置辯，並提出華南銀行取款憑條、存款往來明細表、Line對話紀錄截圖（見士林地院卷第124至130頁、本院卷第89頁）等件為證。惟曾俊銘自陳於110年1月12日至111年11月30日借款予曾仙智時，曾仙智並未以系爭土地設定抵押權予曾俊銘，俟112年2月間，曾仙智又欲向其借貸，雙方始協議將曾仙智所有系爭土地設定系爭最高限額抵押權予曾俊銘，且112年4月6日辦畢系爭最高限額抵押權設定登記後，被告間並無再有借款之交付等語（見士林地院卷第120頁，本院卷第68頁），足徵被告間係先有債權之存在，而於事後始設定抵押權，參照上開說明，應屬無償行為。是原告主張被告間設定系爭最高限額抵押權登記係屬無償行為，要屬有據。
　⒊另曾俊銘又稱：曾仙智名下尚有2015年出廠之車輛2輛，足已清償系爭本票債權云云，並提出曾仙智全國財產稅總歸戶財產查詢清單、中古車網頁截圖以資佐證（見士林地院卷第28、132至134頁）。惟依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之計算，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，曾仙智名下之2輛汽車皆為2015年即104年出廠，是迄曾仙智設定系爭最高限額抵押權時即112年4月6日為止，該車殘值亦屬有限。從而，曾仙智設定系爭最高限額抵押權登記予曾俊銘時，已使原告之系爭本票債權有履行不能或困難之情形，且讓曾俊銘相較於原告可就系爭土地優先受償，自有害及原告對曾仙智之系爭本票債權，則原告請求撤銷被告間設定系爭最高限額抵押權登記之行為，並請求曾俊銘將該登記予以塗銷，均屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求判決撤銷被告間就系爭土地於112年4月6日所為系爭最高限額抵押權設定登記之行為，並請求曾俊銘將系爭最高限額抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　王淑惠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪凌婷
附表一：
編號 票據號碼 發票人 發 票 日 到期日 票面金額 （新臺幣） 1 TH0000000 曾仙智 110年5月31日 未記載 150萬元 
附表二：
編號  不動產座落 抵押權內容內容 1 臺南市○○區○○段000地號土地 抵押權人：曾俊銘 登記日期：112年4月6日　　  擔保債權總金額：新臺幣900萬元 　 收件字號：112年普字第19520號  2 臺南市○○區○○段0000地號土地  
　　　　　　



