
臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度重訴字第352號

原      告  林傳國  

被      告  林全成  

0000000000000000

            杭守璋  

上列當事人間請求返還出資額等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當

事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；訴訟之全

部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁

定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第12條、第28

條第1項分別定有明文。再按所謂債務履行地，依民事訴訟

法第12條規定，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法

第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉，惟依現今金

融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交

易常態，且利用金融機構帳戶取款或匯款方式更屬多樣，當

事人不必然需至帳戶分行所在地臨櫃取款或匯款，自無從僅

因相對人給清償餘款之匯款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開

立分行地址作為債務履行地之約定；又債務履行地之約定雖

不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不

許，惟仍必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，

始有該條規定之適用。而管轄權之有無，雖為受訴法院應職

權調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不

因而免除。主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在

應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負

其不利益(最高法院99年度台上字第1425號、110年度台抗字

第62號民事裁判意旨參照)。

二、經查：
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第一頁



　㈠本件原告於民國113年9月19日對被告林全成、杭守璋起訴請

求返還出資額等事件，於起訴繫屬時，被告林全成、杭守璋

之戶籍地均設於新北市中和區，為臺灣新北地方法院（下稱

新北地院）轄區，有民事起訴狀上之本院收文戳章、本院職

權查詢被告林全成、杭守璋之個人戶籍資料、遷徙紀錄在卷

可稽，是依上開規定，本件訴訟應由新北地院管轄。原告固

主張其委託被告代為操作投資美國不動產，並以臺南匯款至

美國之方式出資，被告將資金用於投資美國不動產，再以傳

真至原告住所地（即臺南市永康區）之方式報告投資情形，

及分配利潤或返還出資額時，被告將款項給付至上開原告住

所地或匯款至原告在臺南市開立之銀行帳戶，兩造已約定以

債權人即原告位於臺南市永康區之住所地為債務履行地，故

本院應有管轄權云云。惟原告於起訴狀僅陳明上開內容係由

兩造「當初口頭約定」，並未提出證據相佐，且原告起訴狀

所附資料（即被告收款收據、原告所開立支票影本、投資證

明、原告匯款交易憑證、位在美國的投資標的照片、投資明

細帳及兩造LINE對話紀錄，見本院卷第21至48頁），均無法

顯示兩造間有明示或默示以臺南市永康區為債務履行地之意

思合致；原告起訴狀亦陳明被告林全成係為逃避我國刑罰之

執行而潛逃美國，在美國滯留期間認識被告杭守璋，原告因

被告林全成的慫恿，於94年起98年間陸續交付資金給被告林

全成，委託被告投資美國不動產，被告林全成之刑事執行係

於109年行刑權時效完成等語，可見被告林全成斯時既係為

逃避刑罰執行而潛逃美國，當無於滯留美國期間仍與原告達

成應返台至原告臺南市永康區住所地交付投資利潤或返還出

資額約定之可能；揆諸上開說明，亦無從以原告係由臺南市

將出資額匯款至美國，或被告應將投資利潤或應返還之出資

額匯款至原告在臺南市開立的銀行帳戶，即認雙方有以臺南

市永康區作為債務履行地之約定，原告復未就兩造約定以本

院轄區所在地作為債務履行地，提出其他證據佐證，自無從

依民事訴訟法第12條規定，認本件訴訟本院有管轄權。
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　㈡原告主張被告林全成於行刑權時效完成後返台時(即109年2

月17日)曾將戶籍遷至臺南市永康區大橋五街，嗣於109年11

月12日又將戶籍遷出，其後被告2人居住於新北市中和區

（即被告杭守璋母親住處），然被告林全成有加入社團法人

臺南市建築師公會而在臺南市執業建築師，並以上開臺南市

永康區大橋五街地址作為多起訴訟案件之送達地址（即臺南

地檢署111年度他字第4264號、113年度他字第4117號，本院

民事執行處113年度司執字第92581號），被告林全成之主要

活動範圍應在臺南市云云。惟查，被告林全成的活動範圍及

其於其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達處

所，至多推認被告係以上址作為收受相關通知及聯絡之處

所，且訴訟事件送達之地址（臺南市○○區○○○街000號1

0樓之1），亦同為原告之住所，自無從據此認定該址即為被

告林全成之住居所。此外，被告林全成於111年7月14日將戶

籍地址由臺南市永康區大橋五街遷入新北市中和區，有上開

個人戶籍資料在卷可佐，顯見被告林全成相較於臺南市永康

區大橋五街，更甚以新北市中和區為久住之意思。從而，原

告主張被告林全成主要活動範圍在臺南市，且曾於其他訴訟

事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達地址，本院因而就

本件訴訟有管轄權，並無可取。又被告林全成於113年間至

今僅3次短暫入境，入境停留時間合計未逾1月，有出入境資

訊連結作業附卷可稽，原告主張被告林全成係以臺南市作為

主要活動範圍，亦與事實未盡相符，併予敘明。

　㈢本件未符合民事訴訟法特別管轄籍之規定，是依前揭民事訴

訟法第1條第1項前段規定，應由新北地院管轄。茲原告向無

管轄權之本院起訴，顯係違誤，本院爰依職權將本件訴訟裁

定移送至新北地院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　林勳煜
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林雯娟

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋
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臺灣臺南地方法院民事裁定
113年度重訴字第352號
原      告  林傳國  
被      告  林全成  


            杭守璋  
上列當事人間請求返還出資額等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第12條、第28條第1項分別定有明文。再按所謂債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉，惟依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳戶取款或匯款方式更屬多樣，當事人不必然需至帳戶分行所在地臨櫃取款或匯款，自無從僅因相對人給清償餘款之匯款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定；又債務履行地之約定雖不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而管轄權之有無，雖為受訴法院應職權調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因而免除。主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益(最高法院99年度台上字第1425號、110年度台抗字第62號民事裁判意旨參照)。
二、經查：
　㈠本件原告於民國113年9月19日對被告林全成、杭守璋起訴請求返還出資額等事件，於起訴繫屬時，被告林全成、杭守璋之戶籍地均設於新北市中和區，為臺灣新北地方法院（下稱新北地院）轄區，有民事起訴狀上之本院收文戳章、本院職權查詢被告林全成、杭守璋之個人戶籍資料、遷徙紀錄在卷可稽，是依上開規定，本件訴訟應由新北地院管轄。原告固主張其委託被告代為操作投資美國不動產，並以臺南匯款至美國之方式出資，被告將資金用於投資美國不動產，再以傳真至原告住所地（即臺南市永康區）之方式報告投資情形，及分配利潤或返還出資額時，被告將款項給付至上開原告住所地或匯款至原告在臺南市開立之銀行帳戶，兩造已約定以債權人即原告位於臺南市永康區之住所地為債務履行地，故本院應有管轄權云云。惟原告於起訴狀僅陳明上開內容係由兩造「當初口頭約定」，並未提出證據相佐，且原告起訴狀所附資料（即被告收款收據、原告所開立支票影本、投資證明、原告匯款交易憑證、位在美國的投資標的照片、投資明細帳及兩造LINE對話紀錄，見本院卷第21至48頁），均無法顯示兩造間有明示或默示以臺南市永康區為債務履行地之意思合致；原告起訴狀亦陳明被告林全成係為逃避我國刑罰之執行而潛逃美國，在美國滯留期間認識被告杭守璋，原告因被告林全成的慫恿，於94年起98年間陸續交付資金給被告林全成，委託被告投資美國不動產，被告林全成之刑事執行係於109年行刑權時效完成等語，可見被告林全成斯時既係為逃避刑罰執行而潛逃美國，當無於滯留美國期間仍與原告達成應返台至原告臺南市永康區住所地交付投資利潤或返還出資額約定之可能；揆諸上開說明，亦無從以原告係由臺南市將出資額匯款至美國，或被告應將投資利潤或應返還之出資額匯款至原告在臺南市開立的銀行帳戶，即認雙方有以臺南市永康區作為債務履行地之約定，原告復未就兩造約定以本院轄區所在地作為債務履行地，提出其他證據佐證，自無從依民事訴訟法第12條規定，認本件訴訟本院有管轄權。
　㈡原告主張被告林全成於行刑權時效完成後返台時(即109年2月17日)曾將戶籍遷至臺南市永康區大橋五街，嗣於109年11月12日又將戶籍遷出，其後被告2人居住於新北市中和區（即被告杭守璋母親住處），然被告林全成有加入社團法人臺南市建築師公會而在臺南市執業建築師，並以上開臺南市永康區大橋五街地址作為多起訴訟案件之送達地址（即臺南地檢署111年度他字第4264號、113年度他字第4117號，本院民事執行處113年度司執字第92581號），被告林全成之主要活動範圍應在臺南市云云。惟查，被告林全成的活動範圍及其於其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達處所，至多推認被告係以上址作為收受相關通知及聯絡之處所，且訴訟事件送達之地址（臺南市○○區○○○街000號10樓之1），亦同為原告之住所，自無從據此認定該址即為被告林全成之住居所。此外，被告林全成於111年7月14日將戶籍地址由臺南市永康區大橋五街遷入新北市中和區，有上開個人戶籍資料在卷可佐，顯見被告林全成相較於臺南市永康區大橋五街，更甚以新北市中和區為久住之意思。從而，原告主張被告林全成主要活動範圍在臺南市，且曾於其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達地址，本院因而就本件訴訟有管轄權，並無可取。又被告林全成於113年間至今僅3次短暫入境，入境停留時間合計未逾1月，有出入境資訊連結作業附卷可稽，原告主張被告林全成係以臺南市作為主要活動範圍，亦與事實未盡相符，併予敘明。
　㈢本件未符合民事訴訟法特別管轄籍之規定，是依前揭民事訴訟法第1條第1項前段規定，應由新北地院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，本院爰依職權將本件訴訟裁定移送至新北地院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　林勳煜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林雯娟
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新台幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋

臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度重訴字第352號

原      告  林傳國  

被      告  林全成  



            杭守璋  

上列當事人間請求返還出資額等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當

    事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；訴訟之全

    部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁

    定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第12條、第28

    條第1項分別定有明文。再按所謂債務履行地，依民事訴訟

    法第12條規定，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法

    第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉，惟依現今金

    融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交

    易常態，且利用金融機構帳戶取款或匯款方式更屬多樣，當

    事人不必然需至帳戶分行所在地臨櫃取款或匯款，自無從僅

    因相對人給清償餘款之匯款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開

    立分行地址作為債務履行地之約定；又債務履行地之約定雖

    不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不許

    ，惟仍必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始

    有該條規定之適用。而管轄權之有無，雖為受訴法院應職權

    調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因

    而免除。主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在應

    負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其

    不利益(最高法院99年度台上字第1425號、110年度台抗字第

    62號民事裁判意旨參照)。

二、經查：

　㈠本件原告於民國113年9月19日對被告林全成、杭守璋起訴請

    求返還出資額等事件，於起訴繫屬時，被告林全成、杭守璋

    之戶籍地均設於新北市中和區，為臺灣新北地方法院（下稱

    新北地院）轄區，有民事起訴狀上之本院收文戳章、本院職

    權查詢被告林全成、杭守璋之個人戶籍資料、遷徙紀錄在卷

    可稽，是依上開規定，本件訴訟應由新北地院管轄。原告固

    主張其委託被告代為操作投資美國不動產，並以臺南匯款至

    美國之方式出資，被告將資金用於投資美國不動產，再以傳

    真至原告住所地（即臺南市永康區）之方式報告投資情形，

    及分配利潤或返還出資額時，被告將款項給付至上開原告住

    所地或匯款至原告在臺南市開立之銀行帳戶，兩造已約定以

    債權人即原告位於臺南市永康區之住所地為債務履行地，故

    本院應有管轄權云云。惟原告於起訴狀僅陳明上開內容係由

    兩造「當初口頭約定」，並未提出證據相佐，且原告起訴狀

    所附資料（即被告收款收據、原告所開立支票影本、投資證

    明、原告匯款交易憑證、位在美國的投資標的照片、投資明

    細帳及兩造LINE對話紀錄，見本院卷第21至48頁），均無法

    顯示兩造間有明示或默示以臺南市永康區為債務履行地之意

    思合致；原告起訴狀亦陳明被告林全成係為逃避我國刑罰之

    執行而潛逃美國，在美國滯留期間認識被告杭守璋，原告因

    被告林全成的慫恿，於94年起98年間陸續交付資金給被告林

    全成，委託被告投資美國不動產，被告林全成之刑事執行係

    於109年行刑權時效完成等語，可見被告林全成斯時既係為

    逃避刑罰執行而潛逃美國，當無於滯留美國期間仍與原告達

    成應返台至原告臺南市永康區住所地交付投資利潤或返還出

    資額約定之可能；揆諸上開說明，亦無從以原告係由臺南市

    將出資額匯款至美國，或被告應將投資利潤或應返還之出資

    額匯款至原告在臺南市開立的銀行帳戶，即認雙方有以臺南

    市永康區作為債務履行地之約定，原告復未就兩造約定以本

    院轄區所在地作為債務履行地，提出其他證據佐證，自無從

    依民事訴訟法第12條規定，認本件訴訟本院有管轄權。

　㈡原告主張被告林全成於行刑權時效完成後返台時(即109年2月

    17日)曾將戶籍遷至臺南市永康區大橋五街，嗣於109年11月

    12日又將戶籍遷出，其後被告2人居住於新北市中和區（即

    被告杭守璋母親住處），然被告林全成有加入社團法人臺南

    市建築師公會而在臺南市執業建築師，並以上開臺南市永康

    區大橋五街地址作為多起訴訟案件之送達地址（即臺南地檢

    署111年度他字第4264號、113年度他字第4117號，本院民事

    執行處113年度司執字第92581號），被告林全成之主要活動

    範圍應在臺南市云云。惟查，被告林全成的活動範圍及其於

    其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達處所，至

    多推認被告係以上址作為收受相關通知及聯絡之處所，且訴

    訟事件送達之地址（臺南市○○區○○○街000號10樓之1），亦

    同為原告之住所，自無從據此認定該址即為被告林全成之住

    居所。此外，被告林全成於111年7月14日將戶籍地址由臺南

    市永康區大橋五街遷入新北市中和區，有上開個人戶籍資料

    在卷可佐，顯見被告林全成相較於臺南市永康區大橋五街，

    更甚以新北市中和區為久住之意思。從而，原告主張被告林

    全成主要活動範圍在臺南市，且曾於其他訴訟事件指定臺南

    市永康區大橋五街作為送達地址，本院因而就本件訴訟有管

    轄權，並無可取。又被告林全成於113年間至今僅3次短暫入

    境，入境停留時間合計未逾1月，有出入境資訊連結作業附

    卷可稽，原告主張被告林全成係以臺南市作為主要活動範圍

    ，亦與事實未盡相符，併予敘明。

　㈢本件未符合民事訴訟法特別管轄籍之規定，是依前揭民事訴

    訟法第1條第1項前段規定，應由新北地院管轄。茲原告向無

    管轄權之本院起訴，顯係違誤，本院爰依職權將本件訴訟裁

    定移送至新北地院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　林勳煜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林雯娟

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋




臺灣臺南地方法院民事裁定

113年度重訴字第352號

原      告  林傳國  

被      告  林全成  



            杭守璋  

上列當事人間請求返還出資額等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第12條、第28條第1項分別定有明文。再按所謂債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉，惟依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳戶取款或匯款方式更屬多樣，當事人不必然需至帳戶分行所在地臨櫃取款或匯款，自無從僅因相對人給清償餘款之匯款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定；又債務履行地之約定雖不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而管轄權之有無，雖為受訴法院應職權調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因而免除。主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益(最高法院99年度台上字第1425號、110年度台抗字第62號民事裁判意旨參照)。

二、經查：

　㈠本件原告於民國113年9月19日對被告林全成、杭守璋起訴請求返還出資額等事件，於起訴繫屬時，被告林全成、杭守璋之戶籍地均設於新北市中和區，為臺灣新北地方法院（下稱新北地院）轄區，有民事起訴狀上之本院收文戳章、本院職權查詢被告林全成、杭守璋之個人戶籍資料、遷徙紀錄在卷可稽，是依上開規定，本件訴訟應由新北地院管轄。原告固主張其委託被告代為操作投資美國不動產，並以臺南匯款至美國之方式出資，被告將資金用於投資美國不動產，再以傳真至原告住所地（即臺南市永康區）之方式報告投資情形，及分配利潤或返還出資額時，被告將款項給付至上開原告住所地或匯款至原告在臺南市開立之銀行帳戶，兩造已約定以債權人即原告位於臺南市永康區之住所地為債務履行地，故本院應有管轄權云云。惟原告於起訴狀僅陳明上開內容係由兩造「當初口頭約定」，並未提出證據相佐，且原告起訴狀所附資料（即被告收款收據、原告所開立支票影本、投資證明、原告匯款交易憑證、位在美國的投資標的照片、投資明細帳及兩造LINE對話紀錄，見本院卷第21至48頁），均無法顯示兩造間有明示或默示以臺南市永康區為債務履行地之意思合致；原告起訴狀亦陳明被告林全成係為逃避我國刑罰之執行而潛逃美國，在美國滯留期間認識被告杭守璋，原告因被告林全成的慫恿，於94年起98年間陸續交付資金給被告林全成，委託被告投資美國不動產，被告林全成之刑事執行係於109年行刑權時效完成等語，可見被告林全成斯時既係為逃避刑罰執行而潛逃美國，當無於滯留美國期間仍與原告達成應返台至原告臺南市永康區住所地交付投資利潤或返還出資額約定之可能；揆諸上開說明，亦無從以原告係由臺南市將出資額匯款至美國，或被告應將投資利潤或應返還之出資額匯款至原告在臺南市開立的銀行帳戶，即認雙方有以臺南市永康區作為債務履行地之約定，原告復未就兩造約定以本院轄區所在地作為債務履行地，提出其他證據佐證，自無從依民事訴訟法第12條規定，認本件訴訟本院有管轄權。

　㈡原告主張被告林全成於行刑權時效完成後返台時(即109年2月17日)曾將戶籍遷至臺南市永康區大橋五街，嗣於109年11月12日又將戶籍遷出，其後被告2人居住於新北市中和區（即被告杭守璋母親住處），然被告林全成有加入社團法人臺南市建築師公會而在臺南市執業建築師，並以上開臺南市永康區大橋五街地址作為多起訴訟案件之送達地址（即臺南地檢署111年度他字第4264號、113年度他字第4117號，本院民事執行處113年度司執字第92581號），被告林全成之主要活動範圍應在臺南市云云。惟查，被告林全成的活動範圍及其於其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達處所，至多推認被告係以上址作為收受相關通知及聯絡之處所，且訴訟事件送達之地址（臺南市○○區○○○街000號10樓之1），亦同為原告之住所，自無從據此認定該址即為被告林全成之住居所。此外，被告林全成於111年7月14日將戶籍地址由臺南市永康區大橋五街遷入新北市中和區，有上開個人戶籍資料在卷可佐，顯見被告林全成相較於臺南市永康區大橋五街，更甚以新北市中和區為久住之意思。從而，原告主張被告林全成主要活動範圍在臺南市，且曾於其他訴訟事件指定臺南市永康區大橋五街作為送達地址，本院因而就本件訴訟有管轄權，並無可取。又被告林全成於113年間至今僅3次短暫入境，入境停留時間合計未逾1月，有出入境資訊連結作業附卷可稽，原告主張被告林全成係以臺南市作為主要活動範圍，亦與事實未盡相符，併予敘明。

　㈢本件未符合民事訴訟法特別管轄籍之規定，是依前揭民事訴訟法第1條第1項前段規定，應由新北地院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，本院爰依職權將本件訴訟裁定移送至新北地院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　林勳煜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林雯娟

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新台幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾美滋



