SR ST
114 B 5% ¥

Juos
R
o
-
A\
J

5 195

R ERNE
== 1 7 £ 5y 4+ f
PR RIL A R AgTH B

LB

X =2 ,d: »

# A fggf;_gﬂ?

e 1B EEF

RN

SR
N 2, N - % - 2 y =
# 0 FEAEAEEERGF AP
ERAEA 2 A2

e e A

if'i£$4%3?L

3 o ppiEfw

AR EE R B AR RARII4ELL? 24

= Mff/‘ zx L
=2

El p BF JeFem

<

=N

B2 2R

’ ;L’IJ ;i——&r—r

]F}“]'#A f’l‘ 4 %g%—i;r%; ‘_?’ °

%?ﬁ%@&%g%o

TFs2d

- ~R2 5%k

(- )% R4 28 EAREARI0ET? 16 2 p P58~ RKIEE
Ao REZEREGRELZA D e REZEREALFZ RS

W m'\ﬂabtx% "BEREAEZFETBA G L EGSPA R H

2 TWBASA4160 , (4L & 7H ) - f>0108£87 127 %
I R2GRBEAL « AL RE FHHFHGRD AL H) RS
% o

(Z )ZEAR4>112#62 12p 72
T :zw;g,]ii(win,\rﬂﬁg , 112#67 28p ﬁ.].%ff’“

LN ‘I&‘ﬁﬁlr’}%‘ RS W FE vow Hp R F] i m

MRix 3 Jffrv Xy

+ 3 Frados o 7
E SN FE
Eﬁﬁ%g_ﬁi V}\gg ’

1122 T maﬁi*%§uau%é@;‘gw%,ﬁ

113#57 18p FlEEp 4w

%— 7

ROREA 2 B Y AT R R



o TEEBER R O REY (THEsPRE) RLR
FRh o

(Zisk R i k& FE FRFTES I Le s d e d L
it EATER (TR 2008 68 o AR R A &
ETRCRE A S = S E N B K A

. A A +
76686667~ m #E XA > SREwMABRE A &R F A
N @Fiﬂmiﬁﬁ%’%ﬁﬁiﬁo
(2 )AL BEFFfE AL R A o B 2 fm > L= 2 4t p7-=
FABY RS2 A 0 RS 4 BRI AT RE LIRS A
ZoE T KA LM MAESEZEFA D BEAEREEA S
AL TRA112267 12P B4 D ARIE B 0K P FAT113&£57
18P Flgpp N "okl G 2 BE RN Y ITF R L& pHE
HEITRZFEHZ T G s B &R A R
o4  FRHEHZRZFA s R R ALRESTIES1EY
T~ % % 1310 % 138 %thﬂéﬁﬁ%%ﬁ’@%%
2 B I3DIERE H 112080 2 0 'k £37 .9 T R A 5T
XEA D HIEGET A EFIFLAREE A
iﬁgomﬁﬁi%ﬁgﬁrw@@%ﬂ%Jz%i’@%
ﬁ@%$@%?ﬁ*F%%§@%%J~rkiﬁﬁﬁﬁ
BEPZ ) TZEEPE ) TR EEREP 2 EXE
iﬁ@%%ﬁﬁliﬁa%%J;@&4%U%wg%ﬂ
v B 3
A

wE TiRagd g, > TRAZAEREEPE, ~ T4
EMEP ) - TR IR TRELE
i o~ Tige "

B~ TR bdgp =) w3
LRt iite & A 2 BETER S o 2 L
2008 ~F F A2 IE TR E K R % 1350F
B 511212 Rk q > EMRA & AL FEIERFTIE
1B G2~ FRZE F131EF IR T LR 41335 3, 333

(I )%p



1 ~#2 BEdR213383,333~ 0 2 pdeom e A28 p 4
IRk BFEFIF%0E 2 18

2 RERER S EE £ BRI

= AR E R

(- ) EG A Flé ik s B AR > A RZRGE T2 24
iRrs koM 2S£

1~ 2 Bk img A 3112867 12p B35 0 Tl £ 8 3R
FREEFIEL o 3T S a0 B M ATT13#5 7 188 £
oML RS RiER E 2 o

2\¢awy§‘$$§ﬁdl3&5 2P BRz2pEERP TR TP
g Gt (FI112#60 12p 245) 4 ~ T F
R AL R A PP A RRE AR ERES, AR R
w Rk A FLEIENS PN AFERZPIE 2P
Bk E ni'vlagffwiﬁ o | o

3~d ZTEWEP T oo RIER A PLI2E67 12p 2 4R 0 P F
AR AR A FoETRS > g2 p R
B P s AL EHEGE - Bl-1-1Eaerat TP R g kR
sl FRART o HEEF A RESF R B o ¥
Lg1fead » LaFEd btz p ¥R EER D
P EWFFRELLEAF RRES o BHELS - &
Lip o FLE AL FRERNRELA N FEELHEE o

4~ kyp s £ FE 5225513 LB G THREE AP 24
AF T ELBAREGA TR - P RA R -
BT h - A AR 2 — '_zk;\f’f]-hwﬁr I fe & F e

E A

NNy

\"N“\ El

AR A2 R T AR FRRFIF AL A
é%‘g)‘:l J‘l— ...... o J o

baod BTV ARG ANTI2E67 12 245 L fadr
Ao PE-BANARZEPA FIRGEHEN &S R
(;%i, 4= ﬁ_xﬁg'}a p/r{,g_xﬁz‘;d\,‘f%‘ﬁ;]rgp‘; y © éd\,‘j Forg
2008 ~ ) ’lﬁv“ﬁﬁli’v?;’iiiﬁblﬁ'—“ﬁlﬁz\;%’uf aF
PEEFA LR A AR RER L R %8IEY

R

>
DR

N

b
i
mj



oz pEAT 0 kX RH %270 % 198 BIE S l’u/‘;@éi
E1h 2. LI R £ F A 0 SIGARIRAE A e g
e B £ 2 BT Gk e W
’i@ /o RIEAL R A 22 TMRKA St
AN 4J’ﬁﬁ%@ﬁ$ﬁr%iiﬁ@%

4
T

8\éﬁﬂw’wi%4%nwmﬂm5%4—ﬁiﬁ@’i%
i i Epzc  ETIEARBC R £ 2 F U L Rtk 23R 22009
oA RORLE R i%“ﬁi%$uziwﬁlW3%0§
a’ﬁﬁ@L%??ﬁbk%%$(&&w%’¢%@
o RR2ANFEEE VLR GEZF YR LI R
g;¢ﬁ§ﬁ FRAR L B

(= )%iﬁ%ﬁwﬂmwﬂﬁ RS E S T RGL T K
Ao T EE R nﬁﬂﬁlz‘*135ﬁ$_§ﬂ+"112ﬁ$%ii;

1~ EBBERTOER &S F %6035L542 5 > § & ¥ %
APE B A B AT A > R FERESG A Y o G
%MW§4%@%é@?ﬁB%&*WW§4W?%*%L$%
R FH o ERLARE A FANERE O RE A EFL
Hiﬁ%%ﬁii’@%ﬂﬁo

2% BE & PR e R R AP HRFE P R b

~

| o

£mA



BY A ARR LT BRI
IS AT~ ﬂﬁ&—%iQf/éiﬁ‘ﬁ
AR RS A L PR R

- o

O %Eﬁ*ﬁﬁ%%‘
F AR £ F
% f@@g%f%;wa%
Bodisg g s AP LG AR Y
%i%f%%@iﬁm&%’ﬁ,%*ﬁﬁmﬁ‘k °
o REeARLY GREREEZITP F PIXA HRAR
g ML R TREDA @\.}P‘a)ﬁﬁ?}%ﬁﬁﬂg ¥R WY %2
L iR g 0 om kg g a‘*‘r%ﬁl‘mlwﬁm 22p B2 2 W p
P EREAE R o AL A T112#60 12p 24 0 H IR A
”ﬁ“Higﬁpﬁ#4#w’ﬁwgﬂu$ﬁi’&@ﬁ
BR AN BFEMTSRF U EEH Ry FEFF %
B MR 0 113857 18P 2 - o misARIRE107 4> A%
T AR AN A o MR FIEFRY & BT &F
AERRZTIEAGFTS B L AL RE 5854 0 B 28
LEoRLFRIERNEIF O RBEREY AP AP
L 2r iRtk £ o
4‘#ﬂ’wW?w££ﬁ¥2ﬁ+%13

2

Bblg—xﬁ$7;¥_§_&

\\4

/
<

/;: ]

)‘I A ”;i‘i_\*

I /H‘- \5\%7 @ﬂ

mmﬁﬂmﬂ
\“.}r

—\\

N

pint

“

E@iwﬁ5%@%£
R A A A T FIRLRE A W RAR

<

e
E&nrvb—cé( F{dﬁ 7—3’)'\&;‘;%_{;_:'{ B’\}t,‘l'ré#\‘/\]’j'7
LR EE R R AL EE AP F AR AT A
%Hi%iiﬁﬁﬁf%ﬁﬁé@%&AQﬁ’§ﬁ4ﬁi

s
Z 7

F R 51300 8 §1120%2

(Z) &P

I~ R 2372 BRE L B8 v o

2 A A 2 H s AR AL G BILE -

Z A EHEAR

(= )G A ZAR4E108E T2 16 M p ¥ 5 & ~ A% A > 1Y
it ZP g e EA > p AL LE L EE - f730108
EV 12 HLEHA G RE

(2 MRS A 243113257 18P £k o

(ZOM B A 2 ARHEIT12862 120 4 B a8 - BFIRfES AR

%
{
>

-]



() e *113E127 12p » #2240 ' £2008 ~&2 5 T

o~ A EE DAL AT RS

:
Foh ke £36F ~ 6 H A g L 23k T RE 2 4
R I A
TORE TR GL FEGR LB -
A

-

- 1=b 5 Yol

BTG ARG
iz £13,333,333~+F RE ¢

~EwEZ B

—OH R B AER %wﬁﬂﬁ%&’%*@%iy
FAF = %'F’i’ 3R EL A RERATELGHR
i A o | FHIER A H\;‘évﬁﬁii  dp AR e A2

LA HETRF E;«n? H&? A ’JEY,&A 7%@“&45”‘

fm

pES

ﬁ
5;:';
Wi
?"5
%
x
ny
>~
?
o
%@r
@
4‘..
ﬁ

N

S E T om0 A

92 B & FF 54945 F 0 FR) o X R

WY EIEHEIFIER NFRFE A 2
jﬁﬁ%ﬁié’ﬂmﬂ*%ﬂﬁﬁiﬁéii
: & - TEBFR 0 AL RZN R

Y
z ° ] = qﬁ
PR > @ i;; A fﬁw‘;tf%"é A EUE i A 3’73;’ ﬁ;‘«i‘%”ﬁ 32
gt B GTRE A pFd R A KRR &
FEAZROGHL  ARPERT N AL F A 2O
ka1 ISP SO R SN E SR LI 2
ERCRAUEFEAE  TIREREAF A LG
B
£

- e

(m

S TG S i P ‘;:ﬂt'\*- ~

] ém\:\v

4

o= O3 o~ o~ (™

=
(“

=

»

>

\\Et

=

BRA KEFH2ZAERP DR SRR ETrE I BE ) G
H A2 JAA# > 7oA BIRF E\}ﬁﬁ’»i‘%t’—;gg,f{fg)
fafaR 2 B IR (B/2R99F B 2 3 514215248 1
SPR) By BREY FHERFEA 2 JB*\E*E > %
RN 23 o BR g3 E L AT FFALE A
FUFHERE T EF BB 30 {59 2 T RME
e L e E R BEMEIREZ RG22 B3k 2FE QP ik
GRRAIA S EF - Bt RAP - S PR a2 554
EF2IE G FITA G A 2 2R RA > X EEFERAL G



AT B R AP e
(:)Eﬁi@ﬁﬂﬁﬁﬁwii[@%%§H§W“:V¢@%A%?
%%ﬁﬁﬁﬁﬁw’ﬂﬁ%% BrIEw RELHTRG
AEFG AL AP R A
ﬁ%Iﬁ[w§¢dmm%]

G~ w2TIEF 49 [i;ﬁu’ﬁj}gﬁ;& %i] f»]»ai S
A Bt pE s B iR £t LI R A Y AR
Het AR 2B BIUZAR G A 202 LKA G I0e iR
2 Ao o%&w = A~ A_I?]P\,:..-Tg-;f’},g A
bl o B £ B HRITE BT R £
LR E 2 AR R B Ao AR H A AR
i@ﬁﬁ’muﬁ%%Ai%iﬁﬁ R L PN I A

(18
Fa
&
/H:_ .
&
o
Z»‘:» 1]

\

ETINS
P

Y
N

A o{%j}hfﬁ“ﬁ&%"_ﬁ/éﬁ(ﬁ?ﬁ@ .i_f,_%fl!x 2-\.-7 xF - £
A P ’]* PLIRA 20K g e B TR UALRE A 200 T A

v

;}RT '(.f‘/\l’j?\o

BLA
(Z)# "3 2wk R o RIZF|IER T2 I~ v E ka
HMAEME, 2 A 2 R g e ~ECHE |

M — g B 2. MLk A 7; oA PE o AT |
Mk s FIAER A 2= A s e |~ TR A BB
2= “érfzky‘é ¥R KRR APAAE 2 - D
FAE 0 R E F1138iF ~ % 11415% » %2‘1147@% % 11481 %
158 A= 2825 P2 o pmndiFEEIRgE > FHRIFER A
WEF AR R 4’amd%%ﬁ%iué@ﬁ
A A 20 MR A MR E T

()& (X WHBEES L 2 AHTII2#67 12p F1& 4554|114
el o @ AR E S AR e Rk %%“i;
IfEi A > PHRAERZAIE S 2P PR ER BRI
112272 21p 2 #1172 23p ~F£1221p 2113#57 18

CASS



pOFIE A o DAt R 5 0 & F L %fflﬁ:ffaf‘v?IIBEB’?
18 7= © & § Ak “rik D A F&rm L ERD §
ALEVHE (FRFTE539F) 2 2 hatsra & ’irsl,ug;g
Lo FmAR R A F AR #D ISB SN TEENLIRE S &
FHA - Bl S TY Rl g s ieA
égﬁ#&%ufﬁhﬁaﬁﬁy,ﬁbglﬁﬁ
*’%@#i@w 2P FAFEEE > 2B AP T

i

FERELSL A REEY o BETE - mdi o B8
AERHE S8IEA N G AL HBEE S B H]100% (LA
FE%393HF L FHEpNT) &AL RH, jU;.LxmgA
FoRAE T R AR B $‘§4}7 Frwinsg £ 352008 0 iRk
¥ RH 52208 % 1 ~ 378 4 T .ﬁ@%k*nqy%éggﬁg
T FHEA - Bl A AR 0 A BEIRG £

S EAE P A R I &K’*)]*,J RH 2 e FE
© Bk BEAR IR A * 7\{&]5‘:? e e mam i s &%
A2 B L3 ﬁ@4w@mx$%§oxﬁ%%A$
kﬁﬁ%%%%w%aﬁ&%i*bbﬁ’%ﬁégﬁﬁg
E> i £ 2 AT 4 5 % £2008 ~ 7 3 A4 3
BARATRLEZEA I frr ~F 2 e E 0 ZAagrR Y
(A2 ELHEAE (2) ) » &AL EREF13ES] 27 4
A AAF LA ERESEET RE o
jEm j\fi),%zﬁr‘.fie,ﬁ‘sifﬁfﬁi ai‘%jig%’:l E ’JL’ 2 it iE 13

o
PAIEY
o

K

11
%%%ﬁé B£4¢%Bﬁ ﬁﬁ p@"hhﬁ

,ég L ‘/"_r‘/_-:.‘—:‘} )—‘%ﬂ ;$§ i o X }/%!'/\;:‘" 4 )_’szy: é.(]“_'jﬁ ’ '/‘\ l&‘l‘gb f‘?
2_ ;J%— IE SRS T RN R S

AREEFCFPRE S GHBRER T 2 g Ay
ASEI AR I - - R AP

TR F p L kfy L AFFRIE FT8IE o

H N & 114 & 12 : 26 2
REF - e pE: TOFER

»k

$N\R



b RGERBRRATES O
Gt A B R AR 520 P BRI PR
bed EEFRAC Y PEY 0 - HEB D RF R
TOm 114 & 120
o

26

A
<

v =

Ty




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度保險字第19號
原      告  李玉萍  
訴訟代理人  賴鴻鳴律師
            賴昱亘律師
            蕭人豪律師
            何旭城律師
            謝旻宏律師
            謝明澂律師
被      告  安達國際人壽保險股份有限公司


法定代理人  李崇言  
訴訟代理人  吳奕璇律師
上列當事人間請求給付保險金事件，經本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)緣原告之父李永德於民國108年7月16日以自身為要、被保險人，以原告為身故保險金受益人，向被告安達國際人壽保險股份有限公司投保「康健人壽常安個人傷害保險SPA；保單號碼TWBA344160」（下稱系爭保單）。嗣於108年8月12日變更原告為要保人。系爭保單存續期間均係由原告繳納保險費。
(二)李永德於112年6月12日因車禍送至柳營奇美醫院救治，因多重併發症致呼吸困難，112年6月28日轉至柳營奇美呼吸照護中心繼續治療，於呼吸照護中心期間因仍無法脫離呼吸器，故於112年7月21日轉至營新醫院呼吸照護病房繼續治療，嗣於113年5月18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身故，並經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）認定係「意外死」。
(三)詎料原告依系爭保單條款第7條第1項約定向被告請求給付身故保險金新臺幣（下同）200萬元後，被告竟以李永德身故前已達失能條件，而系爭保單條款又無約定「失能受益人」為由，給付200萬元予李永德之3位法定繼承人，致原告僅受領66萬6667元而權益受損，經原告向財團法人金融消費評議中心申請評議後仍未獲解決，爰提起本訴。
(四)被告雖辯稱李永德係失能發生在前，身亡發生在後，則死亡發生時尚未給付之失能保險金，應以系爭保單條款被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人，惟本件被保險人李永德係於112年6月12日發生車禍後接受治療期間於113年5月18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身故，自屬非故意所致之突發性之事由造成死亡，故屬意外身故，而原告乃系爭保單條款之受益人，原告得依系爭保單第7條第1項約定、保險法第131條第1項規定請求被告給付保險金，依保險法第135條準用第112條規定，保險金額約定由被保險人死亡時給付於其所指定之受益人，其保險金並不得作為被保險人之遺產。況觀系爭保單條款「如何申請理賠」之規定，申請失能保險金應備文件有「保險金申請書」、「同意查詢暨授權聲明書」、「診斷證明書」、「意外事故證明文件※詳細失能診斷書或勞工失能診斷書」；惟原告於113年9月23日係檢具「保險金申請書」、「同意查詢暨授權聲明書」、「相驗屍體證明書」、「被保險人除戶戶籍謄本」、「受益人身份證明」、「保險單」、「意外身故證明文件」向被告申請給付意外身故保險金，並未檢附失能之診斷證明書。被告給付200萬元予李永德之3位法定繼承人已違反保險法第135條準用第112條之規範意旨，是被告仍需依系爭保單條款第7條第1項約定、保險法第131條第1項規定補足原告133萬3,333元。
(五)聲明：
 1、被告應給付原告133萬3,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
 2、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯略以：
(一)被保險人因車禍癱瘓為植物人狀態，被告應依約給付完全失能保險金，而非身故保險金：
 1、原告固主張被保險人於112年6月12日車禍後，因多重併發症致呼吸困難，持續於呼吸病房治療，最終於113年5月18日身故，被告應給付身故保險金云云。
 2、惟依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明書記載「診斷：肺炎、創傷性腦出血（因112年6月12日車禍）」、「醫囑或備註：病人因上述疾病致意識障礙，呈現植物人狀態併四肢癱瘓，喪失行為與工作能力，日常生活無法自理，全日臥床及呼吸器仰賴。」。
 3、由該診斷證明可知，被保險人自112年6月12日車禍後，即因該車禍成為植物人狀態，喪失行為與工作能力，無法自理生活，符合系爭保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統機能遺存極度障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人扶助，經常需醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級失能，符合系爭保單第8條失能保險金給付要件。
 4、依據系爭保單第22條第1、3項分別約定：「被保險人中之本人因下述情形喪失其被保險人資格：一、身故或致成附表一所列第一級失能程度之一」「本公司就前述各項喪失資格的被保險人之保險責任，於該喪失資格原因發生翌日零時起自動終止……。」。
 5、由前開約定可知，被保險人於112年6月12日車禍成為植物人，符合一級失能程度之翌日起，因保險給付達到最高上限（完全失能保險金與身故保險金給付額相同，已達給付上限200萬元），保險責任於完全失能保險金成立後已然終止，不會再發生身故保險金，故被告當應依照系爭保單第8條約定給付完全失能保險金，而非依照系爭保單第7條約定給付身故保險金。
 6、再者，為了保護被保險人失能時，得以保險給付作為其醫 療費用之貼補，系爭保單第27條第1項、3項約定：「除身故保險金以外之各項保險金的受益人，為該被保險人……」、「被保險人身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未給付或或未完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人」，故被告依約給付「完全失能保險金」之受領者應為「被保險人李永德」，當李永德身故時，尚未給付之完全失能保險金則以李永德繼承人作為受益人領取，被告所為，於法有據，並無違誤。
 7、又依系爭保單第13條第1項、2項約定：「被保險人於本契約有效期間內因同一意外傷害事故致成失能後身故，並符合本契約第七條及第八條約定之申領條件時，本公司之給付總金額合計最高以保險金額為限。」「前項情形，受益人已受領失能保險金者，本公司僅就保險金額與已受領金額間之差額負給付責任。」。
 8、由前可知，被保險人於112年6月12日發生車禍事故後，先失能再身故，所得領取保險金之上限即為保險金額上限200萬元，被告依約應給付完全失能保險金已達給付上限200萬元，縱使原告尚可請求身故保險金（假設語氣，被告否認），但完全失能保險金與身故保險金之間並無差額，原告當然無權再請求被告給付。
(二)被告依據診斷證明核發完全失能保險金，並依約給付予繼承人，並無違反保險法第135條準用第112條規定：
 1、依最高法院76年度台上字第603號判決意旨，當保險事故發生時，保險人之給付義務即已產生，不待被保險人申請，縱被保險人未申請或申請項目不同，保險人仍可本於債之本旨隨時為清償，故原告主張其未申請失能保險金，被告不得給付失能保險金云云，顯無理由。
 2、又保險金核發應該依照診斷證明對照保單條款核定，並非任憑申請人主觀意思指定，否則，應發給完全失能給付卻發給身故保險金，恐將導致身故保險金受益人獨佔保險金利益，而被保險人失能期間反而無法以失能給付負擔醫療費用之窘境，甚至引發身故保險金受益人為領取身故保險金故意不給予妥善醫療照顧之道德風險，與保險給付目的相互違背。
 3、因此，原告向被告申請核發保險金之項目為何並不拘束被 告判斷，被告應依照調閱之病歷與診斷證明，對應保單條款給付保險金，而依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明書與中文病歷摘要，被保險人於112年6月12日車禍，導致創傷性腦出血後成為植物人狀態，須仰賴呼吸器維生，此後反覆感染肺炎，併發急性呼吸窘迫症候群、休克、多重器官衰竭等症狀，於113年5月18日不幸亡故，前後相隔10月餘，被保險人顯然完全失能在前，此後才因併發症身故，其事故發生導致完全失能時既已符合系爭保單第8條失能保險金給付要件，被告當然不得昧於事實，只囿於原告申請項目而核發身故保險金。
 4、再者，依據系爭保單第27條第1、3項約定，被告發給完全 失能保險金之受益人為被保險人本人，但因被保險人尚未領取即已亡故，故由其繼承人為受益人，領取被告尚未給付之完全失能保險金，此為系爭保單所約明，並非被告逕將尚未給付之完全失能保險金作為遺產向繼承人給付，當然也無違反保險法第135條準用第112條規定之虞。
(三)聲明：
 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
 2、如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、不爭執事項：
(一)被保險人李永德於108年7月16日以自身為要、被保險人，以原告為身故保險金受益人，向被告投保系爭保單。嗣於108 年8月12日變更要保人為原告。
(二)被保險人李永德於113年5月18日身故。
(三)被保險人李永德於112年6月12日發生車禍後，呈現植物人狀態。
(四)被告已於113年12月12日，將完全失能保險金200萬元與傷害醫療保險金36萬元給付予被保險人之3位繼承人即原告及其兄妹李和春、李玉貞。
(五)原告所提出系爭保單形式上真正。
四、爭點：本件被告是否應依系爭保單給付被保險人李永德身故保險金13,333,333元予原告？
五、得心證之理由：
(一)按保險法第4條規定：「本法所稱被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人；要保人亦得為被保險人。」；第5條規定:「本法所稱受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人，要保人或被保險人均得為受益人。」是依上關法規，被保險人於保險事故發生時，有賠償請求權，而受益人係被保險人或要保人約定，始享有賠償請求權，如無約定受益人，自當由被保險人受領理賠，或回歸民法規定辦理。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院92年度台上字第494號判決意旨參照）。又按解釋契約；應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。準此，解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，惟契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解，並應顧及保險為危險共同團體制度及保險之真諦，參酌契約目的依誠信原則而為解釋，最後仍有疑義時，此時始適用保險法第54條第2項有利於被保險人之解釋原則，又該解釋原則並非為保護受益人制定，合先敘明。
(二)查系爭保單條款第3條：【保險範圍】約定：「被保險人於本契約有效期間內，因遭受意外傷害事故，致其身體蒙受傷害而致死亡、失能、重大燒燙傷或診療時，本公司依照本契約的約定，給付保險金。第13條第1項【保險給付的限制】約定：「被保險人於本契約有效期間內因同一意外傷害事故致成失能後身故，並符合本契約第七條及第八條約定之申請條件時，本公司之給付總金額合計最高以保險金額為限。」、第27條第4項【受益人的指定及變更】約定：「被保險人身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未給付或未完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人。」。據此，若被保險人因同一意外傷害事故致成失能後身故者，其保險金給付總額合計最高以保險金額為限，又除身故保險金以外之失能保險金如尚未給付或未完全給付者，則以被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人。是若被保險人於身故前符合系爭保單附表一之任一失能體況，就此部分之失能保險金應以被保險人之法定繼承人為受益人給付之。
(三)按「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬； 二、父母；三、兄弟姊妹；四、祖父母」、「同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。」、.「繼承，因被繼承人死亡而開始。」、「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務」，民法第1138條、第1141條、第1147條及第1148條第1項本文分別定有明文。據前述保單條款約定，若被保險人於取得失能保險金請求權後死亡，依前揭民法規定，自應由被保險人之繼承人繼承該權利。
(四)查系爭保單被保險人李永德於112年6月12日因車禍致創傷性腦出血，而意識障礙呈植物人狀態併四肢癱瘓，喪失行為與工作能力，日常生活無法自理，全日臥床及呼吸器依賴，於112年7月21日至同年11月23日、同年12月1日至113年5月18日因上述疾病住於呼吸照護病房，並因上述疾病於113年5月18日死亡乙節，有被告所提出營新醫院所出具診斷證明書影本在卷可稽（保險字卷第39頁），且為原告所不爭，堪以認定。故被保險人李永德於113年5月18日死亡以前，已達系爭保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統機能遺存極度障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人扶助，經常需醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級失能，符合系爭保單第8條失能保險金給付要件，給付比例100%（見補字卷第39、35頁系爭保單內容），依系爭保單約定被保險人李永德即得領取保險金之上限即保險金額200萬元，並依系爭保單第22條第1、3項約定，被保險人李永德既已合致於系爭保單附表一第1-1-1項次之失能程度，而取得保險金額上限之失能保險金給付請求權，被告就系爭保單之保險責任即已終止，雖被保險人李永德嗣後身故，原告仍無從以系爭保單受益人之身分，請求被告給付身故保險金。又被保險人李永德雖尚未領取前開失能保險金即已身故，然被告已給付該等同於保險金額之上限即失能保險金200萬元予李永德之3位繼承人即原告及其兄妹李和春、李玉貞乙節，為兩造所不爭（見不爭執事項（四）），依系爭保單第13條第1、2項約定，被告亦毋庸再給付任何保險金予原告。
六、從而，本件原告依系爭保單第7條第1項約定，及保險法第131條第1條規定，請求被告給付保險金133萬3,333元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回之。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　許嘉容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　李崇文　　　 
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原      告  李玉萍  

訴訟代理人  賴鴻鳴律師

            賴昱亘律師

            蕭人豪律師

            何旭城律師

            謝旻宏律師

            謝明澂律師

被      告  安達國際人壽保險股份有限公司



法定代理人  李崇言  

訴訟代理人  吳奕璇律師

上列當事人間請求給付保險金事件，經本院於民國114年11月24

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)緣原告之父李永德於民國108年7月16日以自身為要、被保險

    人，以原告為身故保險金受益人，向被告安達國際人壽保險

    股份有限公司投保「康健人壽常安個人傷害保險SPA；保單

    號碼TWBA344160」（下稱系爭保單）。嗣於108年8月12日變

    更原告為要保人。系爭保單存續期間均係由原告繳納保險費

    。

(二)李永德於112年6月12日因車禍送至柳營奇美醫院救治，因多

    重併發症致呼吸困難，112年6月28日轉至柳營奇美呼吸照護

    中心繼續治療，於呼吸照護中心期間因仍無法脫離呼吸器，

    故於112年7月21日轉至營新醫院呼吸照護病房繼續治療，嗣

    於113年5月18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身

    故，並經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）認定係「

    意外死」。

(三)詎料原告依系爭保單條款第7條第1項約定向被告請求給付身

    故保險金新臺幣（下同）200萬元後，被告竟以李永德身故

    前已達失能條件，而系爭保單條款又無約定「失能受益人」

    為由，給付200萬元予李永德之3位法定繼承人，致原告僅受

    領66萬6667元而權益受損，經原告向財團法人金融消費評議

    中心申請評議後仍未獲解決，爰提起本訴。

(四)被告雖辯稱李永德係失能發生在前，身亡發生在後，則死亡

    發生時尚未給付之失能保險金，應以系爭保單條款被保險人

    之法定繼承人為此部分保險金之受益人，惟本件被保險人李

    永德係於112年6月12日發生車禍後接受治療期間於113年5月

    18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身故，自屬非

    故意所致之突發性之事由造成死亡，故屬意外身故，而原告

    乃系爭保單條款之受益人，原告得依系爭保單第7條第1項約

    定、保險法第131條第1項規定請求被告給付保險金，依保險

    法第135條準用第112條規定，保險金額約定由被保險人死亡

    時給付於其所指定之受益人，其保險金並不得作為被保險人

    之遺產。況觀系爭保單條款「如何申請理賠」之規定，申請

    失能保險金應備文件有「保險金申請書」、「同意查詢暨授

    權聲明書」、「診斷證明書」、「意外事故證明文件※詳細

    失能診斷書或勞工失能診斷書」；惟原告於113年9月23日係

    檢具「保險金申請書」、「同意查詢暨授權聲明書」、「相

    驗屍體證明書」、「被保險人除戶戶籍謄本」、「受益人身

    份證明」、「保險單」、「意外身故證明文件」向被告申請

    給付意外身故保險金，並未檢附失能之診斷證明書。被告給

    付200萬元予李永德之3位法定繼承人已違反保險法第135條

    準用第112條之規範意旨，是被告仍需依系爭保單條款第7條

    第1項約定、保險法第131條第1項規定補足原告133萬3,333

    元。

(五)聲明：

 1、被告應給付原告133萬3,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

 2、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯略以：

(一)被保險人因車禍癱瘓為植物人狀態，被告應依約給付完全失

    能保險金，而非身故保險金：

 1、原告固主張被保險人於112年6月12日車禍後，因多重併發症

    致呼吸困難，持續於呼吸病房治療，最終於113年5月18日身

    故，被告應給付身故保險金云云。

 2、惟依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明書記載「診斷

    ：肺炎、創傷性腦出血（因112年6月12日車禍）」、「醫囑

    或備註：病人因上述疾病致意識障礙，呈現植物人狀態併四

    肢癱瘓，喪失行為與工作能力，日常生活無法自理，全日臥

    床及呼吸器仰賴。」。

 3、由該診斷證明可知，被保險人自112年6月12日車禍後，即因

    該車禍成為植物人狀態，喪失行為與工作能力，無法自理生

    活，符合系爭保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統

    機能遺存極度障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終

    身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人

    扶助，經常需醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級

    失能，符合系爭保單第8條失能保險金給付要件。

 4、依據系爭保單第22條第1、3項分別約定：「被保險人中之本

    人因下述情形喪失其被保險人資格：一、身故或致成附表一

    所列第一級失能程度之一」「本公司就前述各項喪失資格的

    被保險人之保險責任，於該喪失資格原因發生翌日零時起自

    動終止……。」。

 5、由前開約定可知，被保險人於112年6月12日車禍成為植物人

    ，符合一級失能程度之翌日起，因保險給付達到最高上限（

    完全失能保險金與身故保險金給付額相同，已達給付上限20

    0萬元），保險責任於完全失能保險金成立後已然終止，不

    會再發生身故保險金，故被告當應依照系爭保單第8條約定

    給付完全失能保險金，而非依照系爭保單第7條約定給付身

    故保險金。

 6、再者，為了保護被保險人失能時，得以保險給付作為其醫 

    療費用之貼補，系爭保單第27條第1項、3項約定：「除身故

    保險金以外之各項保險金的受益人，為該被保險人……」、「

    被保險人身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未

    給付或或未完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部

    分保險金之受益人」，故被告依約給付「完全失能保險金」

    之受領者應為「被保險人李永德」，當李永德身故時，尚未

    給付之完全失能保險金則以李永德繼承人作為受益人領取，

    被告所為，於法有據，並無違誤。

 7、又依系爭保單第13條第1項、2項約定：「被保險人於本契約

    有效期間內因同一意外傷害事故致成失能後身故，並符合本

    契約第七條及第八條約定之申領條件時，本公司之給付總金

    額合計最高以保險金額為限。」「前項情形，受益人已受領

    失能保險金者，本公司僅就保險金額與已受領金額間之差額

    負給付責任。」。

 8、由前可知，被保險人於112年6月12日發生車禍事故後，先失

    能再身故，所得領取保險金之上限即為保險金額上限200萬

    元，被告依約應給付完全失能保險金已達給付上限200萬元

    ，縱使原告尚可請求身故保險金（假設語氣，被告否認），

    但完全失能保險金與身故保險金之間並無差額，原告當然無

    權再請求被告給付。

(二)被告依據診斷證明核發完全失能保險金，並依約給付予繼承

    人，並無違反保險法第135條準用第112條規定：

 1、依最高法院76年度台上字第603號判決意旨，當保險事故發

    生時，保險人之給付義務即已產生，不待被保險人申請，縱

    被保險人未申請或申請項目不同，保險人仍可本於債之本旨

    隨時為清償，故原告主張其未申請失能保險金，被告不得給

    付失能保險金云云，顯無理由。

 2、又保險金核發應該依照診斷證明對照保單條款核定，並非任

    憑申請人主觀意思指定，否則，應發給完全失能給付卻發給

    身故保險金，恐將導致身故保險金受益人獨佔保險金利益，

    而被保險人失能期間反而無法以失能給付負擔醫療費用之窘

    境，甚至引發身故保險金受益人為領取身故保險金故意不給

    予妥善醫療照顧之道德風險，與保險給付目的相互違背。

 3、因此，原告向被告申請核發保險金之項目為何並不拘束被 

    告判斷，被告應依照調閱之病歷與診斷證明，對應保單條款

    給付保險金，而依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明

    書與中文病歷摘要，被保險人於112年6月12日車禍，導致創

    傷性腦出血後成為植物人狀態，須仰賴呼吸器維生，此後反

    覆感染肺炎，併發急性呼吸窘迫症候群、休克、多重器官衰

    竭等症狀，於113年5月18日不幸亡故，前後相隔10月餘，被

    保險人顯然完全失能在前，此後才因併發症身故，其事故發

    生導致完全失能時既已符合系爭保單第8條失能保險金給付

    要件，被告當然不得昧於事實，只囿於原告申請項目而核發

    身故保險金。

 4、再者，依據系爭保單第27條第1、3項約定，被告發給完全 

    失能保險金之受益人為被保險人本人，但因被保險人尚未領

    取即已亡故，故由其繼承人為受益人，領取被告尚未給付之

    完全失能保險金，此為系爭保單所約明，並非被告逕將尚未

    給付之完全失能保險金作為遺產向繼承人給付，當然也無違

    反保險法第135條準用第112條規定之虞。

(三)聲明：

 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、不爭執事項：

(一)被保險人李永德於108年7月16日以自身為要、被保險人，以

    原告為身故保險金受益人，向被告投保系爭保單。嗣於108 

    年8月12日變更要保人為原告。

(二)被保險人李永德於113年5月18日身故。

(三)被保險人李永德於112年6月12日發生車禍後，呈現植物人狀

    態。

(四)被告已於113年12月12日，將完全失能保險金200萬元與傷害

    醫療保險金36萬元給付予被保險人之3位繼承人即原告及其

    兄妹李和春、李玉貞。

(五)原告所提出系爭保單形式上真正。

四、爭點：本件被告是否應依系爭保單給付被保險人李永德身故

    保險金13,333,333元予原告？

五、得心證之理由：

(一)按保險法第4條規定：「本法所稱被保險人，指於保險事故

    發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人；要保人亦得為被

    保險人。」；第5條規定:「本法所稱受益人，指被保險人或

    要保人約定享有賠償請求權之人，要保人或被保險人均得為

    受益人。」是依上關法規，被保險人於保險事故發生時，有

    賠償請求權，而受益人係被保險人或要保人約定，始享有賠

    償請求權，如無約定受益人，自當由被保險人受領理賠，或

    回歸民法規定辦理。次按解釋契約，固須探求當事人立約時

    之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事

    人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解

    （最高法院92年度台上字第494號判決意旨參照）。又按解

    釋契約；應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約

    時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事

    實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠

    信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為

    其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意

    推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨

    參照）。準此，解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不

    能拘泥於契約之文字，惟契約文字業已表示當事人真意，無

    須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解，並應顧及

    保險為危險共同團體制度及保險之真諦，參酌契約目的依誠

    信原則而為解釋，最後仍有疑義時，此時始適用保險法第54

    條第2項有利於被保險人之解釋原則，又該解釋原則並非為

    保護受益人制定，合先敘明。

(二)查系爭保單條款第3條：【保險範圍】約定：「被保險人於

    本契約有效期間內，因遭受意外傷害事故，致其身體蒙受傷

    害而致死亡、失能、重大燒燙傷或診療時，本公司依照本契

    約的約定，給付保險金。第13條第1項【保險給付的限制】

    約定：「被保險人於本契約有效期間內因同一意外傷害事故

    致成失能後身故，並符合本契約第七條及第八條約定之申請

    條件時，本公司之給付總金額合計最高以保險金額為限。」

    、第27條第4項【受益人的指定及變更】約定：「被保險人

    身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未給付或未

    完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部分保險金之

    受益人。」。據此，若被保險人因同一意外傷害事故致成失

    能後身故者，其保險金給付總額合計最高以保險金額為限，

    又除身故保險金以外之失能保險金如尚未給付或未完全給付

    者，則以被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人。

    是若被保險人於身故前符合系爭保單附表一之任一失能體況

    ，就此部分之失能保險金應以被保險人之法定繼承人為受益

    人給付之。

(三)按「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血

    親卑親屬； 二、父母；三、兄弟姊妹；四、祖父母」、「

    同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。」、.「繼

    承，因被繼承人死亡而開始。」、「繼承人自繼承開始時，

    除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務

    」，民法第1138條、第1141條、第1147條及第1148條第1項

    本文分別定有明文。據前述保單條款約定，若被保險人於取

    得失能保險金請求權後死亡，依前揭民法規定，自應由被保

    險人之繼承人繼承該權利。

(四)查系爭保單被保險人李永德於112年6月12日因車禍致創傷性

    腦出血，而意識障礙呈植物人狀態併四肢癱瘓，喪失行為與

    工作能力，日常生活無法自理，全日臥床及呼吸器依賴，於

    112年7月21日至同年11月23日、同年12月1日至113年5月18

    日因上述疾病住於呼吸照護病房，並因上述疾病於113年5月

    18日死亡乙節，有被告所提出營新醫院所出具診斷證明書影

    本在卷可稽（保險字卷第39頁），且為原告所不爭，堪以認

    定。故被保險人李永德於113年5月18日死亡以前，已達系爭

    保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統機能遺存極度

    障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終身無工作能力

    ，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人扶助，經常需

    醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級失能，符合系

    爭保單第8條失能保險金給付要件，給付比例100%（見補字

    卷第39、35頁系爭保單內容），依系爭保單約定被保險人李

    永德即得領取保險金之上限即保險金額200萬元，並依系爭

    保單第22條第1、3項約定，被保險人李永德既已合致於系爭

    保單附表一第1-1-1項次之失能程度，而取得保險金額上限

    之失能保險金給付請求權，被告就系爭保單之保險責任即已

    終止，雖被保險人李永德嗣後身故，原告仍無從以系爭保單

    受益人之身分，請求被告給付身故保險金。又被保險人李永

    德雖尚未領取前開失能保險金即已身故，然被告已給付該等

    同於保險金額之上限即失能保險金200萬元予李永德之3位繼

    承人即原告及其兄妹李和春、李玉貞乙節，為兩造所不爭（

    見不爭執事項（四）），依系爭保單第13條第1、2項約定，

    被告亦毋庸再給付任何保險金予原告。

六、從而，本件原告依系爭保單第7條第1項約定，及保險法第13

    1條第1條規定，請求被告給付保險金133萬3,333元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之

    聲請，亦失所附麗，併予駁回之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　李崇文　　　 

　　　　　　　　  




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度保險字第19號

原      告  李玉萍  

訴訟代理人  賴鴻鳴律師

            賴昱亘律師

            蕭人豪律師

            何旭城律師

            謝旻宏律師

            謝明澂律師

被      告  安達國際人壽保險股份有限公司



法定代理人  李崇言  

訴訟代理人  吳奕璇律師

上列當事人間請求給付保險金事件，經本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)緣原告之父李永德於民國108年7月16日以自身為要、被保險人，以原告為身故保險金受益人，向被告安達國際人壽保險股份有限公司投保「康健人壽常安個人傷害保險SPA；保單號碼TWBA344160」（下稱系爭保單）。嗣於108年8月12日變更原告為要保人。系爭保單存續期間均係由原告繳納保險費。

(二)李永德於112年6月12日因車禍送至柳營奇美醫院救治，因多重併發症致呼吸困難，112年6月28日轉至柳營奇美呼吸照護中心繼續治療，於呼吸照護中心期間因仍無法脫離呼吸器，故於112年7月21日轉至營新醫院呼吸照護病房繼續治療，嗣於113年5月18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身故，並經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）認定係「意外死」。

(三)詎料原告依系爭保單條款第7條第1項約定向被告請求給付身故保險金新臺幣（下同）200萬元後，被告竟以李永德身故前已達失能條件，而系爭保單條款又無約定「失能受益人」為由，給付200萬元予李永德之3位法定繼承人，致原告僅受領66萬6667元而權益受損，經原告向財團法人金融消費評議中心申請評議後仍未獲解決，爰提起本訴。

(四)被告雖辯稱李永德係失能發生在前，身亡發生在後，則死亡發生時尚未給付之失能保險金，應以系爭保單條款被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人，惟本件被保險人李永德係於112年6月12日發生車禍後接受治療期間於113年5月18日因顱內出血腦髓損傷及併發症於營新醫院身故，自屬非故意所致之突發性之事由造成死亡，故屬意外身故，而原告乃系爭保單條款之受益人，原告得依系爭保單第7條第1項約定、保險法第131條第1項規定請求被告給付保險金，依保險法第135條準用第112條規定，保險金額約定由被保險人死亡時給付於其所指定之受益人，其保險金並不得作為被保險人之遺產。況觀系爭保單條款「如何申請理賠」之規定，申請失能保險金應備文件有「保險金申請書」、「同意查詢暨授權聲明書」、「診斷證明書」、「意外事故證明文件※詳細失能診斷書或勞工失能診斷書」；惟原告於113年9月23日係檢具「保險金申請書」、「同意查詢暨授權聲明書」、「相驗屍體證明書」、「被保險人除戶戶籍謄本」、「受益人身份證明」、「保險單」、「意外身故證明文件」向被告申請給付意外身故保險金，並未檢附失能之診斷證明書。被告給付200萬元予李永德之3位法定繼承人已違反保險法第135條準用第112條之規範意旨，是被告仍需依系爭保單條款第7條第1項約定、保險法第131條第1項規定補足原告133萬3,333元。

(五)聲明：

 1、被告應給付原告133萬3,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

 2、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯略以：

(一)被保險人因車禍癱瘓為植物人狀態，被告應依約給付完全失能保險金，而非身故保險金：

 1、原告固主張被保險人於112年6月12日車禍後，因多重併發症致呼吸困難，持續於呼吸病房治療，最終於113年5月18日身故，被告應給付身故保險金云云。

 2、惟依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明書記載「診斷：肺炎、創傷性腦出血（因112年6月12日車禍）」、「醫囑或備註：病人因上述疾病致意識障礙，呈現植物人狀態併四肢癱瘓，喪失行為與工作能力，日常生活無法自理，全日臥床及呼吸器仰賴。」。

 3、由該診斷證明可知，被保險人自112年6月12日車禍後，即因該車禍成為植物人狀態，喪失行為與工作能力，無法自理生活，符合系爭保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統機能遺存極度障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人扶助，經常需醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級失能，符合系爭保單第8條失能保險金給付要件。

 4、依據系爭保單第22條第1、3項分別約定：「被保險人中之本人因下述情形喪失其被保險人資格：一、身故或致成附表一所列第一級失能程度之一」「本公司就前述各項喪失資格的被保險人之保險責任，於該喪失資格原因發生翌日零時起自動終止……。」。

 5、由前開約定可知，被保險人於112年6月12日車禍成為植物人，符合一級失能程度之翌日起，因保險給付達到最高上限（完全失能保險金與身故保險金給付額相同，已達給付上限200萬元），保險責任於完全失能保險金成立後已然終止，不會再發生身故保險金，故被告當應依照系爭保單第8條約定給付完全失能保險金，而非依照系爭保單第7條約定給付身故保險金。

 6、再者，為了保護被保險人失能時，得以保險給付作為其醫 療費用之貼補，系爭保單第27條第1項、3項約定：「除身故保險金以外之各項保險金的受益人，為該被保險人……」、「被保險人身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未給付或或未完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人」，故被告依約給付「完全失能保險金」之受領者應為「被保險人李永德」，當李永德身故時，尚未給付之完全失能保險金則以李永德繼承人作為受益人領取，被告所為，於法有據，並無違誤。

 7、又依系爭保單第13條第1項、2項約定：「被保險人於本契約有效期間內因同一意外傷害事故致成失能後身故，並符合本契約第七條及第八條約定之申領條件時，本公司之給付總金額合計最高以保險金額為限。」「前項情形，受益人已受領失能保險金者，本公司僅就保險金額與已受領金額間之差額負給付責任。」。

 8、由前可知，被保險人於112年6月12日發生車禍事故後，先失能再身故，所得領取保險金之上限即為保險金額上限200萬元，被告依約應給付完全失能保險金已達給付上限200萬元，縱使原告尚可請求身故保險金（假設語氣，被告否認），但完全失能保險金與身故保險金之間並無差額，原告當然無權再請求被告給付。

(二)被告依據診斷證明核發完全失能保險金，並依約給付予繼承人，並無違反保險法第135條準用第112條規定：

 1、依最高法院76年度台上字第603號判決意旨，當保險事故發生時，保險人之給付義務即已產生，不待被保險人申請，縱被保險人未申請或申請項目不同，保險人仍可本於債之本旨隨時為清償，故原告主張其未申請失能保險金，被告不得給付失能保險金云云，顯無理由。

 2、又保險金核發應該依照診斷證明對照保單條款核定，並非任憑申請人主觀意思指定，否則，應發給完全失能給付卻發給身故保險金，恐將導致身故保險金受益人獨佔保險金利益，而被保險人失能期間反而無法以失能給付負擔醫療費用之窘境，甚至引發身故保險金受益人為領取身故保險金故意不給予妥善醫療照顧之道德風險，與保險給付目的相互違背。

 3、因此，原告向被告申請核發保險金之項目為何並不拘束被 告判斷，被告應依照調閱之病歷與診斷證明，對應保單條款給付保險金，而依據營新醫院113年5月22日開立之診斷證明書與中文病歷摘要，被保險人於112年6月12日車禍，導致創傷性腦出血後成為植物人狀態，須仰賴呼吸器維生，此後反覆感染肺炎，併發急性呼吸窘迫症候群、休克、多重器官衰竭等症狀，於113年5月18日不幸亡故，前後相隔10月餘，被保險人顯然完全失能在前，此後才因併發症身故，其事故發生導致完全失能時既已符合系爭保單第8條失能保險金給付要件，被告當然不得昧於事實，只囿於原告申請項目而核發身故保險金。

 4、再者，依據系爭保單第27條第1、3項約定，被告發給完全 失能保險金之受益人為被保險人本人，但因被保險人尚未領取即已亡故，故由其繼承人為受益人，領取被告尚未給付之完全失能保險金，此為系爭保單所約明，並非被告逕將尚未給付之完全失能保險金作為遺產向繼承人給付，當然也無違反保險法第135條準用第112條規定之虞。

(三)聲明：

 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、不爭執事項：

(一)被保險人李永德於108年7月16日以自身為要、被保險人，以原告為身故保險金受益人，向被告投保系爭保單。嗣於108 年8月12日變更要保人為原告。

(二)被保險人李永德於113年5月18日身故。

(三)被保險人李永德於112年6月12日發生車禍後，呈現植物人狀態。

(四)被告已於113年12月12日，將完全失能保險金200萬元與傷害醫療保險金36萬元給付予被保險人之3位繼承人即原告及其兄妹李和春、李玉貞。

(五)原告所提出系爭保單形式上真正。

四、爭點：本件被告是否應依系爭保單給付被保險人李永德身故保險金13,333,333元予原告？

五、得心證之理由：

(一)按保險法第4條規定：「本法所稱被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人；要保人亦得為被保險人。」；第5條規定:「本法所稱受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人，要保人或被保險人均得為受益人。」是依上關法規，被保險人於保險事故發生時，有賠償請求權，而受益人係被保險人或要保人約定，始享有賠償請求權，如無約定受益人，自當由被保險人受領理賠，或回歸民法規定辦理。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院92年度台上字第494號判決意旨參照）。又按解釋契約；應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。準此，解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，惟契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解，並應顧及保險為危險共同團體制度及保險之真諦，參酌契約目的依誠信原則而為解釋，最後仍有疑義時，此時始適用保險法第54條第2項有利於被保險人之解釋原則，又該解釋原則並非為保護受益人制定，合先敘明。

(二)查系爭保單條款第3條：【保險範圍】約定：「被保險人於本契約有效期間內，因遭受意外傷害事故，致其身體蒙受傷害而致死亡、失能、重大燒燙傷或診療時，本公司依照本契約的約定，給付保險金。第13條第1項【保險給付的限制】約定：「被保險人於本契約有效期間內因同一意外傷害事故致成失能後身故，並符合本契約第七條及第八條約定之申請條件時，本公司之給付總金額合計最高以保險金額為限。」、第27條第4項【受益人的指定及變更】約定：「被保險人身故時，除身故保險金以外之各項保險金如有尚未給付或未完全給付，則以該被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人。」。據此，若被保險人因同一意外傷害事故致成失能後身故者，其保險金給付總額合計最高以保險金額為限，又除身故保險金以外之失能保險金如尚未給付或未完全給付者，則以被保險人之法定繼承人為此部分保險金之受益人。是若被保險人於身故前符合系爭保單附表一之任一失能體況，就此部分之失能保險金應以被保險人之法定繼承人為受益人給付之。

(三)按「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬； 二、父母；三、兄弟姊妹；四、祖父母」、「同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。」、.「繼承，因被繼承人死亡而開始。」、「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務」，民法第1138條、第1141條、第1147條及第1148條第1項本文分別定有明文。據前述保單條款約定，若被保險人於取得失能保險金請求權後死亡，依前揭民法規定，自應由被保險人之繼承人繼承該權利。

(四)查系爭保單被保險人李永德於112年6月12日因車禍致創傷性腦出血，而意識障礙呈植物人狀態併四肢癱瘓，喪失行為與工作能力，日常生活無法自理，全日臥床及呼吸器依賴，於112年7月21日至同年11月23日、同年12月1日至113年5月18日因上述疾病住於呼吸照護病房，並因上述疾病於113年5月18日死亡乙節，有被告所提出營新醫院所出具診斷證明書影本在卷可稽（保險字卷第39頁），且為原告所不爭，堪以認定。故被保險人李永德於113年5月18日死亡以前，已達系爭保單附表一第1-1-1項次所述「中樞神經系統機能遺存極度障害，包括植物人狀態或氣切呼吸器輔助，終身無工作能力，為維持生命必要之日常生活活動，全須他人扶助，經常需醫療護理或專人周密照護者。」應判定為一級失能，符合系爭保單第8條失能保險金給付要件，給付比例100%（見補字卷第39、35頁系爭保單內容），依系爭保單約定被保險人李永德即得領取保險金之上限即保險金額200萬元，並依系爭保單第22條第1、3項約定，被保險人李永德既已合致於系爭保單附表一第1-1-1項次之失能程度，而取得保險金額上限之失能保險金給付請求權，被告就系爭保單之保險責任即已終止，雖被保險人李永德嗣後身故，原告仍無從以系爭保單受益人之身分，請求被告給付身故保險金。又被保險人李永德雖尚未領取前開失能保險金即已身故，然被告已給付該等同於保險金額之上限即失能保險金200萬元予李永德之3位繼承人即原告及其兄妹李和春、李玉貞乙節，為兩造所不爭（見不爭執事項（四）），依系爭保單第13條第1、2項約定，被告亦毋庸再給付任何保險金予原告。

六、從而，本件原告依系爭保單第7條第1項約定，及保險法第131條第1條規定，請求被告給付保險金133萬3,333元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書 記 官　李崇文　　　 

　　　　　　　　  



