ERESHYEIRREST
11472 B 253 %715

O A RERFRNT AN
2 TRIEA B

FAEEARHRE T A E R (Frl12E R F 1197
) o Bt %FF Bdrd o AR LT

i =
B A AT R R0 A s AP A BIEEL > FHOMH A 2 M A
WRTE 0T A EP S Bdch .
FE A Ao TR RI0F R B B RS R ARG #
fo » B el Bidede o
BT h 3 r 0 AnH A f 4

FL I

B

NS

3

— 1.2 .z
FF & g \lé LR

( )?’i"j‘& AP EE e OO% OOOH0005LE 47 2 #1773

ﬁ‘(Tﬁwaim%éﬁ);ﬁﬁ&@%W%&G§WQ
(THTRBELD ) HARI0ERLHE 2 4 B Y

i'é”ﬁ L P (Tﬁf—%ﬂ— DF) tegr B4 A1 kL1515
s ix g e OOFOOE£00000000000000004 5L
dptdedE TRERFEzATE I, (THT L2
A2 o REAREHA KA AR o FNA R EREFGFAZ
GEISIEE IS B~ B A RHNE T B EAL -
I AR ¥ S A RN B AP - BRI =W - & 2 TN
O ECKE R R 2 RUBIE PR R 21 2 1-3
W LR DEETREGAI - ~ P RABE -T2k
) e e e A



) o O I 4 151%@5%%#?@ BEE T dp A F
B ZRAPEHA B2 AR B A A e FWT12E27 B B
B (TSR R) o BT T R T K
RAER 22 TN B EFERHE A & REGA L L5

@“4*ﬁﬁ?€%i§’@mfk Rt W A
pATIIZE2T 18P Ao e B 2 AT S g0
fiﬁ“z.’ T T 2a3 OO0®%OOO#H0005

23) (THREXFEFIFRLT) » REFT

Lrs;\ » G X151 R 48 T .

T EARHEARE EEHNE RN 2.8

I 5 R W=0.3mm) ; .2 T 54~ EELFTE

| s #ﬂﬁléﬁxﬁfﬁp wro A TEgifey
(%L%L fEEE IRy ) ZATER (T R) 678,277
g oodrg TREL %f_p (fi
B F R R EERY ‘
h, 821~ < | %»gﬁ-u?&« gL FETARL T 15 0 125D
PRE AR (THES2AE) 0 BARE AR 2R3
ﬁiﬂi“f’?éﬂ? R RED F2XAfENA A2 B2
o EPTR Y R RADATERAFE RS AR
11112ﬁ)§’)’r”’“1197§i; FIFTRREFEFREY o

EAEpHAREST L kS 12434 B2 A EFL 7
é}ilﬁiaﬁA’mi%%ilﬁﬁlm’iﬁﬁéﬁ
2 FB0ENIE R E AR AR B A
AERRE AR 1 % F 6218 % 178 ~ % 7815 %278 -~ %154
ER2IOHER T KB E2 L DE W Tl 0 R
AE2Z o RALIDIBESF R BEF IR FHEN

”#Ef%’a” FARNEGA SRR 2T o pAfE
P
”}5 1l

%*%
ﬂh}ié

T ooy
%‘”5
LA
%%*
m\w“ \‘73:

‘ﬂzb Wﬂr‘}?m\»(‘gu}

/

A e SN B
fl\.\_ -q‘*} (“
w
\\Q\

IR
:»z
«w:

.ri-z] 2

N
7’ AN

ﬁ”h»@%ﬁf%@a

B -2 BT 2 \Tiﬁ%
lazt i34 * 865,821~ : & FIESE A Sl SRR
2}g:“ri’/< =i 151%’{;}»4—‘;}7' #E':g E ‘:E';_ —: T = /:‘4‘_‘]?:&:",’"{

a

b

i3

¥



S Timasy (PERAIEEIRIEE) 5678 27

fib e LG L5
S J\ f“/s; /ﬁ’@ﬁ}ﬁd’iﬁ#ﬁq

@
‘i

C 3
S

Aﬂa

E

"\'a
“ﬁ

(*tiz=) @« PP 48484 ¥+ K0k 73 30
(& ~) 5 ®%5+ “7F BKE-1622%L 8 /) % w KR
BATE R EGBTS T 23720235 (it g > S &
ijg"a*owﬂa_'ﬂj\fiwsjgﬁf ES ; ‘
fi"i‘é"ﬁ“ BAZR2 ARZEIFSLL o A g
NiEF 190 F 1 v B2 G RAP S A R T 24 A
z#ﬁ% s P HEA AT REL V108 A B AR B
AT L ARIEE 2 A 2T 0 K35 1,116,844~
3-8 5% 1 865, 821448, 000410, 00049, 000+12, 000+72, 02
3+100, 000=1, 16, 844)
EAp$t A p 3 FIpAF5 5 18 > T e # 1147287 12p 4% % 13
L B iR ;—f- ”Lrﬁﬁ% D ORAEREAE #wﬂ
SPF AR TR AR S RBE LR ) 2 EERE o

i
00~ (i FOXE I SURE 3 - N
T

:t*:

1

).

#
(o}

(o)

b
i
mj



AR A RFEN o gt Z 2 a T4 2k Rpy
AT g AGRE E TR e T AETAR G 0 ¥ 2 B E
KAAp¥AI e 3 TpR2aundlRimadagdims
By o ¥ RMAEETRAERRES Thaed 2 AiED
12 Thad 2R ) - REL RppH AR IES
KIWEBEITTRS > THILE R i’{ﬁ‘uﬂ? e TR AR
BMAMEA 2 TR IARFEFT AL D2 AFEADRR
”ﬂﬁm#ﬁ??%% FomZE D ,9\;&) WAL RL 4
RNy 8 rﬂiﬁ Fear T & WAk B 0 &L

NN\
A

3

ﬁiﬂf P BP AR ORI BRI P
ﬁ‘;fﬁ‘%ﬁ% ”Tii:}ﬁi’ &EpETE o
(/*\)#B‘i’% ‘-f%,%ﬁé ’ﬁ PR R RAIRFA ARG /iJ 2
W25 & kBt T A ﬂﬁén’v SRER S IRl A
7o FRAFFFRZ FO221F 2 R A i"/’ffféabéfﬁvu oy
o é%ﬁi%v“ BdE OGS o R A T MAI0F 1 (B
FrA kX e A E T 24T 20 5 1,116,844
~) iqfv[ﬁiﬂﬂ\ A l&a‘ra‘ﬂ 3o
FRREARaBFREEF L 2 2R Ry R SN %_"éﬂf'J
Ty 7y lf)sa‘r%ﬂ ) B ’?Ep 2 'FH 7 &
F2ld > 2 EE2 0 B RG RdI T ’z‘ﬁum
FREHABAGEZ R G REBRZET] BEPZ W
FAE o FREAMP RS RN
FoRREFIRFLEF AEERL S BIoP > AT R
& % 52218 % 178 ~ %5238 % 198 ~ %278 ~ % 5260% % 198 -
T e SRR A B ’)'@")I‘#“EF
aﬁﬁﬁiﬁﬂ,gﬁmiﬁ,ﬁ%%—%?’@%%w¢
TR R AT P 2 T Ak BRF Bded 2 B
PR E R E 5%ﬁirﬁx%w@%iémoxfﬁwﬁ
e 2 Rl Bdpfart 3 PR AR AL RERETL
e Z oo ke D FAEA LR M A WA %E“:]%F'ﬁﬁ P UES
Jam o B RE A 2R A B LRy W F RS ER

We



—_—

N

MAERA B2 (B3 2rkl048 & 5 fs 512858 8
AP ) Oj“%ﬂ‘A‘gm‘%%&fé sI|Z LT liff—,lgﬁ»%
fg 72 R fy 0 Aot @ FR A B 3 SR = L -

&)

it

i ,

\;‘.\.\. ETIRS
R

JE\}*:E?'F!*EAy ]%

\%5$iﬂ%q§’7“lﬁé

4o e
R L

BLAERTES) o X F R ‘r?¢#£%ﬁﬁ~@qﬁ
—Jii%ﬁw’kﬂm%% @~#&1®&##\é¥ (&

W

@

R
Wigded 2 R Fe SR (B3R

1

-4

,“q_ ‘é

(_)Fﬁg lEJ\j’L";}H _VPF \"KAQ\ : %»;%—A B sk #47%\_,1;_] :I'—/'FE i /:‘4‘

5

ISI%L»L":“:#)EEEIEéSj\‘ F}:l’"'@.ﬁgp—:i_é’j— ;éﬁi%ﬁgﬂ;/‘}g

24X FERARL L R BEEE S e 2 AT E

N5 R K ‘@%%k%\ﬁ%ﬁmﬁ@@$@ﬁ~w
o}

f:ﬁ N /5#?/‘}3;"“!]‘:? * g %’ = F’Béﬁiﬁﬂﬁ?%x’}\/ﬂ /ﬁ#?/’ﬁ;
V??””ﬁﬁ~§@%ﬁmmommly BB HOKIR G A A
REGRFET Y G HERE L T E e A A B AR HR
B A (AR1I2E R $ 19T Rar T 2t $
%) o ¥R H R B “L‘f\\ Fiiy 8P

(D) RE »> B dede 2 | F)3R A %"j‘/\ ASRAPEF A A AR L

> 3L
SEGRERF AT A IR Er RS T4
a2 APEFNE 2 T h e B EHAFNE | FET AP
ﬂAﬁbﬂPﬂawgiﬁ"*%’%i AERBEE L AH
Lo geb ARG H BT B, T AYMR RSN ¥ E R
wF%ﬁﬁiﬁ~ﬁaﬁ{$ﬁ*‘ﬁﬁﬁﬁ‘Péﬁ’j
HAREBAEA P A]12E RFF 5119755 R4 3 1
¥t %mﬁ%ﬂﬂ’biﬁﬁhfwﬁ4r ¥ FEEZ FA
Fhurshz Zu R AV APHA ZRGH A H
%ﬁ%ﬁﬁi%&’@—&ﬁgﬁﬁ’?mﬂﬂg
LIRS R T2 p 2 AL FBs 2 wFE s BH A

-]



V- >

kgt
Sl
*)
=

Aot RLESE A Rt 3R e 2 RFIR S G OTREP 0 SGR
BP v 28 B ATmpPgEEE PEEP 23 8T
B iAo 0 A AR A BpriEded o BT R
PE T AT S RIBRIMIAPFEFER A E
FAEEEL S FE %?#B;%41E7j‘§‘v?90@ ~Z RPN S
dodo o ¥ H R AFIFRE BO2THAR L AR A o i B
HA R R R A R _.%%Ea‘fa F 0 B & 2 R iR
F oo

% ANEPFRRE F0260F F 298 ~ HO27HE ~ %950 ~ % 78iE o
£ Fhod v o
= X & 114 & 8 ! 29 2
Ri, gy ES ? #%E
%ﬁmﬁ@ﬁﬁﬂo
PRAF TR EEEL0P P Ak Dt (8

is
T A FATE R, 5007 o
£ . ® 114 & 8§ » 29 p
ook

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度全字第71號
聲  請  人  簡嘉靖  




相  對  人  慶群開發股份有限公司


法定代理人  蔣家晧  


上列當事人間請求損害賠償事件（本院112年度訴字第1197號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請人以新臺幣30萬元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣90萬元範圍內為假扣押。
相對人如以新臺幣90萬元為聲請人供擔保或將該金額提存後，得免為或撤銷假扣押。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人為門牌號碼臺南市○○區○○○街000號建物之所有權人（下稱系爭151號建物）；相對人慶群開發股份有限公司（下稱「慶群公司」）於民國110年間委請第三人華世營造有限公司（下稱華世公司）在與聲請人所有系爭151號建物比鄰、坐落臺南市○○區○○段000○00000○000000地號土地上起造興建「慶群開發住宅新建工程」（下稱「系爭工程」。詎相對人於系爭工程進行中，因施工不慎致聲請人之系爭151號建物出現房屋污損、地基基礎掏空、圍牆傾斜、地面破裂、窗框破裂、1樓後浴室牆、地面磁磚破裂、出水口管路水泥雜物堵塞、左側鐵捲門水泥潑灑、2樓後方及1-3樓防盜安全鋁窗水泥污損、大門鑄鐵欄杆水泥潑灑、汽車水泥潑灑鏽蝕等情形。
　㈡嗣聲請人於發現系爭151號建物受損後，雖立即向相對人反應，然相對人置之不理，聲請人不得已遂於112年2月間聲請調解（下稱第1次調解），然因無法確定損害原因及數額，致調解不成立，且於該次調解時相對人要求聲請人先行委請台南市土木技師公會鑑定後，再依鑑定結果洽談調解。其後，聲請人旋於112年2月18日委請台南市土木技師公會就房屋之損害進行鑑定，並作成「台南市○○區○○○街000號損害之修復鑑定報告書）（下稱系爭鑑定報告書），依鑑定報告書內容所載，系爭151號建物現況損壞情形包括「⒈牆、地坪及平頂等非結構性裂隙及磁磗剝落等情形；⒉結構性裂縫（裂隙寬度 W=0.3mm）；⒊其它：污損、居住不便等情形」，且就建物毀損修復費用評估，其中「直接工程費（即建築工程等直接工程費用）為新臺幣（下同）678,277元」，如含「間接工程費（除直接工程費用外，其他零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用）合計為 865,821元。」而聲請人於取得系爭鑑定報告書後，於112年5月間再次聲請調解（下稱第2次調解），然相對人於第2次調解時仍拒絕賠償，致雙方第2次調解仍不成立。聲請人不得已，遂就所受損害依法提起民事損害賠償訴訟，現正由本院以112年度訴字第1197號請求損害賠償事件審理中。
　㈢本件相對人慶群公司為系爭工程之起造人，第三人華世公司為系爭工程之承造人，渠等於系爭工程開工前，本應依建築法第69條第1項前段、建築技術規則建築設計施工編建築技術規則建築設計施工編第62條第1項、第78條第2項、第154條第2至6款等規定，採取必要之安全及施作防護措施，然卻未為之，致系爭151號建物出現上開建物毀損及污損等情形，是相對人等人對於聲請人房屋因此所受之損害，自無解於共同侵權行為之連帶損害賠償之責。
　㈣本件施工鄰損事件，聲請人至少受有以下之損害：
　　⒈建物修復費用865,821元：本件前經委請台南市土木技師公會就系爭151號建物之損害進行鑑定，並作成系爭鑑定報告書，依鑑定報告書內容就建物毀損修復費用評估，其中「直接工程費（即建築工程等直接工程費用）為678,277元」，如含「間接工程費（除直接工程費用外，其他零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用）合計為 865,821元」。由於系爭建物修復所生之零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用，仍屬因本件鄰損事件所生之必要支出，是就系爭151號建物之修復費用所生之損害，應以鑑定報告所評估之「間接工程費」865,821元為當。
　　⒉其他損害部分：本件鄰損事件，除建築物本體發生毀損外，尚另有装潢、水電等修復與汽車水泥潑灑鏽触等污損所造成之損害。因系爭鑑定報告書僅就建物本體修復為評估鑑定，並不包括導致使用面積之縮小或施工過程中所造成住戶之居住不便、振動噪音等、室內装潢、水電等修復與汽車水泥潑灑鏽触等污損之損害。而除上開建物修復費用外，尚有其他未列計於上開鑑定報告之其他損失，包括①鑑定費用48,000元（附件五）；②鐵捲門軌道修復10,000元（附件六）；③冷氣外殼水泥污損清除費用9,000元（附件七）；④大門鍛鐵欄杆水泥污損清除費用12,000元（附件八）；⑤聲請人所有BKE-1622號自小客車車體水泥污損及版金鏽蝕清除費用共計72,023元（附件九）等實質之損害。此外，因本件所造成之房屋傾斜污損等，顯已侵害聲請人居住安寧之人格法益且情節重大。是聲請人尚得依民法第195條第1項前段之規定請求相對人賠償非財產上之損害，則以精神損害賠償至少10萬元核計，總計本件聲請人因施工鄰損事件所造成之損害，共計為1,116,844元（計算式：865,821+48,000+10,000+9,000+12,000+72,023+100,000=1,16,844）。　
　㈤相對人日前因財務危機，並對外宣布114年8月12日起停業倒閉等情，業已廣為新聞媒體所報導，且依媒體報導，相對人公司資金早已面臨「前無進帳、後無支援」之斷鏈狀態。是以相對人現營運情形，縱非已達完全無資力之狀態，然相對人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，且已停業，足見相對人至少已有「日後不能強制執行或甚難執行之虞」。另參酌本件損害赔償事件雖歷經「臺南市土木技師公會」及「臺南市建築師公會」二次鑑定，然相對人始終拒絕承認專業鑑定結果，並執意要求補充說明以拖延訴訟程序，顯見相對人不僅無意赔償聲請人損失，且刻意拖延訴訟程序以圖解免損害賠償之責。慮及日後之訴訟過程繁雜冗長，復參酌相對人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，是倘未能即時保全債權，縱日後起訴請求並獲勝訴判決，日後後亦難期能相對人能就聲請人所受之損害依法賠償。
　㈥相對人既顯已有「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之情形，為免聲請人債權因相對人脫產而無法強制執行或難予執行，爰依民事訴訟法第522條之規定，並願供擔保以代釋明，請准聲請人供擔保後，將相對人所有財產於90萬元（聲請人於系爭工程施工鄰損事故所受之損害至少有1,116,844元）之範圍內予以假扣押等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；應在外國為強制執行者，視為有日後甚難執行之虞；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第2項、第526條第1項、第2項分別定有明文。次按債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。又所謂假扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如：債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院104年度台簡抗字第128號民事裁定參照）。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院103年度台抗字第229 號民事裁定足參）。又若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。　　
三、經查：
　㈠關於假扣押之請求部分：聲請人上開主張，業據其提出系爭151號建物登記謄本、第1次調解筆錄、台南市土木技師公會之系爭鑑定報告書、第2次調解筆錄、台南市土木技師公會出具之統一發票、代收款收據、鐵捲門軌道修復報價單、冷氣外殼水泥污損清除費用估價單、大門鍛鐵欄杆水泥污損清除費用估價單、車牌號碼000-0000自小客車車體水泥污損及版金鏽蝕清除費用估價單等為證，且業已提起本件民事訴訟繫屬於本院（本院112年度訴字第1197號請求損害賠償事件），可認其就假扣押請求之事實有相當之釋明。
　㈡關於假扣押之原因部分：聲請人主張相對人經兩次調解，迄今仍拒絕賠償聲請人之損害，且系爭損害賠償事件歷經「臺南市土木技師公會」及「臺南市建築師公會」二次鑑定，相對人始終拒絕承認專業鑑定結果，顯見其無意賠償，且相對人已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態等情，業據其提出上開調解筆錄、系爭鑑定報告書、新聞報導等件為證，並經本院依職權調取本院112年度訴字第1197號請求損害賠償事件卷宗核閱無訛，已足使本院就相對人確有營運困難及陷入資金斷鏈之窘迫狀況，基此，可見相對人之現存財產與其所負債務相差懸殊，依一般社會通念，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形產生薄弱之心證，信其大概為如此，則聲請人就此部分假扣押之原因亦已有所釋明，縱認釋明仍有不足，聲請人既陳明願供擔保，則其釋明之不足亦得由擔保補足之，是聲請人對相對人聲請假扣押，於法並無不合，應予准許，爰依上揭規定酌定相當之擔保金額，命聲請人供擔保後，得對於相對人之財產於90萬元之範圍內為假扣押。另併依民事訴訟法第527條規定，諭知相對人如為聲請人供擔保或將聲請人請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押。
四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　月　　29 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　
 

臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度全字第71號

聲  請  人  簡嘉靖  





相  對  人  慶群開發股份有限公司



法定代理人  蔣家晧  



上列當事人間請求損害賠償事件（本院112年度訴字第1197號）

，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請人以新臺幣30萬元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產

於新臺幣90萬元範圍內為假扣押。

相對人如以新臺幣90萬元為聲請人供擔保或將該金額提存後，得

免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為門牌號碼臺南市○○區○○○街000號建物之所有權人（

    下稱系爭151號建物）；相對人慶群開發股份有限公司（下

    稱「慶群公司」）於民國110年間委請第三人華世營造有限

    公司（下稱華世公司）在與聲請人所有系爭151號建物比鄰

    、坐落臺南市○○區○○段000○00000○000000地號土地上起造興

    建「慶群開發住宅新建工程」（下稱「系爭工程」。詎相對

    人於系爭工程進行中，因施工不慎致聲請人之系爭151號建

    物出現房屋污損、地基基礎掏空、圍牆傾斜、地面破裂、窗

    框破裂、1樓後浴室牆、地面磁磚破裂、出水口管路水泥雜

    物堵塞、左側鐵捲門水泥潑灑、2樓後方及1-3樓防盜安全鋁

    窗水泥污損、大門鑄鐵欄杆水泥潑灑、汽車水泥潑灑鏽蝕等

    情形。

　㈡嗣聲請人於發現系爭151號建物受損後，雖立即向相對人反應

    ，然相對人置之不理，聲請人不得已遂於112年2月間聲請調

    解（下稱第1次調解），然因無法確定損害原因及數額，致

    調解不成立，且於該次調解時相對人要求聲請人先行委請台

    南市土木技師公會鑑定後，再依鑑定結果洽談調解。其後，

    聲請人旋於112年2月18日委請台南市土木技師公會就房屋之

    損害進行鑑定，並作成「台南市○○區○○○街000號損害之修復

    鑑定報告書）（下稱系爭鑑定報告書），依鑑定報告書內容

    所載，系爭151號建物現況損壞情形包括「⒈牆、地坪及平頂

    等非結構性裂隙及磁磗剝落等情形；⒉結構性裂縫（裂隙寬

    度 W=0.3mm）；⒊其它：污損、居住不便等情形」，且就建

    物毀損修復費用評估，其中「直接工程費（即建築工程等直

    接工程費用）為新臺幣（下同）678,277元」，如含「間接

    工程費（除直接工程費用外，其他零星材料、工資及廢料清

    理及運什費、管理費等費用）合計為 865,821元。」而聲請

    人於取得系爭鑑定報告書後，於112年5月間再次聲請調解（

    下稱第2次調解），然相對人於第2次調解時仍拒絕賠償，致

    雙方第2次調解仍不成立。聲請人不得已，遂就所受損害依

    法提起民事損害賠償訴訟，現正由本院以112年度訴字第119

    7號請求損害賠償事件審理中。

　㈢本件相對人慶群公司為系爭工程之起造人，第三人華世公司

    為系爭工程之承造人，渠等於系爭工程開工前，本應依建築

    法第69條第1項前段、建築技術規則建築設計施工編建築技

    術規則建築設計施工編第62條第1項、第78條第2項、第154

    條第2至6款等規定，採取必要之安全及施作防護措施，然卻

    未為之，致系爭151號建物出現上開建物毀損及污損等情形

    ，是相對人等人對於聲請人房屋因此所受之損害，自無解於

    共同侵權行為之連帶損害賠償之責。

　㈣本件施工鄰損事件，聲請人至少受有以下之損害：

　　⒈建物修復費用865,821元：本件前經委請台南市土木技師公

      會就系爭151號建物之損害進行鑑定，並作成系爭鑑定報

      告書，依鑑定報告書內容就建物毀損修復費用評估，其中

      「直接工程費（即建築工程等直接工程費用）為678,277

      元」，如含「間接工程費（除直接工程費用外，其他零星

      材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用）合計為

       865,821元」。由於系爭建物修復所生之零星材料、工資

      及廢料清理及運什費、管理費等費用，仍屬因本件鄰損事

      件所生之必要支出，是就系爭151號建物之修復費用所生

      之損害，應以鑑定報告所評估之「間接工程費」865,821

      元為當。

　　⒉其他損害部分：本件鄰損事件，除建築物本體發生毀損外

      ，尚另有装潢、水電等修復與汽車水泥潑灑鏽触等污損所

      造成之損害。因系爭鑑定報告書僅就建物本體修復為評估

      鑑定，並不包括導致使用面積之縮小或施工過程中所造成

      住戶之居住不便、振動噪音等、室內装潢、水電等修復與

      汽車水泥潑灑鏽触等污損之損害。而除上開建物修復費用

      外，尚有其他未列計於上開鑑定報告之其他損失，包括①

      鑑定費用48,000元（附件五）；②鐵捲門軌道修復10,000

      元（附件六）；③冷氣外殼水泥污損清除費用9,000元（附

      件七）；④大門鍛鐵欄杆水泥污損清除費用12,000元（附

      件八）；⑤聲請人所有BKE-1622號自小客車車體水泥污損

      及版金鏽蝕清除費用共計72,023元（附件九）等實質之損

      害。此外，因本件所造成之房屋傾斜污損等，顯已侵害聲

      請人居住安寧之人格法益且情節重大。是聲請人尚得依民

      法第195條第1項前段之規定請求相對人賠償非財產上之損

      害，則以精神損害賠償至少10萬元核計，總計本件聲請人

      因施工鄰損事件所造成之損害，共計為1,116,844元（計

      算式：865,821+48,000+10,000+9,000+12,000+72,023+10

      0,000=1,16,844）。　

　㈤相對人日前因財務危機，並對外宣布114年8月12日起停業倒

    閉等情，業已廣為新聞媒體所報導，且依媒體報導，相對人

    公司資金早已面臨「前無進帳、後無支援」之斷鏈狀態。是

    以相對人現營運情形，縱非已達完全無資力之狀態，然相對

    人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，且已停業，

    足見相對人至少已有「日後不能強制執行或甚難執行之虞」

    。另參酌本件損害赔償事件雖歷經「臺南市土木技師公會」

    及「臺南市建築師公會」二次鑑定，然相對人始終拒絕承認

    專業鑑定結果，並執意要求補充說明以拖延訴訟程序，顯見

    相對人不僅無意赔償聲請人損失，且刻意拖延訴訟程序以圖

    解免損害賠償之責。慮及日後之訴訟過程繁雜冗長，復參酌

    相對人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，是倘未

    能即時保全債權，縱日後起訴請求並獲勝訴判決，日後後亦

    難期能相對人能就聲請人所受之損害依法賠償。

　㈥相對人既顯已有「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之

    情形，為免聲請人債權因相對人脫產而無法強制執行或難予

    執行，爰依民事訴訟法第522條之規定，並願供擔保以代釋

    明，請准聲請人供擔保後，將相對人所有財產於90萬元（聲

    請人於系爭工程施工鄰損事故所受之損害至少有1,116,844

    元）之範圍內予以假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之；應在外國為強制執行者，視為

    有日後甚難執行之虞；請求及假扣押之原因，應釋明之；前

    項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法

    第522條第1項、第523條第1項、第2項、第526條第1項、第2

    項分別定有明文。次按債權人聲請假扣押，應就其請求及假

    扣押之原因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不

    足，始得以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請，此觀

    民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。又所謂假扣押

    之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而

    言，如：債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分

    ，將達於無資力之狀態、或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產

    等情形屬之（最高法院104年度台簡抗字第128號民事裁定參

    照）。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行

    之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷

    ，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相

    差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂

    其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假

    扣押之原因已為釋明（最高法院103年度台抗字第229 號民

    事裁定足參）。又若債權人就其請求及假扣押之原因有一項

    未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定（最高法

    院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠關於假扣押之請求部分：聲請人上開主張，業據其提出系爭1

    51號建物登記謄本、第1次調解筆錄、台南市土木技師公會

    之系爭鑑定報告書、第2次調解筆錄、台南市土木技師公會

    出具之統一發票、代收款收據、鐵捲門軌道修復報價單、冷

    氣外殼水泥污損清除費用估價單、大門鍛鐵欄杆水泥污損清

    除費用估價單、車牌號碼000-0000自小客車車體水泥污損及

    版金鏽蝕清除費用估價單等為證，且業已提起本件民事訴訟

    繫屬於本院（本院112年度訴字第1197號請求損害賠償事件

    ），可認其就假扣押請求之事實有相當之釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分：聲請人主張相對人經兩次調解，迄

    今仍拒絕賠償聲請人之損害，且系爭損害賠償事件歷經「臺

    南市土木技師公會」及「臺南市建築師公會」二次鑑定，相

    對人始終拒絕承認專業鑑定結果，顯見其無意賠償，且相對

    人已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態等情，業據其提

    出上開調解筆錄、系爭鑑定報告書、新聞報導等件為證，並

    經本院依職權調取本院112年度訴字第1197號請求損害賠償

    事件卷宗核閱無訛，已足使本院就相對人確有營運困難及陷

    入資金斷鏈之窘迫狀況，基此，可見相對人之現存財產與其

    所負債務相差懸殊，依一般社會通念，可認其日後有不能強

    制執行或甚難執行之虞之情形產生薄弱之心證，信其大概為

    如此，則聲請人就此部分假扣押之原因亦已有所釋明，縱認

    釋明仍有不足，聲請人既陳明願供擔保，則其釋明之不足亦

    得由擔保補足之，是聲請人對相對人聲請假扣押，於法並無

    不合，應予准許，爰依上揭規定酌定相當之擔保金額，命聲

    請人供擔保後，得對於相對人之財產於90萬元之範圍內為假

    扣押。另併依民事訴訟法第527條規定，諭知相對人如為聲

    請人供擔保或將聲請人請求之金額提存，得免為或撤銷假扣

    押。

四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本）

，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　月　　29 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　

 




臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度全字第71號

聲  請  人  簡嘉靖  





相  對  人  慶群開發股份有限公司



法定代理人  蔣家晧  



上列當事人間請求損害賠償事件（本院112年度訴字第1197號），聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請人以新臺幣30萬元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣90萬元範圍內為假扣押。

相對人如以新臺幣90萬元為聲請人供擔保或將該金額提存後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人為門牌號碼臺南市○○區○○○街000號建物之所有權人（下稱系爭151號建物）；相對人慶群開發股份有限公司（下稱「慶群公司」）於民國110年間委請第三人華世營造有限公司（下稱華世公司）在與聲請人所有系爭151號建物比鄰、坐落臺南市○○區○○段000○00000○000000地號土地上起造興建「慶群開發住宅新建工程」（下稱「系爭工程」。詎相對人於系爭工程進行中，因施工不慎致聲請人之系爭151號建物出現房屋污損、地基基礎掏空、圍牆傾斜、地面破裂、窗框破裂、1樓後浴室牆、地面磁磚破裂、出水口管路水泥雜物堵塞、左側鐵捲門水泥潑灑、2樓後方及1-3樓防盜安全鋁窗水泥污損、大門鑄鐵欄杆水泥潑灑、汽車水泥潑灑鏽蝕等情形。

　㈡嗣聲請人於發現系爭151號建物受損後，雖立即向相對人反應，然相對人置之不理，聲請人不得已遂於112年2月間聲請調解（下稱第1次調解），然因無法確定損害原因及數額，致調解不成立，且於該次調解時相對人要求聲請人先行委請台南市土木技師公會鑑定後，再依鑑定結果洽談調解。其後，聲請人旋於112年2月18日委請台南市土木技師公會就房屋之損害進行鑑定，並作成「台南市○○區○○○街000號損害之修復鑑定報告書）（下稱系爭鑑定報告書），依鑑定報告書內容所載，系爭151號建物現況損壞情形包括「⒈牆、地坪及平頂等非結構性裂隙及磁磗剝落等情形；⒉結構性裂縫（裂隙寬度 W=0.3mm）；⒊其它：污損、居住不便等情形」，且就建物毀損修復費用評估，其中「直接工程費（即建築工程等直接工程費用）為新臺幣（下同）678,277元」，如含「間接工程費（除直接工程費用外，其他零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用）合計為 865,821元。」而聲請人於取得系爭鑑定報告書後，於112年5月間再次聲請調解（下稱第2次調解），然相對人於第2次調解時仍拒絕賠償，致雙方第2次調解仍不成立。聲請人不得已，遂就所受損害依法提起民事損害賠償訴訟，現正由本院以112年度訴字第1197號請求損害賠償事件審理中。

　㈢本件相對人慶群公司為系爭工程之起造人，第三人華世公司為系爭工程之承造人，渠等於系爭工程開工前，本應依建築法第69條第1項前段、建築技術規則建築設計施工編建築技術規則建築設計施工編第62條第1項、第78條第2項、第154條第2至6款等規定，採取必要之安全及施作防護措施，然卻未為之，致系爭151號建物出現上開建物毀損及污損等情形，是相對人等人對於聲請人房屋因此所受之損害，自無解於共同侵權行為之連帶損害賠償之責。

　㈣本件施工鄰損事件，聲請人至少受有以下之損害：

　　⒈建物修復費用865,821元：本件前經委請台南市土木技師公會就系爭151號建物之損害進行鑑定，並作成系爭鑑定報告書，依鑑定報告書內容就建物毀損修復費用評估，其中「直接工程費（即建築工程等直接工程費用）為678,277元」，如含「間接工程費（除直接工程費用外，其他零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用）合計為 865,821元」。由於系爭建物修復所生之零星材料、工資及廢料清理及運什費、管理費等費用，仍屬因本件鄰損事件所生之必要支出，是就系爭151號建物之修復費用所生之損害，應以鑑定報告所評估之「間接工程費」865,821元為當。

　　⒉其他損害部分：本件鄰損事件，除建築物本體發生毀損外，尚另有装潢、水電等修復與汽車水泥潑灑鏽触等污損所造成之損害。因系爭鑑定報告書僅就建物本體修復為評估鑑定，並不包括導致使用面積之縮小或施工過程中所造成住戶之居住不便、振動噪音等、室內装潢、水電等修復與汽車水泥潑灑鏽触等污損之損害。而除上開建物修復費用外，尚有其他未列計於上開鑑定報告之其他損失，包括①鑑定費用48,000元（附件五）；②鐵捲門軌道修復10,000元（附件六）；③冷氣外殼水泥污損清除費用9,000元（附件七）；④大門鍛鐵欄杆水泥污損清除費用12,000元（附件八）；⑤聲請人所有BKE-1622號自小客車車體水泥污損及版金鏽蝕清除費用共計72,023元（附件九）等實質之損害。此外，因本件所造成之房屋傾斜污損等，顯已侵害聲請人居住安寧之人格法益且情節重大。是聲請人尚得依民法第195條第1項前段之規定請求相對人賠償非財產上之損害，則以精神損害賠償至少10萬元核計，總計本件聲請人因施工鄰損事件所造成之損害，共計為1,116,844元（計算式：865,821+48,000+10,000+9,000+12,000+72,023+100,000=1,16,844）。　

　㈤相對人日前因財務危機，並對外宣布114年8月12日起停業倒閉等情，業已廣為新聞媒體所報導，且依媒體報導，相對人公司資金早已面臨「前無進帳、後無支援」之斷鏈狀態。是以相對人現營運情形，縱非已達完全無資力之狀態，然相對人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，且已停業，足見相對人至少已有「日後不能強制執行或甚難執行之虞」。另參酌本件損害赔償事件雖歷經「臺南市土木技師公會」及「臺南市建築師公會」二次鑑定，然相對人始終拒絕承認專業鑑定結果，並執意要求補充說明以拖延訴訟程序，顯見相對人不僅無意赔償聲請人損失，且刻意拖延訴訟程序以圖解免損害賠償之責。慮及日後之訴訟過程繁雜冗長，復參酌相對人既已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態，是倘未能即時保全債權，縱日後起訴請求並獲勝訴判決，日後後亦難期能相對人能就聲請人所受之損害依法賠償。

　㈥相對人既顯已有「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之情形，為免聲請人債權因相對人脫產而無法強制執行或難予執行，爰依民事訴訟法第522條之規定，並願供擔保以代釋明，請准聲請人供擔保後，將相對人所有財產於90萬元（聲請人於系爭工程施工鄰損事故所受之損害至少有1,116,844元）之範圍內予以假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；應在外國為強制執行者，視為有日後甚難執行之虞；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第2項、第526條第1項、第2項分別定有明文。次按債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。又所謂假扣押之原因，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如：債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院104年度台簡抗字第128號民事裁定參照）。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院103年度台抗字第229 號民事裁定足參）。又若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠關於假扣押之請求部分：聲請人上開主張，業據其提出系爭151號建物登記謄本、第1次調解筆錄、台南市土木技師公會之系爭鑑定報告書、第2次調解筆錄、台南市土木技師公會出具之統一發票、代收款收據、鐵捲門軌道修復報價單、冷氣外殼水泥污損清除費用估價單、大門鍛鐵欄杆水泥污損清除費用估價單、車牌號碼000-0000自小客車車體水泥污損及版金鏽蝕清除費用估價單等為證，且業已提起本件民事訴訟繫屬於本院（本院112年度訴字第1197號請求損害賠償事件），可認其就假扣押請求之事實有相當之釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分：聲請人主張相對人經兩次調解，迄今仍拒絕賠償聲請人之損害，且系爭損害賠償事件歷經「臺南市土木技師公會」及「臺南市建築師公會」二次鑑定，相對人始終拒絕承認專業鑑定結果，顯見其無意賠償，且相對人已對外承認營運困難及陷入資金斷鏈狀態等情，業據其提出上開調解筆錄、系爭鑑定報告書、新聞報導等件為證，並經本院依職權調取本院112年度訴字第1197號請求損害賠償事件卷宗核閱無訛，已足使本院就相對人確有營運困難及陷入資金斷鏈之窘迫狀況，基此，可見相對人之現存財產與其所負債務相差懸殊，依一般社會通念，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形產生薄弱之心證，信其大概為如此，則聲請人就此部分假扣押之原因亦已有所釋明，縱認釋明仍有不足，聲請人既陳明願供擔保，則其釋明之不足亦得由擔保補足之，是聲請人對相對人聲請假扣押，於法並無不合，應予准許，爰依上揭規定酌定相當之擔保金額，命聲請人供擔保後，得對於相對人之財產於90萬元之範圍內為假扣押。另併依民事訴訟法第527條規定，諭知相對人如為聲請人供擔保或將聲請人請求之金額提存，得免為或撤銷假扣押。

四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　月　　29 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良　　

 



