L 2RAER T
114# B f % 5 %253

AR o R R Sl fﬁ““f%'}ﬁli%ﬁ F'a”?‘i‘—,ﬂ“\# F2E o Bk
A A F1I4E 127 1p 2B e )ik > At U™

4002
W
o

- RPRERL - ARG 0 F G B R
FrES IRBRAR U B e 2 B w AT S A2 B R
2 Bxii?‘”rf':;‘é $233EH1IE - WA N TF M o IR
525* LR R Rz - 30 0 SR R 2 U R

,,\ Lo 28 35S R ArE LB B X A G R
AR L AR A SR 2 EA \mP%a%H
ﬁﬁ%ﬁ€°-¢i@$/*“ﬂivaiw’m 3
AR AL (B 160 G5 T 92&@
s BT 5143532 21 1 FR)

:‘%%&a“”1%¢4®$iﬁﬂﬁﬁ§#%*$%%ﬁi,

L(T#@iaﬁé>ﬁaﬁ$’wMMHMﬁ§%%
FREIAE (FEHEL) By EFA R FL o ezt 4
f”fﬂMﬁGHZW%H;&i%”#ﬁ%ﬂﬁﬁﬁg%ﬁ

o~ (Z) THFE2PeH12#32 30p 3 111ER G4
5280 A E a2 £ 2 7B+ T108.04.11/17:23
RAEEARF, ) (THEAZERF2E) > AR
Z.a221md PR G ER BN o ¢7 TR IR AR

)y Tk E fﬁ-r} ﬂ\FAjI‘J"f#\%\’ IEL AN §f1$ I F L AT P V]

% B ,ﬁ#;k,%a‘\;&k SRR ok = T e R Pk
o2 gk };\%—a_;ﬁ PN PE S e A

=V HE B A ’ﬁ:"/‘ﬁi}i\g._iﬁ_ B 2t 327
jﬂdf’w% AEARFARE A ER]



RE L I P i %mo%x%¢4%@¢L4Lﬁ{
i N gg#_%§¢4#@ﬁaﬂ%iﬁw:rmi
ERNIIE ;= = 1486%«]'\ ~111E R F 528950
A-tagd - (21 % %ﬁﬁ@%dﬁﬁﬁ Ard i (TR
) 200,000 > = m\fp;;» SAFEERPAIFHD L R
¥ E 43 p9f5&ﬁ\ﬁ,u,@$¢ﬂw%»% ¥ Y
ERLBLLEHFEERA100,000~ > % 3295 A m )k 8 A%
FRpADFHP L REFEFF AL EZAIL AL
THSLFES o FREREGATELFEI BRI
Mol ARB A HEL 22 5 T ERIEAFHZFA . 3B
%4?«%%4#6%,, 444»?3_47;,3.3_%» P B Rk
ARZEGFF2ED L2 ARRTIE > BT RS Bt Y
i e R AR ER LR 4%P%idﬁ%$$‘

;‘,l]i_,,@ P#? B3 5w o

Jaah} 1=

o

(<

\

Pa
4
S
S
®
=
W
bl
py
Tl
i
3
Vq‘\

pull'S
.
q 4
T}
[+
\h,“
am\q
S mrT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度再易字第25號
聲  請  人  蔡燿全  


上列聲請人與相對人郭棓渝等間請求再審之訴事件，聲請人對於本院民國114年12月1日判決聲請補充判決，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之；駁回補充判決之聲請，以裁定為之，民事訴訟法第233條第1項、第5項分別定有明文。次按聲請補充判決以訴訟標的之一部、或訴訟費用之裁判有脫漏者為限，不包括為裁判所持之理由在內；又所謂裁判有脫漏
　　，係指法院應於主文表示裁判結果之事項實際上未為裁判之表示者而言。至於非應表示於裁判主文之事項，則不在得聲請補充裁判之列（最高法院64年台聲字第65號裁定、92年度台聲字第143號裁定意旨參照）。
二、聲請意旨略以：聲請人前就本院113年度再易字第38號確定判決（下稱原確定判決）提起再審，經本院以114年度再易字第25號判決（本案判決）駁回聲請人再審之訴。惟聲請人於民國114年6月12日提出之民事訴訟再審狀中再審訴之聲明四、（二）「請求保全楊雅純112年3月30日於111年度簡上字第289號民事庭做證時之筆電及所展示『108.04.11/17:23電子郵件檔案』」（下稱系爭證據保全聲請），於本案判決之主文及理由中均未為任何裁判或說明，屬請求事項漏未裁判，依法應由本院就該未裁判部分續行審理並為補充裁判，否則不僅構成漏未裁判，亦有違反證據調查義務與判決不備理由之違法。為此聲請補充判決等語。
三、查再審之訴係前訴訟程序之再開或續行，於法院認再審之訴有理由前，前訴訟程序尚未再開，當事人自不得變更、追加或擴張應受判決事項之聲明。本件聲請人就原確定判決提起再審，本院審理範圍即聲請人於原確定判決之聲明：「⑴本院110年度南簡字第1486號判決、111年度簡上字第289號判決均廢棄。⑵再審被告郭棓渝應給付再審原告新臺幣（下同
　　）200,000元，及自起訴狀繕本送達翌目起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；再審被告張心馨、黃瀞瑩、葉桂珍應各給付再審原告100,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」是否構成再審事由，審理後認聲請人所持再審事由均無理由，而以本案判決駁回其再審之訴，並無漏未裁判之情形。至聲請人於再審書狀中所列系爭證據保全聲請，核其性質係請求本院為證據保全或調查之程序事項，並非訴訟標的或應於判決主文表示裁判結果之事項，聲請人執上開事由主張本案判決脫漏，請求補充判決，洵非有據，應予駁回。
四、依民事訴訟法第233條第5項規定，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　蔡雅惠
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佳龍
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻



臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度再易字第25號

聲  請  人  蔡燿全  



上列聲請人與相對人郭棓渝等間請求再審之訴事件，聲請人對於

本院民國114年12月1日判決聲請補充判決，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲

    請或依職權以判決補充之；駁回補充判決之聲請，以裁定為

    之，民事訴訟法第233條第1項、第5項分別定有明文。次按

    聲請補充判決以訴訟標的之一部、或訴訟費用之裁判有脫漏

    者為限，不包括為裁判所持之理由在內；又所謂裁判有脫漏

　　，係指法院應於主文表示裁判結果之事項實際上未為裁判之

    表示者而言。至於非應表示於裁判主文之事項，則不在得聲

    請補充裁判之列（最高法院64年台聲字第65號裁定、92年度

    台聲字第143號裁定意旨參照）。

二、聲請意旨略以：聲請人前就本院113年度再易字第38號確定

    判決（下稱原確定判決）提起再審，經本院以114年度再易

    字第25號判決（本案判決）駁回聲請人再審之訴。惟聲請人

    於民國114年6月12日提出之民事訴訟再審狀中再審訴之聲明

    四、（二）「請求保全楊雅純112年3月30日於111年度簡上

    字第289號民事庭做證時之筆電及所展示『108.04.11/17:23

    電子郵件檔案』」（下稱系爭證據保全聲請），於本案判決

    之主文及理由中均未為任何裁判或說明，屬請求事項漏未裁

    判，依法應由本院就該未裁判部分續行審理並為補充裁判，

    否則不僅構成漏未裁判，亦有違反證據調查義務與判決不備

    理由之違法。為此聲請補充判決等語。

三、查再審之訴係前訴訟程序之再開或續行，於法院認再審之訴

    有理由前，前訴訟程序尚未再開，當事人自不得變更、追加

    或擴張應受判決事項之聲明。本件聲請人就原確定判決提起

    再審，本院審理範圍即聲請人於原確定判決之聲明：「⑴本

    院110年度南簡字第1486號判決、111年度簡上字第289號判

    決均廢棄。⑵再審被告郭棓渝應給付再審原告新臺幣（下同

　　）200,000元，及自起訴狀繕本送達翌目起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息；再審被告張心馨、黃瀞瑩、

    葉桂珍應各給付再審原告100,000元，及均自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」是

    否構成再審事由，審理後認聲請人所持再審事由均無理由，

    而以本案判決駁回其再審之訴，並無漏未裁判之情形。至聲

    請人於再審書狀中所列系爭證據保全聲請，核其性質係請求

    本院為證據保全或調查之程序事項，並非訴訟標的或應於判

    決主文表示裁判結果之事項，聲請人執上開事由主張本案判

    決脫漏，請求補充判決，洵非有據，應予駁回。

四、依民事訴訟法第233條第5項規定，裁定如主文。　　
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