AR e R D RAE )L
1142 B3 2 3 5318

o

£% R =

£

=

e AREFGEETERRFAIP Sasad

N
}

/

—

TN BT
IS ARG TG T L3R4 H A MI4£67 4
H%¢dmﬁ§d” ‘3% T AR AR B2 R AR

47T

TNIEA ZRA

-
Eb\\]-

A

EF2H ¥
EFFRR T EFRE L
¥z
HE B ROY0P A RPE MK REDE > p oY
‘#F»I\F@%iﬁ PR o et & 1 s B;LF’ » B i B‘:'?:i\ﬁ » R E
P RE00E R 1T BT RRAF L o 5h L FR
£ BLI4E67 16p fof A3 R+ F %352k
(AR o E R T 150 Rk 2R e
o AW REFWEFH00EF 1AL T30 2 RYF > E_
H A {ﬂPF&P\ﬁ%\ﬂ\lJ’«ﬂ F LT AT AP e
S R B RAAEGR N I AREGFRFIRFTELAR
oell12# e ol 3 %8G R - AL (TH- B
r"gpi

o

) - FEARE SR F A R EATER (T
B) 108~ Rl iaddi @ospl0F ~'% 539
o ML FMECEFLRUFTERFIAD S b
(THom ~EBF) 2Lz F ?E""’\iJZT-‘".@%}ﬁ%
defmfe s ig o TEEFRL De S ERAK > R

%— 7



Ji

WA EEA B 250% F VR RERETYANRLIERER
FRLE 2 %k’”?’ﬁﬁl %@4’” Eg};f’ri/bgo
#o Ll Ry ’ﬁﬁﬁ+n Sl 0 B R
VD) el é«]‘fﬁﬁ CE R "’?‘/f,"&')’—“paé—fi\, =R B R%

37 REFRAZEILFRS > W LRA FEF
T A Ee @R P L AR AL RRE
gt 217 2 R S A e £ B ER o £ FARE T
PR iEARY A RE A 0 P A BRI AR E REE Fafh T ] 5
HEFRLCEZ - FHESFT 0 BRFA Fe & 2 B
®\o&wanL*ﬂ% 74g\ﬁ“M~wmaﬁﬁ@#

ECREFRENMIHNIAFETHE -MA A gH R
%’ﬂ%ﬁﬁf"«ﬁaﬁﬁ aﬂéﬁ’@ﬁaﬁ#m
L\ﬁ‘%é B EB\" - 324038 RETHLARP R T
At Rt R s 0 EF R EFNE X 22215 ~ ¥4690F
“‘&ﬂﬁmj 2T E BP0 RAE T J—"ﬁ S E A ¥ 496
$178 515~ %134~ $436152 T2 2 2% d » FH/d=A
P%%iﬁof%w:@ﬁiﬂﬁiﬁriﬁA%%ﬁjﬁ
ARA R EETR ) AR BF-FHEAERERT £
ZHA RAEE )AL Y RS s R o
REFZFHALFES ¥ #7253 5000 0 WSy
2.0 AFE W 550208 %298 2 mv<w&«$f'“k¥49
61 % 198 % 140730 i * i2 R ﬁ #3E 0 BdpRE L E
i RERERL Y T e AT é%“éﬁ# T oo Hg 2R
By &2 F 0 e HEma it &ﬁm%g%k%%
%ﬁmﬁﬁﬂéﬁﬁ%%&m’i ?*mhmii

Lo R LA TR ST @’ﬁ@«ﬂLﬁim%p
;}iA\P”-’FLI‘i'd" T G HEFE R g FAAE
%uﬁkﬁﬁ~%(&%ghmﬁﬁéﬁi%M%H%%a
PR) o Elikpd CENEEFZEZ A FEFHEE
EBER] A i'—“kaﬁmm;gwfijﬂ%@’ﬂjrgié
REFEATR P 2 KERER|E B E B S P A 2

dm

4y

\.{"H\

=3

o+
J
%
P
&
=
=\
o
Y



T 0B
*ﬂ%mfia’ﬁimﬁﬁﬁ R BN sk 2
'ﬁw%ﬁﬁﬁ(%i'*ﬂz%%%ﬁ‘lﬁz
SEELRE  FEAERALMR LR
P E L R 2 PR R Y B
Ly ’T'J.éii\‘}qﬂﬁw s RE TR
%‘x?‘:ﬁ P2 o 330 5 AR R 2%
P E RS ORABEE
iéédé”ﬁﬁﬁ R FALE F 2T o BLIF
3 *”/ﬁ?#\%"ﬁ]J ’ '/éf;} ™
B hm RS e B RA
L i
ﬁﬁﬁﬁﬁi B A2 IR A L LEA T 0 97 4
B 2y ﬁﬁ#iu%%@r HARH G F
ATRd FTRPEN B2 LR AGGHE T LR
AR A2 L TEIBEABE G 3 R L A ETE

halll ;ﬁ\j—%
i
A
pitid
W
T

&

).

>
Y (e
=

\
=
4§ 3
W

poau

SN

e

m

-‘-

%\v\{i;
e
e b

‘ﬁ

i
— -
.o

T3
A

= }\},?u; °
LoEE N
B

=
P
fr
~
W= =
!
> -\a 3
oy
aﬁmk
|

o,
NS

p
A
#

N
= W oA S
v ; By
C /\A E N
o D
N L
g -
w &=
AP |
SoMTE
& S
(™ T—‘hg
N

R

ST S N

<R
A
Z
v
zii*:
%Wﬂ
e
oOR
4\;;

=

=
= =
-~

( N mﬁ 3 :4‘\)” 3 RIS lm_ J;:T

a1
o
4t

=8

N R

SIS FEER Y I ETGE NS S AL
FPRARREFATELFRIENEZELLRAF G
Faie s L AL NUFRERY FRE AL FRE oA
?’Fﬁ?*ﬁiﬁ£%1§ﬁ~ﬁﬁ\ﬁg%ﬁﬁ»ma
WA R EL 5L 357 - MRARTHARAET L 32
ﬁm%miw,w— FRRLE R AR

AN

‘%
w

[t}

F i

”‘ﬁ%%*iﬁﬂ’ﬁ*ﬁ%%%“a%ﬂﬁﬁﬁ%
ﬂﬁﬁii?ﬂ’Eiﬁﬁéﬁﬁﬁi%f%%ﬁwﬁzﬁ
BEISEEF2ZF FREFRLAFREFEE &P AL
B iR A EABEE G E S A RTHRIRETH AL
FRFIPEL AP T RE B LEARRL P&
FREVEFFAGAILS > 5 aRad & b Paid 72
B AR RE A REESIRFEAFIIR 2% § 9



PR EE G SO MR EALLE R LR K TR
%#ﬁ%@’ﬁi’{ﬁ%@ﬁﬁiﬁiyiﬁiﬁﬁﬁ
A A YRR P 2P B2 S B2 RARR R B
%iéﬁa%ﬁ"ﬂ‘ﬁ% WHlEE S00% F R EARE F RE
BN2ZZEHEP T RAFIMEE L AR G L%
i - FERGEFT  AHA I HERRAZAE R
FERH|ARBF2RALL g BFLFRELTIGT ~Fx
%?‘i’ﬁ%"ﬂp B E N N H R EAGR R T L R 2
ATHTUIFALEFEN (RARTLHA$8-9-14-15+1
6F ) o RAER XAk igski: pldawE HhiL B4E > 2 5 47
» DL it AR BPGRBE S FREAR 0 2 B AR
2% kPl AR ZFR R AL IR g

1
AT SEER o pEGF AL R T2 51§
oo

‘4— e %

*

JHERE_om L FRE T R r"ﬁfu/%'/&i”” FAREEF 2
ﬁ%%%iéﬁﬂéiﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ‘mai ~ERE

pES Pm i T%gaa Zhig * 2 2RA G ﬁ’wﬁ ¥ porE T )%
5 J\BEJ‘EI If"—’?/ & g ot ] 4 517&"%)’\ Fl ’ ﬂ.ﬂ' 1&13' E %&E
TR i PERZBMAERME LG AEFRE R

Mﬁr1ﬁayu\#$id,@%ﬁ%»
IR FREEZE RAETLAEF AEFFRE 54690F %6400
PR RATWE FL69FEFOAE L FE = F RO
T TSNS PR TR TN S

&%Fiﬁﬁﬁiﬂi4xiﬁwmiﬂwﬁ“lﬁﬁ

o

R

3 $436i52 T2 L %D L FRLATEHT TRL R
Td > ¥4 EW%W@@@ B AR GRE) Y R A
ZEEREY R H o RTINS P S g A AL RE AT
HY o SARBE)E 0 R BRI HETE SN RE 0 A
T - (RAEIZAFI6F) » LLRMILL AT &L

ﬁ$14%b%mf’#% Lz o EREERL %R
FEEH| A5 A FE 9L 549605 % 198 % 134 ~ %4361 272
PEEd o BATHE-



(%]

2 4% RAER AT ANFEFFRE 549608
“13%‘1“‘%143&' 711& 2R o BHHERT

e Bk AR Fagr o BRI o ki §50
2¢$2ﬁ7#uz’%ﬁﬁﬁhﬁﬁ’uﬁéwﬁwvﬁﬁﬂﬁa
; o

P hiE o AE LR AARY > A EFEE H502iE
e

% 278 ~ % T8i%E » H|jddr
=2 A R 114 =& 12 3 18 0

gL
st
SN
Iy
w
=
\ &
wm
e
ik
&
;‘7.
c\’ \

pre
ik
=

‘A.
ki

P AGERRANTESN
PES S
=3 A & 114 ¥ 12 1 18 0

Tp Mmook




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度再易字第31號
再審  原告  肖萍    






再審  被告  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司


法定代理人  李原在  
再審  被告  吳枬芬  
上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國114年6月4日本院113年度消簡上字第3號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查：再審原告於民國114年6月16日收受本院113年度消簡上字第3號判決（下稱原確定判決），並於同年7月15日提起本件再審之訴，未逾民事訴訟法第500條第1項規定30日之不變期間，是其在法定期間內提起本件再審之訴，先予敘明。
二、再審原告主張略以：兩造間請求損害賠償事件經本院臺南簡易庭112年度南消簡字第8號為第一審判決（下稱一審判決），一審判決認再審原告得請求精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元，原確定判決竟將精神慰撫金自10萬元降為3萬元。倘再審被告大潤發流通事業股份有限公司台南分公司（下稱台南大潤發）不先違反保護他人之法律，縱再審原告如何粗心摔傷，亦與再審被告台南大潤發無關，原確定判決認兩造過失比例各50%已有可議，原確定判決認再審原告應負擔更高之裁判費亦有可議。再審原告從事看護工作至少20年，患有椎間盤突出，其與其子患有多種慢性病，再審原告須獨力負擔家中沉重開銷，診斷證明書記載再審原告須休養3個月，然再審原告迫於現實壓力，僅能忍痛帶傷繼續工作，不得已而不能請求工作損失，不能加惠於再審被告，應將此不得已之苦痛列入精神慰撫金數額之評價。再審被告於訴訟過程中不認過失，明知法律規定卻極盡狡辯，種種行為對再審原告心理、情緒造成傷害，應於精神慰撫金之數額評價之。原確定判決考量兩造之社會、經濟地位酌定精神慰撫金，然再審原告所受精神上痛苦與學歷、財產、社會地位無關，況再審被告台南大潤發為知名量販公司，原確定判決認定之精神慰撫金應比一審判決更高，原確定判決未釋明原因即大幅減少精神慰撫金，違反民事訴訟法第222條、第469條第6款規定及公平正義原則，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第436條之7之再審事由，爰提起本件再審之訴。並聲明：原確定判決有關「上訴人賠償被上訴人精神慰撫金金額」廢棄，維持一審對精神慰撫金賠償金額之判決；原確定判決主文第三、四項廢棄。
三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決就事實審法院所確定之事實適用法規顯有錯誤而言。其適用法規顯有錯誤之內容，應包括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情形在內，至事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴（最高法院80年度台再字第64號判決意旨參照）。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文，是有關事實認定時所使用之經驗法則及證據方法之取捨、證明力之判斷，均委諸法官於不違背論理法則及經驗法則之前提下，自由裁量。若確定判決認定事實，並未違背論理法則或經驗法則，則屬法院自由心證範圍（民事訴訟法第222條第1項參照），非當事人所得任意指摘。當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。對於簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟法第436條之7規定，提起再審之訴。惟該條所謂「就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷而言，均不失為漏未斟酌，且以該證物足以動搖原確定判決基礎為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。
四、經查：　　
　㈠再審原告主張原確定判決認定本件事故之過失比例不當，於審酌精神慰撫金時未考量再審原告迫於無奈僅能忍痛帶傷繼續工作、再審被告於訴訟過程中狡辯造成再審原告身心痛苦，卻將與本件事故無關之學歷、財產、社會地位納入酌定精神慰撫金之考量等語。惟原確定判決就本件事故之發生已衡酌卷內事證，依一審法官勘驗筆錄、照片、兩造陳述、證人證述、現場照片等資料，無法排除廣告架當時可能被移動到通道上之可能，且再審原告當時所主張之案發情形與事理邏輯並無違背之情，可認再審原告主張其行經事故發生地點，因勾到廣告架而跌倒受傷乙節，尚屬可採；復審酌本件事故發生地點為賣場內通道，並無其他阻擋視線之物品，再審原告於通行時本應注意前方有無障礙物或其他妨礙通行之情形，然再審原告自承其當時因趕時間未看到廣告架才會勾到廣告架跌倒乙節，顯然有疏未注意前方廣告架，致勾到廣告架而跌倒之疏失，是再審原告就本件事故之發生亦有過失；又考量事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造就事故發生過失比例應各為50%；另原確定判決依再審原告提出之診斷證明書認其因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，原確定判決依最高法院判決意旨斟酌再審原告所受傷害、事故發生情形、兩造身分、地位及經濟狀況，認定再審原告非財產上損害以3萬元為適當等情（原確定判決第8-9、14-15、16頁）。原確定判決依經驗法則推演其論理之邏輯，乃有所本，且所為論述與過程，均係斟酌兩造辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所為之事實認定，其所為前揭判斷亦無違論理及經驗法則，自無違反民事訴訟法第222條第1項、第3項規定。而再審原告所述，實係就原確定判決認定事實及證據取捨之當否再為爭執，惟取捨證據、認定事實為事實審法院職權行使範圍，非適用法規顯有錯誤，另原確定判決依兩造勝敗情形命兩造以比例分擔訴訟費用，亦無適用法規顯有錯誤之處，再審原告依此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，顯屬無據。
　㈡至再審原告提及原確定判決違反民事訴訟法第469條第6款規定等等，然民事訴訟法第469條第6款屬上訴第三審之規定，非屬再審事由，是再審原告以此為由主張再審，亦不可採。
　㈢原審原告另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第436條之7之再審事由，惟再審原告僅泛稱有上開再審事由，並未具體指明再審原告發現何未經斟酌且足影響判決之重要證物；再者，原確定判決已說明兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌後，認與原確定判決論斷無涉或無違，不予逐一贅述（原確定判決第16頁），足見原確定判決並無忽視當事人就已聲明之證據未予判斷之情，是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第436條之7之再審事由，顯不可採。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第436條之7之再審事由，與前開規定不合，其據以提起本件再審之訴，係顯無理由，依同法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕予判決駁回本件再審之訴。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　施介元  
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度再易字第31號

再審  原告  肖萍    







再審  被告  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司



法定代理人  李原在  

再審  被告  吳枬芬  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國114年6月4

日本院113年度消簡上字第3號確定判決提起再審之訴，本院判決

如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查：再審原

    告於民國114年6月16日收受本院113年度消簡上字第3號判決

    （下稱原確定判決），並於同年7月15日提起本件再審之訴

    ，未逾民事訴訟法第500條第1項規定30日之不變期間，是其

    在法定期間內提起本件再審之訴，先予敘明。

二、再審原告主張略以：兩造間請求損害賠償事件經本院臺南簡

    易庭112年度南消簡字第8號為第一審判決（下稱一審判決）

    ，一審判決認再審原告得請求精神慰撫金新臺幣（下同）10

    萬元，原確定判決竟將精神慰撫金自10萬元降為3萬元。倘

    再審被告大潤發流通事業股份有限公司台南分公司（下稱台

    南大潤發）不先違反保護他人之法律，縱再審原告如何粗心

    摔傷，亦與再審被告台南大潤發無關，原確定判決認兩造過

    失比例各50%已有可議，原確定判決認再審原告應負擔更高

    之裁判費亦有可議。再審原告從事看護工作至少20年，患有

    椎間盤突出，其與其子患有多種慢性病，再審原告須獨力負

    擔家中沉重開銷，診斷證明書記載再審原告須休養3個月，

    然再審原告迫於現實壓力，僅能忍痛帶傷繼續工作，不得已

    而不能請求工作損失，不能加惠於再審被告，應將此不得已

    之苦痛列入精神慰撫金數額之評價。再審被告於訴訟過程中

    不認過失，明知法律規定卻極盡狡辯，種種行為對再審原告

    心理、情緒造成傷害，應於精神慰撫金之數額評價之。原確

    定判決考量兩造之社會、經濟地位酌定精神慰撫金，然再審

    原告所受精神上痛苦與學歷、財產、社會地位無關，況再審

    被告台南大潤發為知名量販公司，原確定判決認定之精神慰

    撫金應比一審判決更高，原確定判決未釋明原因即大幅減少

    精神慰撫金，違反民事訴訟法第222條、第469條第6款規定

    及公平正義原則，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第

    1款、第13款、第436條之7之再審事由，爰提起本件再審之

    訴。並聲明：原確定判決有關「上訴人賠償被上訴人精神慰

    撫金金額」廢棄，維持一審對精神慰撫金賠償金額之判決；

    原確定判決主文第三、四項廢棄。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第49

    6條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決就事

    實審法院所確定之事實適用法規顯有錯誤而言。其適用法規

    顯有錯誤之內容，應包括確定判決顯有消極的不適用法規及

    積極的適用不當兩種情形在內，至事實審法院認定事實錯誤

    ，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提

    起上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據

    以提起再審之訴（最高法院80年度台再字第64號判決意旨參

    照）。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經

    驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文，是有關事實認

    定時所使用之經驗法則及證據方法之取捨、證明力之判斷，

    均委諸法官於不違背論理法則及經驗法則之前提下，自由裁

    量。若確定判決認定事實，並未違背論理法則或經驗法則，

    則屬法院自由心證範圍（民事訴訟法第222條第1項參照），

    非當事人所得任意指摘。當事人發現未經斟酌之證物或得使

    用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；但

    以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496

    條第1項第13款定有明文。對於簡易訴訟程序之第二審確定

    終局裁判，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得

    依民事訴訟法第436條之7規定，提起再審之訴。惟該條所謂

    「就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，係指足以影響

    判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序業已提出，然未經確

    定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或

    就依聲請或依職權調查之證據未為判斷而言，均不失為漏未

    斟酌，且以該證物足以動搖原確定判決基礎為限，若於判決

    理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決

    基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審

    事由。

四、經查：　　

　㈠再審原告主張原確定判決認定本件事故之過失比例不當，於

    審酌精神慰撫金時未考量再審原告迫於無奈僅能忍痛帶傷繼

    續工作、再審被告於訴訟過程中狡辯造成再審原告身心痛苦

    ，卻將與本件事故無關之學歷、財產、社會地位納入酌定精

    神慰撫金之考量等語。惟原確定判決就本件事故之發生已衡

    酌卷內事證，依一審法官勘驗筆錄、照片、兩造陳述、證人

    證述、現場照片等資料，無法排除廣告架當時可能被移動到

    通道上之可能，且再審原告當時所主張之案發情形與事理邏

    輯並無違背之情，可認再審原告主張其行經事故發生地點，

    因勾到廣告架而跌倒受傷乙節，尚屬可採；復審酌本件事故

    發生地點為賣場內通道，並無其他阻擋視線之物品，再審原

    告於通行時本應注意前方有無障礙物或其他妨礙通行之情形

    ，然再審原告自承其當時因趕時間未看到廣告架才會勾到廣

    告架跌倒乙節，顯然有疏未注意前方廣告架，致勾到廣告架

    而跌倒之疏失，是再審原告就本件事故之發生亦有過失；又

    考量事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造就事故

    發生過失比例應各為50%；另原確定判決依再審原告提出之

    診斷證明書認其因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、

    雙足挫傷等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，原確定判

    決依最高法院判決意旨斟酌再審原告所受傷害、事故發生情

    形、兩造身分、地位及經濟狀況，認定再審原告非財產上損

    害以3萬元為適當等情（原確定判決第8-9、14-15、16頁）

    。原確定判決依經驗法則推演其論理之邏輯，乃有所本，且

    所為論述與過程，均係斟酌兩造辯論意旨及調查證據之結果

    ，依自由心證所為之事實認定，其所為前揭判斷亦無違論理

    及經驗法則，自無違反民事訴訟法第222條第1項、第3項規

    定。而再審原告所述，實係就原確定判決認定事實及證據取

    捨之當否再為爭執，惟取捨證據、認定事實為事實審法院職

    權行使範圍，非適用法規顯有錯誤，另原確定判決依兩造勝

    敗情形命兩造以比例分擔訴訟費用，亦無適用法規顯有錯誤

    之處，再審原告依此主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款之再審事由，顯屬無據。

　㈡至再審原告提及原確定判決違反民事訴訟法第469條第6款規

    定等等，然民事訴訟法第469條第6款屬上訴第三審之規定，

    非屬再審事由，是再審原告以此為由主張再審，亦不可採。

　㈢原審原告另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13

    款、第436條之7之再審事由，惟再審原告僅泛稱有上開再審

    事由，並未具體指明再審原告發現何未經斟酌且足影響判決

    之重要證物；再者，原確定判決已說明兩造其餘主張及所提

    證據，經本院斟酌後，認與原確定判決論斷無涉或無違，不

    予逐一贅述（原確定判決第16頁），足見原確定判決並無忽

    視當事人就已聲明之證據未予判斷之情，是再審原告主張原

    確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第436條之7之

    再審事由，顯不可採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款、第13款、第436條之7之再審事由，與前開規定

    不合，其據以提起本件再審之訴，係顯無理由，依同法第50

    2條第2項之規定，不經言詞辯論，逕予判決駁回本件再審之

    訴。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　施介元  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度再易字第31號

再審  原告  肖萍    







再審  被告  大潤發流通事業股份有限公司台南分公司



法定代理人  李原在  

再審  被告  吳枬芬  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於民國114年6月4日本院113年度消簡上字第3號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查：再審原告於民國114年6月16日收受本院113年度消簡上字第3號判決（下稱原確定判決），並於同年7月15日提起本件再審之訴，未逾民事訴訟法第500條第1項規定30日之不變期間，是其在法定期間內提起本件再審之訴，先予敘明。

二、再審原告主張略以：兩造間請求損害賠償事件經本院臺南簡易庭112年度南消簡字第8號為第一審判決（下稱一審判決），一審判決認再審原告得請求精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元，原確定判決竟將精神慰撫金自10萬元降為3萬元。倘再審被告大潤發流通事業股份有限公司台南分公司（下稱台南大潤發）不先違反保護他人之法律，縱再審原告如何粗心摔傷，亦與再審被告台南大潤發無關，原確定判決認兩造過失比例各50%已有可議，原確定判決認再審原告應負擔更高之裁判費亦有可議。再審原告從事看護工作至少20年，患有椎間盤突出，其與其子患有多種慢性病，再審原告須獨力負擔家中沉重開銷，診斷證明書記載再審原告須休養3個月，然再審原告迫於現實壓力，僅能忍痛帶傷繼續工作，不得已而不能請求工作損失，不能加惠於再審被告，應將此不得已之苦痛列入精神慰撫金數額之評價。再審被告於訴訟過程中不認過失，明知法律規定卻極盡狡辯，種種行為對再審原告心理、情緒造成傷害，應於精神慰撫金之數額評價之。原確定判決考量兩造之社會、經濟地位酌定精神慰撫金，然再審原告所受精神上痛苦與學歷、財產、社會地位無關，況再審被告台南大潤發為知名量販公司，原確定判決認定之精神慰撫金應比一審判決更高，原確定判決未釋明原因即大幅減少精神慰撫金，違反民事訴訟法第222條、第469條第6款規定及公平正義原則，原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第436條之7之再審事由，爰提起本件再審之訴。並聲明：原確定判決有關「上訴人賠償被上訴人精神慰撫金金額」廢棄，維持一審對精神慰撫金賠償金額之判決；原確定判決主文第三、四項廢棄。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決就事實審法院所確定之事實適用法規顯有錯誤而言。其適用法規顯有錯誤之內容，應包括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情形在內，至事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴（最高法院80年度台再字第64號判決意旨參照）。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文，是有關事實認定時所使用之經驗法則及證據方法之取捨、證明力之判斷，均委諸法官於不違背論理法則及經驗法則之前提下，自由裁量。若確定判決認定事實，並未違背論理法則或經驗法則，則屬法院自由心證範圍（民事訴訟法第222條第1項參照），非當事人所得任意指摘。當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。對於簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，如就足影響於判決之重要證物漏未斟酌者，固得依民事訴訟法第436條之7規定，提起再審之訴。惟該條所謂「就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷而言，均不失為漏未斟酌，且以該證物足以動搖原確定判決基礎為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。

四、經查：　　

　㈠再審原告主張原確定判決認定本件事故之過失比例不當，於審酌精神慰撫金時未考量再審原告迫於無奈僅能忍痛帶傷繼續工作、再審被告於訴訟過程中狡辯造成再審原告身心痛苦，卻將與本件事故無關之學歷、財產、社會地位納入酌定精神慰撫金之考量等語。惟原確定判決就本件事故之發生已衡酌卷內事證，依一審法官勘驗筆錄、照片、兩造陳述、證人證述、現場照片等資料，無法排除廣告架當時可能被移動到通道上之可能，且再審原告當時所主張之案發情形與事理邏輯並無違背之情，可認再審原告主張其行經事故發生地點，因勾到廣告架而跌倒受傷乙節，尚屬可採；復審酌本件事故發生地點為賣場內通道，並無其他阻擋視線之物品，再審原告於通行時本應注意前方有無障礙物或其他妨礙通行之情形，然再審原告自承其當時因趕時間未看到廣告架才會勾到廣告架跌倒乙節，顯然有疏未注意前方廣告架，致勾到廣告架而跌倒之疏失，是再審原告就本件事故之發生亦有過失；又考量事故發生之地點及兩造之注意義務程度，認兩造就事故發生過失比例應各為50%；另原確定判決依再審原告提出之診斷證明書認其因本件事故受有背部肌肉拉傷、右膝挫傷、雙足挫傷等傷害，其精神上受有相當程度之痛苦，原確定判決依最高法院判決意旨斟酌再審原告所受傷害、事故發生情形、兩造身分、地位及經濟狀況，認定再審原告非財產上損害以3萬元為適當等情（原確定判決第8-9、14-15、16頁）。原確定判決依經驗法則推演其論理之邏輯，乃有所本，且所為論述與過程，均係斟酌兩造辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所為之事實認定，其所為前揭判斷亦無違論理及經驗法則，自無違反民事訴訟法第222條第1項、第3項規定。而再審原告所述，實係就原確定判決認定事實及證據取捨之當否再為爭執，惟取捨證據、認定事實為事實審法院職權行使範圍，非適用法規顯有錯誤，另原確定判決依兩造勝敗情形命兩造以比例分擔訴訟費用，亦無適用法規顯有錯誤之處，再審原告依此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，顯屬無據。

　㈡至再審原告提及原確定判決違反民事訴訟法第469條第6款規定等等，然民事訴訟法第469條第6款屬上訴第三審之規定，非屬再審事由，是再審原告以此為由主張再審，亦不可採。

　㈢原審原告另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第436條之7之再審事由，惟再審原告僅泛稱有上開再審事由，並未具體指明再審原告發現何未經斟酌且足影響判決之重要證物；再者，原確定判決已說明兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌後，認與原確定判決論斷無涉或無違，不予逐一贅述（原確定判決第16頁），足見原確定判決並無忽視當事人就已聲明之證據未予判斷之情，是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第436條之7之再審事由，顯不可採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第436條之7之再審事由，與前開規定不合，其據以提起本件再審之訴，係顯無理由，依同法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕予判決駁回本件再審之訴。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　施介元  

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞亦軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅婷



