
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度勞訴字第152號

原      告  陳俊偉  

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  中華郵政股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蔡陸弟律師

複 代理 人  蔡岱芸律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4

月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

　　所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

確認判決之法律上利益。經查，原告主張被告中華郵政股份

有限公司（下稱中華郵政）違法終止兩造間之勞動契約（下

稱系爭勞動契約），而不生效力，兩造間仍有僱傭關係存在

等語，為被告所否認，則兩造間是否存有僱傭關係即屬不明

確，致使原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而

此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告

提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：
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　㈠原告任職於被告所屬臺南郵局（下稱臺南郵局）轄下新市郵

局（下稱新市郵局），擔任外勤郵務士，負責收投信件及包

裹等工作，工資為新臺幣（下同）5萬2845元。原告與訴外

人甲○○於民國111年3月起至同年11月間有婚外情，甲○○

於同年5月22日22時許竊取原告之硬碟（下稱系爭硬碟）

後，於114年6月間向附表所示之媒體（下稱系爭媒體）不實

爆料系爭硬碟之部分内容，嗣經系爭媒體於附表所示之日期

刊登附表所示標題之文章（下稱系爭報導）。詎被告僅憑系

爭報導，即以「原告違反中華郵政工作規則（下稱工作規

則）第75條規定」為由，而終止系爭勞動契約，不符合勞動

基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之規定（下稱系爭

規定），亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例

原則，應不生效力。爰先位請求確認兩造間之僱傭關係存

在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金。若

法院認為被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備

位請求被告依勞基法第17條第1項、第19條之規定，給付資

遣費、開立非自願離職證明書。

　㈡並聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被

告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月於每

月1日給付原告5萬2845元，及自各期應給付之翌日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。⑶被告應自114年7月3日

起至原告復職日之前一日止，按月提繳3180元至勞動部勞工

保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⑷請法院依職權宣

告假執行。⒉備位聲明：⑴被告應給付原告50萬2845元，及

自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶上

開第⑴項聲明，如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告抗辯：

　㈠原告長期竊錄他人私密影像，及對未滿14歲學生為性交、猥

褻行為，業經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）以11
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2年度偵字第16910號提起公訴，且經臺灣橋頭地方法院（下

稱橋頭地院）112年度訴字第358號、臺灣高等法院高雄分院

（下稱高雄高分院）113年度上訴字第975號、臺灣高等法院

臺南分院（下稱臺南高分院）105年度侵上訴字第976號刑事

判決，及橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年

度上易字第214號民事判決認定屬實，故系爭報導內容並非

不實。又原告之上開行為經系爭媒體以「淫魔郵差」影射及

大幅報導，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，情節已屬重

大，且造成民眾於收信時有所擔憂，使民眾對被告有安全及

信賴上之疑慮，亦影響被告員工對其能否提供安全友善職場

之信任度，實難期待兩造繼續僱傭關係，故被告依系爭規定

終止系爭勞動契約，係屬適法，原告無由請求被告給付工資

及提繳勞工退休金。再者，被告解僱原告，符合系爭規定，

原告亦無由請求被告給付資遣費；且原告並非就業保險法

（下稱就保法）第11條第3項規定之「非自願離職」，其請

求被告發給非自願離職證明書，實屬無據。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔

保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：（訴卷196-202頁）

　㈠原告前於被告之職階人員甄試，經錄取進用，其為適用勞基

法、勞工退休金條例之勞工，且適用勞工退休新制。

　㈡被告於105年6月15日將原告派任其所屬之三重郵局，迭經調

派，原告嗣於111年12月12日起任職於被告所屬臺南郵局轄

下之新市郵局，擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工

作，114年1至6月之月平均工資為5萬2845元【計算式：（11

4年1至5月每月工資5萬1305元×5個月＋114年6月工資6萬054

5元）÷6個月＝5萬2845元】（調字卷35、37、41-51頁）。

　㈢原告曾於111年3月起至11月初與甲○○有婚外情，其配偶即

訴外人乙○○於113年間對甲○○提起侵權行為損害賠償之

訴訟，請求甲○○賠償60萬元及其利息，經本院113年度訴

字第1996號民事判決認定甲○○應賠償25萬元及其利息；甲
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○○不服，提起上訴，復經臺南高分院114年度上易字第277

號民事判決認定上開判決關於命甲○○給付逾17萬元及其利

息部分廢棄（調字卷55、56頁）。

　　【原告補述：原證4、被證5之新聞報導提及「原告太太出奧

步，甲○○不知道原告有配偶」，但判決內容為甲○○知道

原告有配偶，可證甲○○向媒體爆料之內容及系爭報導，並

非事實。】【被告補述：上開婚外情之時間應該更早，侵害

配偶權並非本件重點，判決書記載原告有偷拍不雅影像，比

對其他刑事案件，原告偷拍時間相當長，次數很多，以郵差

之工作性質，會使民眾喪失對被告之信賴，系爭報導是否屬

實，法院可以調相關刑事卷證資料，被證3、4有檢附相關刑

事佐證不雅偷拍之事實確實存在。】

　㈣原告因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕

駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機

竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號

3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針

孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及

胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以

112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112

年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故

竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯

「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，原告不

服，提起上訴，雖經高雄高分院113年度上訴字第975號刑事

判決將上開刑事一審判決關於「原告犯以違反本人意願之方

法使兒童被拍攝性影像罪」予以撤銷，然其仍認定原告就上

開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位

罪」（訴卷53、60、61、63、77、83、93、94頁）。

　㈤原告未經訴外人A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4

月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4

月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告位於高

雄市○○區○○路000號3樓住處天花板、牆邊架設針孔攝影
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機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體

及該2人之性愛影像，雖經橋頭地院114年度訴字第181號、

高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定A女之侵權

行為損害賠償請求權已因罹於2年時效而消滅，然原告之上

開行為係故意不法侵害A女之隱私權（訴卷99、101、107、1

09、111頁）。

　 【原告補述：次數沒有這麼多。】

　㈥原告於101年間在臺南市某補習班擔任老師時，曾對該補習

班之未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院105年

度侵上訴字第976號刑事判決認定其犯刑法第227條第1項之

對於未滿14歲之女子為性交罪、同條第2項之對於未滿14歲

之女子為猥褻行為罪（訴卷113、122頁）。

　　【原告補述：上開判決記載之犯罪事實為101年，原告當時

尚未在被告公司任職，被告經評估後，允許有犯罪前科之原

告任職，不能再以其容許之事情作為解僱原告之理由。】

【被告補述：原告之上開行為係於其任職期間，方經檢察官

偵查及法院審判，原告未告知被告，自無「被告允許有犯罪

前科的原告任職」之情事；又被證4刑事判決之判決日期為1

06年2月24日，原告當時已在被告任職，其卻未告知被告，

且該妨害性自主案件也有經媒體報導，對於被告之名譽、信

用造成重大損害。】

　㈦系爭媒體曾影射原告為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變

態郵差」，於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（即

系爭報導）。

　　【原告補述：系爭報導並非真實。】【被告補述：系爭報導

「原告一再偷拍不雅照」為事實，媒體報導非常多，被告無

法提出全部報導，被證5僅為一小部分。】

　㈧工作規則第75條規定「郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為本

公司工作，不得有損害本公司名譽及信用之行為。」（訴卷

51頁）。

　　【原告補述：原告不知道有此規定，縱有此規定，原告亦未
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　　違反，退步言，縱原告違反此規定，亦非情節重大，且不符

合解僱最後手段性。】【被告補述：被告對於相關工作規則

都有揭示，原告身為外勤的郵務士，每天都會接觸民眾，原

告偷拍不雅照之行為會讓民眾產生業務的不信賴，原告連岳

母、小姨子、外甥女都會拍，偷拍內容包含裸體，情節、時

間、次數均相當嚴重，逾越一般人可以容忍的範圍，經媒體

廣泛報導後，嚴重損害被告之名譽及信用，且讓民眾對於被

告的安全信賴及紀律產生懷疑。】

　㈨臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之上開行為經鏡

周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告

之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之

規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且於

114年7月2日以南人字第1140600326號函（下稱系爭114年7

月2日函）將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日

為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日（調字卷25

頁、訴卷51頁）

　㈩臺南郵局於114年8月19日以南人字第1140600403號函（下稱

系爭114年8月19日函）核定原告之考核總分為51分，予以解

僱，並於同年月20日以書面通知原告（調字卷33、35頁）。

　依勞工退休金月提繳分級表，被告於終止系爭勞動契約前，

其應為原告按月提繳之退休金為3180元（計算式：實領5萬2

845元對應分級表之月提繳工資為5萬3000元，5萬3000元×

6％＝3180元，調字卷77頁）。

　原告於被告之任職期間為105年6月15日起至114年7月2日，

共9年18日（調字卷35、37、25頁）。

四、兩造爭執事項：（訴卷202-203頁）　　　　

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動

契約，是否符合系爭規定？

　㈡承上，若被告終止系爭勞動契約，不符合系爭規定，則原告

先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，被告應自114年7月3

日起至原告復職日之前1日止，按月給付原告5萬2845元及其
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利息，暨按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之勞工退

休金個人專戶，有無理由？

　㈢承上開第㈡點，若被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，

則原告備位請求被告①給付資遣費50萬2845元及其利息，②

開立非自願離職證明書，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動

契約，符合系爭規定：

　⒈按郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害

被告名譽及信用之行為，工作規則第75條規定甚明（訴卷51

頁）。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇

主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明

文。又所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就

雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之

標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇

主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為

之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基

法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或

累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、

勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷

勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準。

　⒉兩造對於原告原為被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局之外勤

郵務士，負責收投信件及包裹等工作，原告於附表所示之日

期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變

態郵差」及刊登系爭報導；被告所屬臺南郵局以「其轄下之

新市郵局員工即原告之行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月

1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，

認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭

規定，終止系爭勞動契約，且以系爭114年7月2日函將上開

情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系

爭勞動契約終止日為同年月3日等情，均不爭執（不爭執事
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項㈡、㈦、㈨，訴卷196、198-202頁）。

　⒊原告為被告之員工，其依工作規則第75條之規定，應忠誠清

廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行

為。詎原告竟於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔

郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導。細

究該「淫魔」、「惡狼」、「變態」之用語，均帶有強烈的

負面語意，讓人觀感不佳，且容易引發不安或厭惡；且系爭

媒體係以該負面用語形容「郵差」，而在我國國內提及「郵

差」，常會讓人聯想到中華郵政即被告。被告之員工即原告

遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態

郵差」，衡諸一般常情，會讓人對原告及其雇主即被告，產

生負面之觀感。再觀諸附表所示系爭報導之標題內容「淫魔

郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「偷拍淫行露餡他竟反

告吹哨者」、「魔爪伸向女學生」、「揭郵差滿腦變態思想

性奴條款」、「淫魔郵差偷拍70女私密片」、「39歲郵差成

偷拍狼/還逼簽性奴契約」、「偷拍20年少女、岳母都受

害！惡狼郵差還逼人當性奴」等，均與情色、邪惡、性暴力

等有關，已逾越社會通念所能容忍之界限，且會讓閱聽者對

於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，亦會對於被告

之名譽及企業形象產生負面之評價，則被告以「原告違反工

作規則第75條之規定，且情節重大」為由，終止兩造間之系

爭勞動契約，應認符合系爭規定。

　⒋原告雖主張，伊不知道工作規則第75條云云（訴卷201

頁）。惟查，觀諸被告提出之工作規則、中華郵政109年7月

31日人字第1090181134號函（訴卷49、51、257、253頁），

可知被告之工作規則係於109年7月16日經臺北市政府勞動局

以北市勞資字第1096040732號函同意備查，嗣被告於同年月

31日檢送該工作規則給其所屬之各機構、中華郵政工會、各

等郵局所轄各級郵局，並請渠等在工作場所内公告欄公告，

及轉知所屬員工逐一簽知，且經原告在編號82欄位簽名。則

原告主張其不知道工作規則第75條，顯係卸責之詞，不足採
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信。

　⒌原告又主張，伊並未多次竊錄他人，系爭報導內容並非事實

云云（訴卷204、245頁）。惟查：

　　⑴被告係因原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導

後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，而終止系爭勞動契

約，已如上述。將系爭媒體之附表所示114年7月1日系爭

報導標題與上開不爭執事項㈣互相勾稽以觀，可知原告曾

因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛

之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機

竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編

號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝

設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用

浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署

檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋

頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行

為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，

上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影

像罪」。再觀諸上開檢察官之起訴書附表、刑事判決附表

（訴卷60、61、93、94、97頁），可知原告竊錄其與當時

女友之性愛過程之次數為4次，其竊錄配偶家人使用浴廁

及胸部、陰部等身體隱私部位之影像的次數共14次，遭竊

錄之人數為5人。

　　⑵又原告對於其未經A女之同意，於111年3月24日、3月31

日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月

28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在

原告住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放

置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像

等情，並不爭執（不爭執事項㈤）。而細數上開日期，可

知原告竊錄A女之裸體及其與A女之性愛過程，合計有13

次。

　　⑶雖系爭報導標題「淫魔郵差偷拍70女私密片」影射原告竊
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錄70位女性，與檢察官起訴書、刑事判決認定及原告不爭

執之竊錄7人有所落差。然原告竊錄男女性愛過程及身體

隱私部位，次數高達18次，及其竊錄A女裸體及兩人性愛

過程之次數高達13次，既經檢察官起訴、刑事判決認定在

案，或為原告所不爭執，則系爭報導以「淫魔郵差偽單身

套房改裝偷拍攝影棚」、「淫魔郵差偷拍私密片」、「39

歲郵差成偷拍狼」、「岳母小姨子全受害」、「小姨子、

岳母也不放過」、「連岳母、小姨子全下手」、「前女友

現身了！她親揭『淫魔郵差』手法＋惡行：誤拿硬碟發現

私密片」、「變態郵差偷拍私密片」等為標題而刊登之文

章，並非子虛烏有，亦非系爭媒體憑空杜撰或臆測，應堪

認定。則被告認為原告之行為嚴重影響其聲譽及企業形

象，自屬可信。

　⒍原告復主張，系爭報導提及「原告配偶出奥步挺尪」、「甲

○○不知道原告有配偶」，但法院係認定甲○○知道原告有

配偶，可證甲○○向系爭媒體爆料之內容及系爭報導，並非

事實云云（調字卷15頁及訴卷196、197頁）。惟查，附表所

示之系爭報導標題及其文章，會讓閱覽者對於原告產生不

安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，進而影響原告之雇主即被告

之聲譽及企業形象，應係系爭媒體影射原告竊錄男女性愛過

程及他人身體隱私部位之行為，及影射原告曾對女學生有性

騷擾或性侵害之行為。關於竊錄部分，並非系爭媒體憑空杜

撰或臆測，已如上述，至於性騷擾或性侵害部分，由上開不

爭執事項㈥，可知原告曾於101年間在補習班擔任老師時，

曾對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院刑事判

決認定在案，則系爭媒體此部分之報導，亦非其所憑空杜撰

或臆測，亦堪認定。縱系爭報導提及「甲○○不知道原告有

配偶」，與法院之認定不符，亦難僅憑此一細節，即推認系

爭報導之內容並非事實。

　⒎原告再主張，甲○○疑似基於索取錢財之意，於111年5月22

日竊取系爭硬碟後，於114年6月間向系爭媒體爆料系爭硬碟
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之部分内容；系爭硬碟之大部分内容為原告性生活及其家屬

之影像，屬個人資料保護法第6條第1項所稱之特種個資，縱

有讓人非議之處，僅為原告之私德、私生活問題，並未違反

工作規則云云（調字卷14、15頁及訴卷229頁）。惟查，觀

諸系爭114年7月2日函（調字卷25頁），可知被告係因原告

之行為遭系爭媒體大幅報導，嚴重影響其聲譽及企業形象，

而認為原告違反工作規則第75條。系爭114年7月2日函並未

提及原告之系爭硬碟，亦未以系爭硬碟之內容認定原告違反

工作規則第75條，原告上開主張，容有誤會。

　⒏原告另主張，伊歷年考核良好，工作上未曾犯錯，伊與性有

關案件僅有3件，均與工作無關，其中1件係發生於伊任職之

前，且伊為初犯，未損害被告名譽或信用，對於工作秩序亦

無影響，被告僅憑系爭媒體之不實報導，先以系爭114年7月

2日函通知於114年7月3日終止系爭勞動契約，再以114年8月

19日函通知伊考核總分為51分而予以解僱，違反工作規則，

且不符合系爭規定之「情節重大」要件，與解僱程序有悖，

亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則云

云。惟查：

　　⑴原告對於其所稱「被告先以系爭114年7月2日函通知原告

終止系爭勞動契約，再以系爭114年8月19日函通知考核總

分為51分」，有何違反解僱程序，並未舉證以實其說。又

被告以「原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導

後，嚴重影響其聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工

作規則第75條之規定，且因情節重大，被告旋即於翌日即

同年月2日依系爭規定，終止系爭勞動契約（調字卷25

頁）；而因工作規則第十章有關於考核之規定（訴卷51

頁），被告遂於同年8月19日核定原告之考核總分為51

分，且「核定獎懲」欄位記載之「解僱」（調字卷33

頁），亦與被告於同年7月2日所為終止系爭勞動契約之意

思表示相符，難謂有何違反工作規則之處。

　　⑵勞動關係之核心，固為雇主提供工資與勞工提供工作，惟
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仍不失人的結合之本質，雇主或企業之行為，常透過勞工

之行為予以表現，所謂企業文化、企業形象，不外乎雇主

或企業所屬勞工行為之綜合表現，因此，雇主之人格權與

勞工行為間，仍有一定程度的關連，勞工仍應忠實履行勞

動契約及遵守雇主合法有效之命令，如勞工所為不當行

為，造成雇主或企業人格損害時，仍應受法的評價。至於

如何評價，則應就雇主或企業之性質、所要求之工作秩

序、勞工工作之內容、勞工於雇主所處地位及該不當行為

之具體情事等因素，綜合考量。被告之前身為交通部郵政

總局，是過往我國郵政事業的專責機構，隸屬於交通部，

嗣郵政總局公司化，改制為中華郵政股份有限公司，屬於

國營企業，其員工若不能恪守紀律，將嚴重影響人民對被

告之觀感與信賴，勢必影響被告業務之推動，基於被告為

國營企業之特性，其嚴格要求員工遵守工作規則，並對違

反者嚴格議處，實屬合理，原告既為被告之員工，自應遵

守工作規則，避免損及一般人對被告產生紀律及信賴之疑

慮。惟原告卻未遵守，而為上開行為，並經系爭媒體影射

其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，自已

嚴重打擊民眾對被告紀律及管理能力之信賴，重創被告之

形象，並已破壞被告與民眾間之信賴關係，益徵原告之上

開行為，情節重大。

　　⑶被告係擔任外勤郵務士，其工作性質須長時間在外投遞信

件及包裹等，且為單獨作業，被告自是不易管理及監督。

又如上所述，原告竊錄他人，非僅一次，其竊錄男女性愛

過程及身體隱私部位之次數高達31次，且原告裝設針孔攝

影機之地點包含汽車、旅館及住家廁所、天花板、牆邊

等，顯見原告對於裝設針孔攝影機駕輕就熟。原告之工作

內容為投遞信件及包裹，自會知悉民眾之住家或工作場

所，亦會近距離接觸眾多女性，以原告之竊錄次數高達31

次而言，難謂原告不會再次竊錄女性之隱私部位，自難期

待被告採取解雇以外之方式繼續維持兩造間之僱傭關係。
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　㈡原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付

其復職前之工資、按月提繳退休金，均無理由：

　　被告依系爭規定，終止兩造間之系爭勞動契約係屬合法有

效，已認定如上，系爭勞動契約經終止後，兩造間之僱傭關

係已不存在，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，即無理

由，應予駁回。又原告請求被告繼續給付工資及其利息、提

繳勞工退休金，係以兩造間之僱傭關係存在為前提，兩造間

之僱傭關係既已不存在，則原告此部分之請求，難認有據，

不應准許。

　㈢原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，亦

無理由：

　⒈依勞基法第12條規定終止勞動契約者，勞工不得向雇主請求

加發預告期間工資及資遣費，勞基法第18條第1款定有明

文。又就保法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關

廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11

條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，

就保法第11條第3項亦有明文。

　⒉原告主張，倘被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，

終止系爭勞動契約，其應依同法第17條第1項、第19條之規

定，給付資遣費、開立非自願離職證明書等情（調字卷18、

19頁及訴卷203頁）。惟查：

　　⑴被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞

動契約，符合系爭規定（即勞基法第12條第1項第4款），

業經認定如前，並非有原告所謂「被告欲依勞基法第11條

或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約」之情事。

　　⑵系爭勞動契約係因被告依勞基法第12條第1項第4款之規定

而合法終止，依勞基法第18條第1款之規定，原告不得請

求被告給付資遣費，原告此部分請求，洵屬無據。再者，

勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

代理人不得拒絕，勞基法第19條固有明文，而參酌上開就

保法第11條第3項之規定，可知勞工因有該條項規定之事
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由而離職時，可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職

之服務證明書。換言之，若勞工非因該條項規定之事由而

離職時，雇主即無「發給註記離職原因為非自願離職之服

務證明書」之義務。經查，被告發給非自願離職證明書之

前提要件為「原告係因就保法第11條第3項規定所列之事

由而離職」，然被告係以原告違反工作規則第75條為由，

合法終止系爭勞動契約，原告並非因就保法第11條第3項

規定所列之事由而離職，已如前述，則被告自無發給原告

「非自願離職證明書」之義務。原告該部分請求，亦無足

取。

六、綜上所述，兩造間之系爭勞動契約已因被告合法終止而不存

在，原告先位請求確認僱傭關係存在，及請求被告繼續給付

工資及其利息、提繳勞工退休金，即無理由，應予駁回。又

　　原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，未

合於勞基法第18條第1款、就保法第11條第3項規定之要件，

　　，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

請亦失所依附，應併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其

餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判

決結果不生影響，不予逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蔡雅惠  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳尚鈺

附表：

刊登日期

114年7月1日

刊登媒體 鏡週刊 證物頁數

文章標題 淫魔郵差遭縱放1/她錯拿硬碟驚覺全是不堪 調字卷63至
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影片/淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚 68頁、訴卷

167至169頁

淫魔郵差遭縱放2/偷拍淫行露餡他竟反告吹

哨者/惡狼妻還使奧步挺尪

訴卷171、

173頁

淫魔郵差遭縱放3/魔爪伸向女學生卻和解緩

刑/握有偷拍狼惡行鐵證檢警竟漠視

調字卷69至

73頁、訴卷

175頁

淫魔郵差遭縱放/我會主動提出緊縛要求/

揭郵差滿腦變態思想性奴條款 

訴卷177、

179頁

封面故事/岳母小姨子學生癌友全受害/淫魔

郵差偷拍70女私密片

訴卷181至

187頁

114年7月1日 刊登媒體 聯合新聞網 訴卷129頁

文章標題 39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約/

中華郵政：暫停外勤工作

114年7月1日 刊登媒體 東森新聞 訴卷131頁

文章標題 偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼

人當性奴

114年7月1日

114年7月2日

刊登媒體 ETtoday新聞雲 訴卷133頁

文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片/逼當性奴/小姨

子、岳母也不放過

淫魔郵差偷拍70女私密片/中華郵政今解除勞

動契約

訴卷135頁

114年7月1日 刊登媒體 TVBS新聞網  訴卷137頁

文章標題 淫魔郵差拍70女私密片/逼簽奴隸契約/岳

母、癌症病患受害

114年7月1日 刊登媒體 引新聞 訴卷145頁

文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！逼簽性奴契約/連

岳母、小姨子全下手

114年7月1日 刊登媒體 三立新聞網 訴卷147、

149頁文章標題 前女友現身了！她親揭「淫魔郵差」手法＋

惡行：誤拿硬碟發現上百私密片

淫魔郵差遭縱放！偷拍淫行露餡他竟反告吹

哨者/妻還使奥步挺尪

訴卷151、

153頁

114年7月1日 刊登媒體 拉斯維加斯新聞報 訴卷159、

161頁
文章標題 變態郵差偷拍70女私密片/逼當性奴

114年7月2日 刊登媒體 CTWANT 訴卷155頁
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文章標題 「淫魔郵差」遭爆偷拍70女私密片/岳母小姨

子全受害！中華郵政懲戒出爐：解雇！

114年7月2日 刊登媒體 壹蘋新聞網 訴卷163頁

文章標題 淫魔郵差連岳母也偷拍！受害者逾70人/

官方今通過解僱

114年7月2日 刊登媒體 民視新聞網 訴卷127頁

文章標題 高雄淫魔郵差！隱匿性侵前科還偷拍/

中華郵政開鍘：解除勞動契約

114年7月3日 刊登媒體 中天新聞網 訴卷139至

143頁文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！岳母也受害/中華

郵政開鍘

114年7月3日 刊登媒體 上報 訴卷165頁

文章標題 可惡淫魔！陳男偷拍70女逼簽性奴隸契約/

中華郵政宣布解職
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度勞訴字第152號
原      告  陳俊偉  
訴訟代理人  蘇泓達律師
被      告  中華郵政股份有限公司


法定代理人  王國材  
訴訟代理人  蔡陸弟律師
複 代理 人  蔡岱芸律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。
　　所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益。經查，原告主張被告中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）違法終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），而不生效力，兩造間仍有僱傭關係存在等語，為被告所否認，則兩造間是否存有僱傭關係即屬不明確，致使原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠原告任職於被告所屬臺南郵局（下稱臺南郵局）轄下新市郵局（下稱新市郵局），擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，工資為新臺幣（下同）5萬2845元。原告與訴外人甲○○於民國111年3月起至同年11月間有婚外情，甲○○於同年5月22日22時許竊取原告之硬碟（下稱系爭硬碟）後，於114年6月間向附表所示之媒體（下稱系爭媒體）不實爆料系爭硬碟之部分内容，嗣經系爭媒體於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（下稱系爭報導）。詎被告僅憑系爭報導，即以「原告違反中華郵政工作規則（下稱工作規則）第75條規定」為由，而終止系爭勞動契約，不符合勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之規定（下稱系爭規定），亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則，應不生效力。爰先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金。若法院認為被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告依勞基法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書。
　㈡並聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月於每月1日給付原告5萬2845元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑶被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⑷請法院依職權宣告假執行。⒉備位聲明：⑴被告應給付原告50萬2845元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶上開第⑴項聲明，如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠原告長期竊錄他人私密影像，及對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，業經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）以112年度偵字第16910號提起公訴，且經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）112年度訴字第358號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）113年度上訴字第975號、臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）105年度侵上訴字第976號刑事判決，及橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定屬實，故系爭報導內容並非不實。又原告之上開行為經系爭媒體以「淫魔郵差」影射及大幅報導，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，情節已屬重大，且造成民眾於收信時有所擔憂，使民眾對被告有安全及信賴上之疑慮，亦影響被告員工對其能否提供安全友善職場之信任度，實難期待兩造繼續僱傭關係，故被告依系爭規定終止系爭勞動契約，係屬適法，原告無由請求被告給付工資及提繳勞工退休金。再者，被告解僱原告，符合系爭規定，原告亦無由請求被告給付資遣費；且原告並非就業保險法（下稱就保法）第11條第3項規定之「非自願離職」，其請求被告發給非自願離職證明書，實屬無據。
　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項：（訴卷196-202頁）
　㈠原告前於被告之職階人員甄試，經錄取進用，其為適用勞基法、勞工退休金條例之勞工，且適用勞工退休新制。
　㈡被告於105年6月15日將原告派任其所屬之三重郵局，迭經調派，原告嗣於111年12月12日起任職於被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局，擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，114年1至6月之月平均工資為5萬2845元【計算式：（114年1至5月每月工資5萬1305元×5個月＋114年6月工資6萬0545元）÷6個月＝5萬2845元】（調字卷35、37、41-51頁）。
　㈢原告曾於111年3月起至11月初與甲○○有婚外情，其配偶即訴外人乙○○於113年間對甲○○提起侵權行為損害賠償之訴訟，請求甲○○賠償60萬元及其利息，經本院113年度訴字第1996號民事判決認定甲○○應賠償25萬元及其利息；甲○○不服，提起上訴，復經臺南高分院114年度上易字第277號民事判決認定上開判決關於命甲○○給付逾17萬元及其利息部分廢棄（調字卷55、56頁）。
　　【原告補述：原證4、被證5之新聞報導提及「原告太太出奧步，甲○○不知道原告有配偶」，但判決內容為甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實。】【被告補述：上開婚外情之時間應該更早，侵害配偶權並非本件重點，判決書記載原告有偷拍不雅影像，比對其他刑事案件，原告偷拍時間相當長，次數很多，以郵差之工作性質，會使民眾喪失對被告之信賴，系爭報導是否屬實，法院可以調相關刑事卷證資料，被證3、4有檢附相關刑事佐證不雅偷拍之事實確實存在。】
　㈣原告因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，原告不服，提起上訴，雖經高雄高分院113年度上訴字第975號刑事判決將上開刑事一審判決關於「原告犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」予以撤銷，然其仍認定原告就上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」（訴卷53、60、61、63、77、83、93、94頁）。
　㈤原告未經訴外人A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告位於高雄市○○區○○路000號3樓住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像，雖經橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定A女之侵權行為損害賠償請求權已因罹於2年時效而消滅，然原告之上開行為係故意不法侵害A女之隱私權（訴卷99、101、107、109、111頁）。
　 【原告補述：次數沒有這麼多。】
　㈥原告於101年間在臺南市某補習班擔任老師時，曾對該補習班之未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院105年度侵上訴字第976號刑事判決認定其犯刑法第227條第1項之對於未滿14歲之女子為性交罪、同條第2項之對於未滿14歲之女子為猥褻行為罪（訴卷113、122頁）。
　　【原告補述：上開判決記載之犯罪事實為101年，原告當時尚未在被告公司任職，被告經評估後，允許有犯罪前科之原告任職，不能再以其容許之事情作為解僱原告之理由。】【被告補述：原告之上開行為係於其任職期間，方經檢察官偵查及法院審判，原告未告知被告，自無「被告允許有犯罪前科的原告任職」之情事；又被證4刑事判決之判決日期為106年2月24日，原告當時已在被告任職，其卻未告知被告，且該妨害性自主案件也有經媒體報導，對於被告之名譽、信用造成重大損害。】
　㈦系爭媒體曾影射原告為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（即系爭報導）。
　　【原告補述：系爭報導並非真實。】【被告補述：系爭報導「原告一再偷拍不雅照」為事實，媒體報導非常多，被告無法提出全部報導，被證5僅為一小部分。】
　㈧工作規則第75條規定「郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為本公司工作，不得有損害本公司名譽及信用之行為。」（訴卷51頁）。
　　【原告補述：原告不知道有此規定，縱有此規定，原告亦未
　　違反，退步言，縱原告違反此規定，亦非情節重大，且不符合解僱最後手段性。】【被告補述：被告對於相關工作規則都有揭示，原告身為外勤的郵務士，每天都會接觸民眾，原告偷拍不雅照之行為會讓民眾產生業務的不信賴，原告連岳母、小姨子、外甥女都會拍，偷拍內容包含裸體，情節、時間、次數均相當嚴重，逾越一般人可以容忍的範圍，經媒體廣泛報導後，嚴重損害被告之名譽及信用，且讓民眾對於被告的安全信賴及紀律產生懷疑。】
　㈨臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之上開行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且於114年7月2日以南人字第1140600326號函（下稱系爭114年7月2日函）將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日（調字卷25頁、訴卷51頁）
　㈩臺南郵局於114年8月19日以南人字第1140600403號函（下稱系爭114年8月19日函）核定原告之考核總分為51分，予以解僱，並於同年月20日以書面通知原告（調字卷33、35頁）。
　依勞工退休金月提繳分級表，被告於終止系爭勞動契約前，其應為原告按月提繳之退休金為3180元（計算式：實領5萬2845元對應分級表之月提繳工資為5萬3000元，5萬3000元×6％＝3180元，調字卷77頁）。
　原告於被告之任職期間為105年6月15日起至114年7月2日，共9年18日（調字卷35、37、25頁）。
四、兩造爭執事項：（訴卷202-203頁）　　　　
　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，是否符合系爭規定？
　㈡承上，若被告終止系爭勞動契約，不符合系爭規定，則原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，被告應自114年7月3日起至原告復職日之前1日止，按月給付原告5萬2845元及其利息，暨按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，有無理由？
　㈢承上開第㈡點，若被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告①給付資遣費50萬2845元及其利息，②開立非自願離職證明書，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定：
　⒈按郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為，工作規則第75條規定甚明（訴卷51頁）。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。又所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準。
　⒉兩造對於原告原為被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局之外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，原告於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導；被告所屬臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且以系爭114年7月2日函將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日等情，均不爭執（不爭執事項㈡、㈦、㈨，訴卷196、198-202頁）。
　⒊原告為被告之員工，其依工作規則第75條之規定，應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為。詎原告竟於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導。細究該「淫魔」、「惡狼」、「變態」之用語，均帶有強烈的負面語意，讓人觀感不佳，且容易引發不安或厭惡；且系爭媒體係以該負面用語形容「郵差」，而在我國國內提及「郵差」，常會讓人聯想到中華郵政即被告。被告之員工即原告遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，衡諸一般常情，會讓人對原告及其雇主即被告，產生負面之觀感。再觀諸附表所示系爭報導之標題內容「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者」、「魔爪伸向女學生」、「揭郵差滿腦變態思想性奴條款」、「淫魔郵差偷拍70女私密片」、「39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約」、「偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴」等，均與情色、邪惡、性暴力等有關，已逾越社會通念所能容忍之界限，且會讓閱聽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，亦會對於被告之名譽及企業形象產生負面之評價，則被告以「原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大」為由，終止兩造間之系爭勞動契約，應認符合系爭規定。
　⒋原告雖主張，伊不知道工作規則第75條云云（訴卷201頁）。惟查，觀諸被告提出之工作規則、中華郵政109年7月31日人字第1090181134號函（訴卷49、51、257、253頁），可知被告之工作規則係於109年7月16日經臺北市政府勞動局以北市勞資字第1096040732號函同意備查，嗣被告於同年月31日檢送該工作規則給其所屬之各機構、中華郵政工會、各等郵局所轄各級郵局，並請渠等在工作場所内公告欄公告，及轉知所屬員工逐一簽知，且經原告在編號82欄位簽名。則原告主張其不知道工作規則第75條，顯係卸責之詞，不足採信。
　⒌原告又主張，伊並未多次竊錄他人，系爭報導內容並非事實云云（訴卷204、245頁）。惟查：
　　⑴被告係因原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，而終止系爭勞動契約，已如上述。將系爭媒體之附表所示114年7月1日系爭報導標題與上開不爭執事項㈣互相勾稽以觀，可知原告曾因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」。再觀諸上開檢察官之起訴書附表、刑事判決附表（訴卷60、61、93、94、97頁），可知原告竊錄其與當時女友之性愛過程之次數為4次，其竊錄配偶家人使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像的次數共14次，遭竊錄之人數為5人。
　　⑵又原告對於其未經A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像等情，並不爭執（不爭執事項㈤）。而細數上開日期，可知原告竊錄A女之裸體及其與A女之性愛過程，合計有13次。
　　⑶雖系爭報導標題「淫魔郵差偷拍70女私密片」影射原告竊錄70位女性，與檢察官起訴書、刑事判決認定及原告不爭執之竊錄7人有所落差。然原告竊錄男女性愛過程及身體隱私部位，次數高達18次，及其竊錄A女裸體及兩人性愛過程之次數高達13次，既經檢察官起訴、刑事判決認定在案，或為原告所不爭執，則系爭報導以「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「淫魔郵差偷拍私密片」、「39歲郵差成偷拍狼」、「岳母小姨子全受害」、「小姨子、岳母也不放過」、「連岳母、小姨子全下手」、「前女友現身了！她親揭『淫魔郵差』手法＋惡行：誤拿硬碟發現私密片」、「變態郵差偷拍私密片」等為標題而刊登之文章，並非子虛烏有，亦非系爭媒體憑空杜撰或臆測，應堪認定。則被告認為原告之行為嚴重影響其聲譽及企業形象，自屬可信。
　⒍原告復主張，系爭報導提及「原告配偶出奥步挺尪」、「甲○○不知道原告有配偶」，但法院係認定甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向系爭媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實云云（調字卷15頁及訴卷196、197頁）。惟查，附表所示之系爭報導標題及其文章，會讓閱覽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，進而影響原告之雇主即被告之聲譽及企業形象，應係系爭媒體影射原告竊錄男女性愛過程及他人身體隱私部位之行為，及影射原告曾對女學生有性騷擾或性侵害之行為。關於竊錄部分，並非系爭媒體憑空杜撰或臆測，已如上述，至於性騷擾或性侵害部分，由上開不爭執事項㈥，可知原告曾於101年間在補習班擔任老師時，曾對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院刑事判決認定在案，則系爭媒體此部分之報導，亦非其所憑空杜撰或臆測，亦堪認定。縱系爭報導提及「甲○○不知道原告有配偶」，與法院之認定不符，亦難僅憑此一細節，即推認系爭報導之內容並非事實。
　⒎原告再主張，甲○○疑似基於索取錢財之意，於111年5月22日竊取系爭硬碟後，於114年6月間向系爭媒體爆料系爭硬碟之部分内容；系爭硬碟之大部分内容為原告性生活及其家屬之影像，屬個人資料保護法第6條第1項所稱之特種個資，縱有讓人非議之處，僅為原告之私德、私生活問題，並未違反工作規則云云（調字卷14、15頁及訴卷229頁）。惟查，觀諸系爭114年7月2日函（調字卷25頁），可知被告係因原告之行為遭系爭媒體大幅報導，嚴重影響其聲譽及企業形象，而認為原告違反工作規則第75條。系爭114年7月2日函並未提及原告之系爭硬碟，亦未以系爭硬碟之內容認定原告違反工作規則第75條，原告上開主張，容有誤會。
　⒏原告另主張，伊歷年考核良好，工作上未曾犯錯，伊與性有關案件僅有3件，均與工作無關，其中1件係發生於伊任職之前，且伊為初犯，未損害被告名譽或信用，對於工作秩序亦無影響，被告僅憑系爭媒體之不實報導，先以系爭114年7月2日函通知於114年7月3日終止系爭勞動契約，再以114年8月19日函通知伊考核總分為51分而予以解僱，違反工作規則，且不符合系爭規定之「情節重大」要件，與解僱程序有悖，亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則云云。惟查：
　　⑴原告對於其所稱「被告先以系爭114年7月2日函通知原告終止系爭勞動契約，再以系爭114年8月19日函通知考核總分為51分」，有何違反解僱程序，並未舉證以實其說。又被告以「原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響其聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且因情節重大，被告旋即於翌日即同年月2日依系爭規定，終止系爭勞動契約（調字卷25頁）；而因工作規則第十章有關於考核之規定（訴卷51頁），被告遂於同年8月19日核定原告之考核總分為51分，且「核定獎懲」欄位記載之「解僱」（調字卷33頁），亦與被告於同年7月2日所為終止系爭勞動契約之意思表示相符，難謂有何違反工作規則之處。
　　⑵勞動關係之核心，固為雇主提供工資與勞工提供工作，惟仍不失人的結合之本質，雇主或企業之行為，常透過勞工之行為予以表現，所謂企業文化、企業形象，不外乎雇主或企業所屬勞工行為之綜合表現，因此，雇主之人格權與勞工行為間，仍有一定程度的關連，勞工仍應忠實履行勞動契約及遵守雇主合法有效之命令，如勞工所為不當行為，造成雇主或企業人格損害時，仍應受法的評價。至於如何評價，則應就雇主或企業之性質、所要求之工作秩序、勞工工作之內容、勞工於雇主所處地位及該不當行為之具體情事等因素，綜合考量。被告之前身為交通部郵政總局，是過往我國郵政事業的專責機構，隸屬於交通部，嗣郵政總局公司化，改制為中華郵政股份有限公司，屬於國營企業，其員工若不能恪守紀律，將嚴重影響人民對被告之觀感與信賴，勢必影響被告業務之推動，基於被告為國營企業之特性，其嚴格要求員工遵守工作規則，並對違反者嚴格議處，實屬合理，原告既為被告之員工，自應遵守工作規則，避免損及一般人對被告產生紀律及信賴之疑慮。惟原告卻未遵守，而為上開行為，並經系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，自已嚴重打擊民眾對被告紀律及管理能力之信賴，重創被告之形象，並已破壞被告與民眾間之信賴關係，益徵原告之上開行為，情節重大。
　　⑶被告係擔任外勤郵務士，其工作性質須長時間在外投遞信件及包裹等，且為單獨作業，被告自是不易管理及監督。又如上所述，原告竊錄他人，非僅一次，其竊錄男女性愛過程及身體隱私部位之次數高達31次，且原告裝設針孔攝影機之地點包含汽車、旅館及住家廁所、天花板、牆邊等，顯見原告對於裝設針孔攝影機駕輕就熟。原告之工作內容為投遞信件及包裹，自會知悉民眾之住家或工作場所，亦會近距離接觸眾多女性，以原告之竊錄次數高達31次而言，難謂原告不會再次竊錄女性之隱私部位，自難期待被告採取解雇以外之方式繼續維持兩造間之僱傭關係。
　㈡原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金，均無理由：
　　被告依系爭規定，終止兩造間之系爭勞動契約係屬合法有效，已認定如上，系爭勞動契約經終止後，兩造間之僱傭關係已不存在，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，即無理由，應予駁回。又原告請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，係以兩造間之僱傭關係存在為前提，兩造間之僱傭關係既已不存在，則原告此部分之請求，難認有據，不應准許。
　㈢原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，亦無理由：
　⒈依勞基法第12條規定終止勞動契約者，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資及資遣費，勞基法第18條第1款定有明文。又就保法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項亦有明文。
　⒉原告主張，倘被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約，其應依同法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書等情（調字卷18、19頁及訴卷203頁）。惟查：
　　⑴被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定（即勞基法第12條第1項第4款），業經認定如前，並非有原告所謂「被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約」之情事。
　　⑵系爭勞動契約係因被告依勞基法第12條第1項第4款之規定而合法終止，依勞基法第18條第1款之規定，原告不得請求被告給付資遣費，原告此部分請求，洵屬無據。再者，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條固有明文，而參酌上開就保法第11條第3項之規定，可知勞工因有該條項規定之事由而離職時，可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。換言之，若勞工非因該條項規定之事由而離職時，雇主即無「發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書」之義務。經查，被告發給非自願離職證明書之前提要件為「原告係因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職」，然被告係以原告違反工作規則第75條為由，合法終止系爭勞動契約，原告並非因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職，已如前述，則被告自無發給原告「非自願離職證明書」之義務。原告該部分請求，亦無足取。
六、綜上所述，兩造間之系爭勞動契約已因被告合法終止而不存在，原告先位請求確認僱傭關係存在，及請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，即無理由，應予駁回。又
　　原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，未合於勞基法第18條第1款、就保法第11條第3項規定之要件，
　　，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，不予逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蔡雅惠  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳尚鈺
附表：
		刊登日期
114年7月1日

		刊登媒體

		鏡週刊

		證物頁數



		


		文章標題

		淫魔郵差遭縱放1/她錯拿硬碟驚覺全是不堪影片/淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚

		調字卷63至68頁、訴卷167至169頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放2/偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/惡狼妻還使奧步挺尪

		訴卷171、
173頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放3/魔爪伸向女學生卻和解緩刑/握有偷拍狼惡行鐵證檢警竟漠視

		調字卷69至73頁、訴卷175頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放/我會主動提出緊縛要求/
揭郵差滿腦變態思想性奴條款 

		訴卷177、
179頁



		


		


		封面故事/岳母小姨子學生癌友全受害/淫魔郵差偷拍70女私密片

		訴卷181至
187頁



		114年7月1日

		刊登媒體

		聯合新聞網

		訴卷129頁





		


		文章標題

		39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約/
中華郵政：暫停外勤工作

		




		114年7月1日

		刊登媒體

		東森新聞

		訴卷131頁





		


		文章標題

		偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴

		




		114年7月1日
114年7月2日

		刊登媒體

		ETtoday新聞雲

		訴卷133頁



		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片/逼當性奴/小姨子、岳母也不放過

		




		


		


		淫魔郵差偷拍70女私密片/中華郵政今解除勞動契約

		訴卷135頁



		114年7月1日



		刊登媒體

		TVBS新聞網 

		訴卷137頁







		


		文章標題

		淫魔郵差拍70女私密片/逼簽奴隸契約/岳母、癌症病患受害

		




		114年7月1日



		刊登媒體

		引新聞

		訴卷145頁





		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片！逼簽性奴契約/連岳母、小姨子全下手

		




		114年7月1日



		刊登媒體

		三立新聞網

		訴卷147、
149頁



		


		文章標題

		前女友現身了！她親揭「淫魔郵差」手法＋惡行：誤拿硬碟發現上百私密片

		




		


		


		淫魔郵差遭縱放！偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/妻還使奥步挺尪

		訴卷151、
153頁



		114年7月1日



		刊登媒體

		拉斯維加斯新聞報

		訴卷159、
161頁





		


		文章標題

		變態郵差偷拍70女私密片/逼當性奴

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		CTWANT

		訴卷155頁





		


		文章標題

		「淫魔郵差」遭爆偷拍70女私密片/岳母小姨子全受害！中華郵政懲戒出爐：解雇！

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		壹蘋新聞網

		訴卷163頁





		


		文章標題

		淫魔郵差連岳母也偷拍！受害者逾70人/
官方今通過解僱

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		民視新聞網

		訴卷127頁





		


		文章標題

		高雄淫魔郵差！隱匿性侵前科還偷拍/
中華郵政開鍘：解除勞動契約

		




		114年7月3日



		刊登媒體

		中天新聞網

		訴卷139至
143頁





		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片！岳母也受害/中華郵政開鍘

		




		114年7月3日

		刊登媒體

		上報

		訴卷165頁





		


		文章標題

		可惡淫魔！陳男偷拍70女逼簽性奴隸契約/
中華郵政宣布解職

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

114年度勞訴字第152號

原      告  陳俊偉  

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  中華郵政股份有限公司



法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蔡陸弟律師

複 代理 人  蔡岱芸律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4

月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

　　所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益。經查，原告主張被告中華郵政股份

    有限公司（下稱中華郵政）違法終止兩造間之勞動契約（下

    稱系爭勞動契約），而不生效力，兩造間仍有僱傭關係存在

    等語，為被告所否認，則兩造間是否存有僱傭關係即屬不明

    確，致使原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而

    此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告

    提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠原告任職於被告所屬臺南郵局（下稱臺南郵局）轄下新市郵局（下稱新市郵局），擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，工資為新臺幣（下同）5萬2845元。原告與訴外人甲○○於民國111年3月起至同年11月間有婚外情，甲○○於同年5月22日22時許竊取原告之硬碟（下稱系爭硬碟）後，於114年6月間向附表所示之媒體（下稱系爭媒體）不實爆料系爭硬碟之部分内容，嗣經系爭媒體於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（下稱系爭報導）。詎被告僅憑系爭報導，即以「原告違反中華郵政工作規則（下稱工作規則）第75條規定」為由，而終止系爭勞動契約，不符合勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之規定（下稱系爭規定），亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則，應不生效力。爰先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金。若法院認為被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告依勞基法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書。

　㈡並聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被告應

    自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月於每月1日

    給付原告5萬2845元，及自各期應給付之翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。⑶被告應自114年7月3日起至原

    告復職日之前一日止，按月提繳3180元至勞動部勞工保險局

    設立之原告勞工退休金個人專戶。⑷請法院依職權宣告假執

    行。⒉備位聲明：⑴被告應給付原告50萬2845元，及自起訴狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶上開第⑴項聲明

    ，如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠原告長期竊錄他人私密影像，及對未滿14歲學生為性交、猥

    褻行為，業經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）以11

    2年度偵字第16910號提起公訴，且經臺灣橋頭地方法院（下

    稱橋頭地院）112年度訴字第358號、臺灣高等法院高雄分院

    （下稱高雄高分院）113年度上訴字第975號、臺灣高等法院

    臺南分院（下稱臺南高分院）105年度侵上訴字第976號刑事

    判決，及橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年

    度上易字第214號民事判決認定屬實，故系爭報導內容並非

    不實。又原告之上開行為經系爭媒體以「淫魔郵差」影射及

    大幅報導，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，情節已屬重大

    ，且造成民眾於收信時有所擔憂，使民眾對被告有安全及信

    賴上之疑慮，亦影響被告員工對其能否提供安全友善職場之

    信任度，實難期待兩造繼續僱傭關係，故被告依系爭規定終

    止系爭勞動契約，係屬適法，原告無由請求被告給付工資及

    提繳勞工退休金。再者，被告解僱原告，符合系爭規定，原

    告亦無由請求被告給付資遣費；且原告並非就業保險法（下

    稱就保法）第11條第3項規定之「非自願離職」，其請求被

    告發給非自願離職證明書，實屬無據。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，

    請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：（訴卷196-202頁）

　㈠原告前於被告之職階人員甄試，經錄取進用，其為適用勞基

    法、勞工退休金條例之勞工，且適用勞工退休新制。

　㈡被告於105年6月15日將原告派任其所屬之三重郵局，迭經調

    派，原告嗣於111年12月12日起任職於被告所屬臺南郵局轄

    下之新市郵局，擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工

    作，114年1至6月之月平均工資為5萬2845元【計算式：（11

    4年1至5月每月工資5萬1305元×5個月＋114年6月工資6萬0545

    元）÷6個月＝5萬2845元】（調字卷35、37、41-51頁）。

　㈢原告曾於111年3月起至11月初與甲○○有婚外情，其配偶即訴

    外人乙○○於113年間對甲○○提起侵權行為損害賠償之訴訟，

    請求甲○○賠償60萬元及其利息，經本院113年度訴字第1996

    號民事判決認定甲○○應賠償25萬元及其利息；甲○○不服，提

    起上訴，復經臺南高分院114年度上易字第277號民事判決認

    定上開判決關於命甲○○給付逾17萬元及其利息部分廢棄（調

    字卷55、56頁）。

　　【原告補述：原證4、被證5之新聞報導提及「原告太太出奧

    步，甲○○不知道原告有配偶」，但判決內容為甲○○知道原告

    有配偶，可證甲○○向媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實

    。】【被告補述：上開婚外情之時間應該更早，侵害配偶權

    並非本件重點，判決書記載原告有偷拍不雅影像，比對其他

    刑事案件，原告偷拍時間相當長，次數很多，以郵差之工作

    性質，會使民眾喪失對被告之信賴，系爭報導是否屬實，法

    院可以調相關刑事卷證資料，被證3、4有檢附相關刑事佐證

    不雅偷拍之事實確實存在。】

　㈣原告因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛

    之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊

    錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至

    9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝

    影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部

    、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112

    年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度

    訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他

    人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違

    反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，原告不服，提

    起上訴，雖經高雄高分院113年度上訴字第975號刑事判決將

    上開刑事一審判決關於「原告犯以違反本人意願之方法使兒

    童被拍攝性影像罪」予以撤銷，然其仍認定原告就上開①行

    為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」（訴

    卷53、60、61、63、77、83、93、94頁）。

　㈤原告未經訴外人A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月

    6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月

    29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告位於高雄

    市○○區○○路000號3樓住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或

    在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人

    之性愛影像，雖經橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分

    院114年度上易字第214號民事判決認定A女之侵權行為損害

    賠償請求權已因罹於2年時效而消滅，然原告之上開行為係

    故意不法侵害A女之隱私權（訴卷99、101、107、109、111

    頁）。

　 【原告補述：次數沒有這麼多。】

　㈥原告於101年間在臺南市某補習班擔任老師時，曾對該補習班

    之未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院105年度

    侵上訴字第976號刑事判決認定其犯刑法第227條第1項之對

    於未滿14歲之女子為性交罪、同條第2項之對於未滿14歲之

    女子為猥褻行為罪（訴卷113、122頁）。

　　【原告補述：上開判決記載之犯罪事實為101年，原告當時

    尚未在被告公司任職，被告經評估後，允許有犯罪前科之原

    告任職，不能再以其容許之事情作為解僱原告之理由。】【

    被告補述：原告之上開行為係於其任職期間，方經檢察官偵

    查及法院審判，原告未告知被告，自無「被告允許有犯罪前

    科的原告任職」之情事；又被證4刑事判決之判決日期為106

    年2月24日，原告當時已在被告任職，其卻未告知被告，且

    該妨害性自主案件也有經媒體報導，對於被告之名譽、信用

    造成重大損害。】

　㈦系爭媒體曾影射原告為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（即系爭報導）。

　　【原告補述：系爭報導並非真實。】【被告補述：系爭報導

    「原告一再偷拍不雅照」為事實，媒體報導非常多，被告無

    法提出全部報導，被證5僅為一小部分。】

　㈧工作規則第75條規定「郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為本

    公司工作，不得有損害本公司名譽及信用之行為。」（訴卷

    51頁）。

　　【原告補述：原告不知道有此規定，縱有此規定，原告亦未

　　違反，退步言，縱原告違反此規定，亦非情節重大，且不符

    合解僱最後手段性。】【被告補述：被告對於相關工作規則

    都有揭示，原告身為外勤的郵務士，每天都會接觸民眾，原

    告偷拍不雅照之行為會讓民眾產生業務的不信賴，原告連岳

    母、小姨子、外甥女都會拍，偷拍內容包含裸體，情節、時

    間、次數均相當嚴重，逾越一般人可以容忍的範圍，經媒體

    廣泛報導後，嚴重損害被告之名譽及信用，且讓民眾對於被

    告的安全信賴及紀律產生懷疑。】

　㈨臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之上開行為經鏡

    周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告

    之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之

    規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且於

    114年7月2日以南人字第1140600326號函（下稱系爭114年7

    月2日函）將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日

    為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日（調字卷25

    頁、訴卷51頁）

　㈩臺南郵局於114年8月19日以南人字第1140600403號函（下稱

    系爭114年8月19日函）核定原告之考核總分為51分，予以解

    僱，並於同年月20日以書面通知原告（調字卷33、35頁）。

　依勞工退休金月提繳分級表，被告於終止系爭勞動契約前，

    其應為原告按月提繳之退休金為3180元（計算式：實領5萬2

    845元對應分級表之月提繳工資為5萬3000元，5萬3000元×6％

    ＝3180元，調字卷77頁）。

　原告於被告之任職期間為105年6月15日起至114年7月2日，共

    9年18日（調字卷35、37、25頁）。

四、兩造爭執事項：（訴卷202-203頁）　　　　

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動

    契約，是否符合系爭規定？

　㈡承上，若被告終止系爭勞動契約，不符合系爭規定，則原告

    先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，被告應自114年7月3

    日起至原告復職日之前1日止，按月給付原告5萬2845元及其

    利息，暨按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之勞工退

    休金個人專戶，有無理由？

　㈢承上開第㈡點，若被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則

    原告備位請求被告①給付資遣費50萬2845元及其利息，②開立

    非自願離職證明書，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動

    契約，符合系爭規定：

　⒈按郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害

    被告名譽及信用之行為，工作規則第75條規定甚明（訴卷51

    頁）。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇

    主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文

    。又所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇

    主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標

    準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主

    採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之

    解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法

    規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累

    次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞

    雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞

    工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準。

　⒉兩造對於原告原為被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局之外勤

    郵務士，負責收投信件及包裹等工作，原告於附表所示之日

    期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變

    態郵差」及刊登系爭報導；被告所屬臺南郵局以「其轄下之

    新市郵局員工即原告之行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月

    1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，

    認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭

    規定，終止系爭勞動契約，且以系爭114年7月2日函將上開

    情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系

    爭勞動契約終止日為同年月3日等情，均不爭執（不爭執事

    項㈡、㈦、㈨，訴卷196、198-202頁）。

　⒊原告為被告之員工，其依工作規則第75條之規定，應忠誠清

    廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行

    為。詎原告竟於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔

    郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導。細

    究該「淫魔」、「惡狼」、「變態」之用語，均帶有強烈的

    負面語意，讓人觀感不佳，且容易引發不安或厭惡；且系爭

    媒體係以該負面用語形容「郵差」，而在我國國內提及「郵

    差」，常會讓人聯想到中華郵政即被告。被告之員工即原告

    遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態

    郵差」，衡諸一般常情，會讓人對原告及其雇主即被告，產

    生負面之觀感。再觀諸附表所示系爭報導之標題內容「淫魔

    郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「偷拍淫行露餡他竟反

    告吹哨者」、「魔爪伸向女學生」、「揭郵差滿腦變態思想

    性奴條款」、「淫魔郵差偷拍70女私密片」、「39歲郵差成

    偷拍狼/還逼簽性奴契約」、「偷拍20年少女、岳母都受害

    ！惡狼郵差還逼人當性奴」等，均與情色、邪惡、性暴力等

    有關，已逾越社會通念所能容忍之界限，且會讓閱聽者對於

    原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，亦會對於被告之

    名譽及企業形象產生負面之評價，則被告以「原告違反工作

    規則第75條之規定，且情節重大」為由，終止兩造間之系爭

    勞動契約，應認符合系爭規定。

　⒋原告雖主張，伊不知道工作規則第75條云云（訴卷201頁）。

    惟查，觀諸被告提出之工作規則、中華郵政109年7月31日人

    字第1090181134號函（訴卷49、51、257、253頁），可知被

    告之工作規則係於109年7月16日經臺北市政府勞動局以北市

    勞資字第1096040732號函同意備查，嗣被告於同年月31日檢

    送該工作規則給其所屬之各機構、中華郵政工會、各等郵局

    所轄各級郵局，並請渠等在工作場所内公告欄公告，及轉知

    所屬員工逐一簽知，且經原告在編號82欄位簽名。則原告主

    張其不知道工作規則第75條，顯係卸責之詞，不足採信。

　⒌原告又主張，伊並未多次竊錄他人，系爭報導內容並非事實

    云云（訴卷204、245頁）。惟查：

　　⑴被告係因原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後

      ，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，而終止系爭勞動契約

      ，已如上述。將系爭媒體之附表所示114年7月1日系爭報

      導標題與上開不爭執事項㈣互相勾稽以觀，可知原告曾因

      涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之

      自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊

      錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3

      至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針

      孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁

      及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察

      官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地

      院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯

      「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開

      ②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪

      」。再觀諸上開檢察官之起訴書附表、刑事判決附表（訴

      卷60、61、93、94、97頁），可知原告竊錄其與當時女友

      之性愛過程之次數為4次，其竊錄配偶家人使用浴廁及胸

      部、陰部等身體隱私部位之影像的次數共14次，遭竊錄之

      人數為5人。

　　⑵又原告對於其未經A女之同意，於111年3月24日、3月31日

      、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28

      日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原

      告住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置

      針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像等

      情，並不爭執（不爭執事項㈤）。而細數上開日期，可知

      原告竊錄A女之裸體及其與A女之性愛過程，合計有13次。

　　⑶雖系爭報導標題「淫魔郵差偷拍70女私密片」影射原告竊

      錄70位女性，與檢察官起訴書、刑事判決認定及原告不爭

      執之竊錄7人有所落差。然原告竊錄男女性愛過程及身體

      隱私部位，次數高達18次，及其竊錄A女裸體及兩人性愛

      過程之次數高達13次，既經檢察官起訴、刑事判決認定在

      案，或為原告所不爭執，則系爭報導以「淫魔郵差偽單身

      套房改裝偷拍攝影棚」、「淫魔郵差偷拍私密片」、「39

      歲郵差成偷拍狼」、「岳母小姨子全受害」、「小姨子、

      岳母也不放過」、「連岳母、小姨子全下手」、「前女友

      現身了！她親揭『淫魔郵差』手法＋惡行：誤拿硬碟發現私

      密片」、「變態郵差偷拍私密片」等為標題而刊登之文章

      ，並非子虛烏有，亦非系爭媒體憑空杜撰或臆測，應堪認

      定。則被告認為原告之行為嚴重影響其聲譽及企業形象，

      自屬可信。

　⒍原告復主張，系爭報導提及「原告配偶出奥步挺尪」、「甲○

    ○不知道原告有配偶」，但法院係認定甲○○知道原告有配偶

    ，可證甲○○向系爭媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實云

    云（調字卷15頁及訴卷196、197頁）。惟查，附表所示之系

    爭報導標題及其文章，會讓閱覽者對於原告產生不安、擔憂

    、嫌惡或噁心之反應，進而影響原告之雇主即被告之聲譽及

    企業形象，應係系爭媒體影射原告竊錄男女性愛過程及他人

    身體隱私部位之行為，及影射原告曾對女學生有性騷擾或性

    侵害之行為。關於竊錄部分，並非系爭媒體憑空杜撰或臆測

    ，已如上述，至於性騷擾或性侵害部分，由上開不爭執事項

    ㈥，可知原告曾於101年間在補習班擔任老師時，曾對未滿14

    歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院刑事判決認定在案

    ，則系爭媒體此部分之報導，亦非其所憑空杜撰或臆測，亦

    堪認定。縱系爭報導提及「甲○○不知道原告有配偶」，與法

    院之認定不符，亦難僅憑此一細節，即推認系爭報導之內容

    並非事實。

　⒎原告再主張，甲○○疑似基於索取錢財之意，於111年5月22日

    竊取系爭硬碟後，於114年6月間向系爭媒體爆料系爭硬碟之

    部分内容；系爭硬碟之大部分内容為原告性生活及其家屬之

    影像，屬個人資料保護法第6條第1項所稱之特種個資，縱有

    讓人非議之處，僅為原告之私德、私生活問題，並未違反工

    作規則云云（調字卷14、15頁及訴卷229頁）。惟查，觀諸

    系爭114年7月2日函（調字卷25頁），可知被告係因原告之

    行為遭系爭媒體大幅報導，嚴重影響其聲譽及企業形象，而

    認為原告違反工作規則第75條。系爭114年7月2日函並未提

    及原告之系爭硬碟，亦未以系爭硬碟之內容認定原告違反工

    作規則第75條，原告上開主張，容有誤會。

　⒏原告另主張，伊歷年考核良好，工作上未曾犯錯，伊與性有

    關案件僅有3件，均與工作無關，其中1件係發生於伊任職之

    前，且伊為初犯，未損害被告名譽或信用，對於工作秩序亦

    無影響，被告僅憑系爭媒體之不實報導，先以系爭114年7月

    2日函通知於114年7月3日終止系爭勞動契約，再以114年8月

    19日函通知伊考核總分為51分而予以解僱，違反工作規則，

    且不符合系爭規定之「情節重大」要件，與解僱程序有悖，

    亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則云云

    。惟查：

　　⑴原告對於其所稱「被告先以系爭114年7月2日函通知原告終

      止系爭勞動契約，再以系爭114年8月19日函通知考核總分

      為51分」，有何違反解僱程序，並未舉證以實其說。又被

      告以「原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後

      ，嚴重影響其聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作

      規則第75條之規定，且因情節重大，被告旋即於翌日即同

      年月2日依系爭規定，終止系爭勞動契約（調字卷25頁）

      ；而因工作規則第十章有關於考核之規定（訴卷51頁），

      被告遂於同年8月19日核定原告之考核總分為51分，且「

      核定獎懲」欄位記載之「解僱」（調字卷33頁），亦與被

      告於同年7月2日所為終止系爭勞動契約之意思表示相符，

      難謂有何違反工作規則之處。

　　⑵勞動關係之核心，固為雇主提供工資與勞工提供工作，惟

      仍不失人的結合之本質，雇主或企業之行為，常透過勞工

      之行為予以表現，所謂企業文化、企業形象，不外乎雇主

      或企業所屬勞工行為之綜合表現，因此，雇主之人格權與

      勞工行為間，仍有一定程度的關連，勞工仍應忠實履行勞

      動契約及遵守雇主合法有效之命令，如勞工所為不當行為

      ，造成雇主或企業人格損害時，仍應受法的評價。至於如

      何評價，則應就雇主或企業之性質、所要求之工作秩序、

      勞工工作之內容、勞工於雇主所處地位及該不當行為之具

      體情事等因素，綜合考量。被告之前身為交通部郵政總局

      ，是過往我國郵政事業的專責機構，隸屬於交通部，嗣郵

      政總局公司化，改制為中華郵政股份有限公司，屬於國營

      企業，其員工若不能恪守紀律，將嚴重影響人民對被告之

      觀感與信賴，勢必影響被告業務之推動，基於被告為國營

      企業之特性，其嚴格要求員工遵守工作規則，並對違反者

      嚴格議處，實屬合理，原告既為被告之員工，自應遵守工

      作規則，避免損及一般人對被告產生紀律及信賴之疑慮。

      惟原告卻未遵守，而為上開行為，並經系爭媒體影射其為

      「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，自已嚴重

      打擊民眾對被告紀律及管理能力之信賴，重創被告之形象

      ，並已破壞被告與民眾間之信賴關係，益徵原告之上開行

      為，情節重大。

　　⑶被告係擔任外勤郵務士，其工作性質須長時間在外投遞信

      件及包裹等，且為單獨作業，被告自是不易管理及監督。

      又如上所述，原告竊錄他人，非僅一次，其竊錄男女性愛

      過程及身體隱私部位之次數高達31次，且原告裝設針孔攝

      影機之地點包含汽車、旅館及住家廁所、天花板、牆邊等

      ，顯見原告對於裝設針孔攝影機駕輕就熟。原告之工作內

      容為投遞信件及包裹，自會知悉民眾之住家或工作場所，

      亦會近距離接觸眾多女性，以原告之竊錄次數高達31次而

      言，難謂原告不會再次竊錄女性之隱私部位，自難期待被

      告採取解雇以外之方式繼續維持兩造間之僱傭關係。

　㈡原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付

    其復職前之工資、按月提繳退休金，均無理由：

　　被告依系爭規定，終止兩造間之系爭勞動契約係屬合法有效

    ，已認定如上，系爭勞動契約經終止後，兩造間之僱傭關係

    已不存在，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，即無理由

    ，應予駁回。又原告請求被告繼續給付工資及其利息、提繳

    勞工退休金，係以兩造間之僱傭關係存在為前提，兩造間之

    僱傭關係既已不存在，則原告此部分之請求，難認有據，不

    應准許。

　㈢原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，亦

    無理由：

　⒈依勞基法第12條規定終止勞動契約者，勞工不得向雇主請求

    加發預告期間工資及資遣費，勞基法第18條第1款定有明文

    。又就保法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、

    遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第

    13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法

    第11條第3項亦有明文。

　⒉原告主張，倘被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，

    終止系爭勞動契約，其應依同法第17條第1項、第19條之規

    定，給付資遣費、開立非自願離職證明書等情（調字卷18、

    19頁及訴卷203頁）。惟查：

　　⑴被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞

      動契約，符合系爭規定（即勞基法第12條第1項第4款），

      業經認定如前，並非有原告所謂「被告欲依勞基法第11條

      或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約」之情事。

　　⑵系爭勞動契約係因被告依勞基法第12條第1項第4款之規定

      而合法終止，依勞基法第18條第1款之規定，原告不得請

      求被告給付資遣費，原告此部分請求，洵屬無據。再者，

      勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

      代理人不得拒絕，勞基法第19條固有明文，而參酌上開就

      保法第11條第3項之規定，可知勞工因有該條項規定之事

      由而離職時，可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職

      之服務證明書。換言之，若勞工非因該條項規定之事由而

      離職時，雇主即無「發給註記離職原因為非自願離職之服

      務證明書」之義務。經查，被告發給非自願離職證明書之

      前提要件為「原告係因就保法第11條第3項規定所列之事

      由而離職」，然被告係以原告違反工作規則第75條為由，

      合法終止系爭勞動契約，原告並非因就保法第11條第3項

      規定所列之事由而離職，已如前述，則被告自無發給原告

      「非自願離職證明書」之義務。原告該部分請求，亦無足

      取。

六、綜上所述，兩造間之系爭勞動契約已因被告合法終止而不存

    在，原告先位請求確認僱傭關係存在，及請求被告繼續給付

    工資及其利息、提繳勞工退休金，即無理由，應予駁回。又

　　原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，未

    合於勞基法第18條第1款、就保法第11條第3項規定之要件，

　　，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請亦失所依附，應併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其

    餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判

    決結果不生影響，不予逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蔡雅惠  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳尚鈺

附表：

刊登日期 114年7月1日 刊登媒體 鏡週刊 證物頁數  文章標題 淫魔郵差遭縱放1/她錯拿硬碟驚覺全是不堪影片/淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚 調字卷63至68頁、訴卷167至169頁   淫魔郵差遭縱放2/偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/惡狼妻還使奧步挺尪 訴卷171、 173頁   淫魔郵差遭縱放3/魔爪伸向女學生卻和解緩刑/握有偷拍狼惡行鐵證檢警竟漠視 調字卷69至73頁、訴卷175頁   淫魔郵差遭縱放/我會主動提出緊縛要求/ 揭郵差滿腦變態思想性奴條款  訴卷177、 179頁   封面故事/岳母小姨子學生癌友全受害/淫魔郵差偷拍70女私密片 訴卷181至 187頁 114年7月1日 刊登媒體 聯合新聞網 訴卷129頁   文章標題 39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約/ 中華郵政：暫停外勤工作  114年7月1日 刊登媒體 東森新聞 訴卷131頁   文章標題 偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴  114年7月1日 114年7月2日 刊登媒體 ETtoday新聞雲 訴卷133頁  文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片/逼當性奴/小姨子、岳母也不放過    淫魔郵差偷拍70女私密片/中華郵政今解除勞動契約 訴卷135頁 114年7月1日  刊登媒體 TVBS新聞網  訴卷137頁    文章標題 淫魔郵差拍70女私密片/逼簽奴隸契約/岳母、癌症病患受害  114年7月1日  刊登媒體 引新聞 訴卷145頁   文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！逼簽性奴契約/連岳母、小姨子全下手  114年7月1日  刊登媒體 三立新聞網 訴卷147、 149頁  文章標題 前女友現身了！她親揭「淫魔郵差」手法＋惡行：誤拿硬碟發現上百私密片    淫魔郵差遭縱放！偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/妻還使奥步挺尪 訴卷151、 153頁 114年7月1日  刊登媒體 拉斯維加斯新聞報 訴卷159、 161頁   文章標題 變態郵差偷拍70女私密片/逼當性奴  114年7月2日 刊登媒體 CTWANT 訴卷155頁   文章標題 「淫魔郵差」遭爆偷拍70女私密片/岳母小姨子全受害！中華郵政懲戒出爐：解雇！  114年7月2日 刊登媒體 壹蘋新聞網 訴卷163頁   文章標題 淫魔郵差連岳母也偷拍！受害者逾70人/ 官方今通過解僱  114年7月2日 刊登媒體 民視新聞網 訴卷127頁   文章標題 高雄淫魔郵差！隱匿性侵前科還偷拍/ 中華郵政開鍘：解除勞動契約  114年7月3日  刊登媒體 中天新聞網 訴卷139至 143頁   文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！岳母也受害/中華郵政開鍘  114年7月3日 刊登媒體 上報 訴卷165頁   文章標題 可惡淫魔！陳男偷拍70女逼簽性奴隸契約/ 中華郵政宣布解職  

 

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院民事判決
114年度勞訴字第152號
原      告  陳俊偉  
訴訟代理人  蘇泓達律師
被      告  中華郵政股份有限公司


法定代理人  王國材  
訴訟代理人  蔡陸弟律師
複 代理 人  蔡岱芸律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。
　　所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益。經查，原告主張被告中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）違法終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），而不生效力，兩造間仍有僱傭關係存在等語，為被告所否認，則兩造間是否存有僱傭關係即屬不明確，致使原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠原告任職於被告所屬臺南郵局（下稱臺南郵局）轄下新市郵局（下稱新市郵局），擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，工資為新臺幣（下同）5萬2845元。原告與訴外人甲○○於民國111年3月起至同年11月間有婚外情，甲○○於同年5月22日22時許竊取原告之硬碟（下稱系爭硬碟）後，於114年6月間向附表所示之媒體（下稱系爭媒體）不實爆料系爭硬碟之部分内容，嗣經系爭媒體於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（下稱系爭報導）。詎被告僅憑系爭報導，即以「原告違反中華郵政工作規則（下稱工作規則）第75條規定」為由，而終止系爭勞動契約，不符合勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之規定（下稱系爭規定），亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則，應不生效力。爰先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金。若法院認為被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告依勞基法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書。
　㈡並聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月於每月1日給付原告5萬2845元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑶被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⑷請法院依職權宣告假執行。⒉備位聲明：⑴被告應給付原告50萬2845元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶上開第⑴項聲明，如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠原告長期竊錄他人私密影像，及對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，業經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）以112年度偵字第16910號提起公訴，且經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）112年度訴字第358號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）113年度上訴字第975號、臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）105年度侵上訴字第976號刑事判決，及橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定屬實，故系爭報導內容並非不實。又原告之上開行為經系爭媒體以「淫魔郵差」影射及大幅報導，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，情節已屬重大，且造成民眾於收信時有所擔憂，使民眾對被告有安全及信賴上之疑慮，亦影響被告員工對其能否提供安全友善職場之信任度，實難期待兩造繼續僱傭關係，故被告依系爭規定終止系爭勞動契約，係屬適法，原告無由請求被告給付工資及提繳勞工退休金。再者，被告解僱原告，符合系爭規定，原告亦無由請求被告給付資遣費；且原告並非就業保險法（下稱就保法）第11條第3項規定之「非自願離職」，其請求被告發給非自願離職證明書，實屬無據。
　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項：（訴卷196-202頁）
　㈠原告前於被告之職階人員甄試，經錄取進用，其為適用勞基法、勞工退休金條例之勞工，且適用勞工退休新制。
　㈡被告於105年6月15日將原告派任其所屬之三重郵局，迭經調派，原告嗣於111年12月12日起任職於被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局，擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，114年1至6月之月平均工資為5萬2845元【計算式：（114年1至5月每月工資5萬1305元×5個月＋114年6月工資6萬0545元）÷6個月＝5萬2845元】（調字卷35、37、41-51頁）。
　㈢原告曾於111年3月起至11月初與甲○○有婚外情，其配偶即訴外人乙○○於113年間對甲○○提起侵權行為損害賠償之訴訟，請求甲○○賠償60萬元及其利息，經本院113年度訴字第1996號民事判決認定甲○○應賠償25萬元及其利息；甲○○不服，提起上訴，復經臺南高分院114年度上易字第277號民事判決認定上開判決關於命甲○○給付逾17萬元及其利息部分廢棄（調字卷55、56頁）。
　　【原告補述：原證4、被證5之新聞報導提及「原告太太出奧步，甲○○不知道原告有配偶」，但判決內容為甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實。】【被告補述：上開婚外情之時間應該更早，侵害配偶權並非本件重點，判決書記載原告有偷拍不雅影像，比對其他刑事案件，原告偷拍時間相當長，次數很多，以郵差之工作性質，會使民眾喪失對被告之信賴，系爭報導是否屬實，法院可以調相關刑事卷證資料，被證3、4有檢附相關刑事佐證不雅偷拍之事實確實存在。】
　㈣原告因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，原告不服，提起上訴，雖經高雄高分院113年度上訴字第975號刑事判決將上開刑事一審判決關於「原告犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」予以撤銷，然其仍認定原告就上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」（訴卷53、60、61、63、77、83、93、94頁）。
　㈤原告未經訴外人A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告位於高雄市○○區○○路000號3樓住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像，雖經橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定A女之侵權行為損害賠償請求權已因罹於2年時效而消滅，然原告之上開行為係故意不法侵害A女之隱私權（訴卷99、101、107、109、111頁）。
　 【原告補述：次數沒有這麼多。】
　㈥原告於101年間在臺南市某補習班擔任老師時，曾對該補習班之未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院105年度侵上訴字第976號刑事判決認定其犯刑法第227條第1項之對於未滿14歲之女子為性交罪、同條第2項之對於未滿14歲之女子為猥褻行為罪（訴卷113、122頁）。
　　【原告補述：上開判決記載之犯罪事實為101年，原告當時尚未在被告公司任職，被告經評估後，允許有犯罪前科之原告任職，不能再以其容許之事情作為解僱原告之理由。】【被告補述：原告之上開行為係於其任職期間，方經檢察官偵查及法院審判，原告未告知被告，自無「被告允許有犯罪前科的原告任職」之情事；又被證4刑事判決之判決日期為106年2月24日，原告當時已在被告任職，其卻未告知被告，且該妨害性自主案件也有經媒體報導，對於被告之名譽、信用造成重大損害。】
　㈦系爭媒體曾影射原告為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（即系爭報導）。
　　【原告補述：系爭報導並非真實。】【被告補述：系爭報導「原告一再偷拍不雅照」為事實，媒體報導非常多，被告無法提出全部報導，被證5僅為一小部分。】
　㈧工作規則第75條規定「郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為本公司工作，不得有損害本公司名譽及信用之行為。」（訴卷51頁）。
　　【原告補述：原告不知道有此規定，縱有此規定，原告亦未
　　違反，退步言，縱原告違反此規定，亦非情節重大，且不符合解僱最後手段性。】【被告補述：被告對於相關工作規則都有揭示，原告身為外勤的郵務士，每天都會接觸民眾，原告偷拍不雅照之行為會讓民眾產生業務的不信賴，原告連岳母、小姨子、外甥女都會拍，偷拍內容包含裸體，情節、時間、次數均相當嚴重，逾越一般人可以容忍的範圍，經媒體廣泛報導後，嚴重損害被告之名譽及信用，且讓民眾對於被告的安全信賴及紀律產生懷疑。】
　㈨臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之上開行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且於114年7月2日以南人字第1140600326號函（下稱系爭114年7月2日函）將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日（調字卷25頁、訴卷51頁）
　㈩臺南郵局於114年8月19日以南人字第1140600403號函（下稱系爭114年8月19日函）核定原告之考核總分為51分，予以解僱，並於同年月20日以書面通知原告（調字卷33、35頁）。
　依勞工退休金月提繳分級表，被告於終止系爭勞動契約前，其應為原告按月提繳之退休金為3180元（計算式：實領5萬2845元對應分級表之月提繳工資為5萬3000元，5萬3000元×6％＝3180元，調字卷77頁）。
　原告於被告之任職期間為105年6月15日起至114年7月2日，共9年18日（調字卷35、37、25頁）。
四、兩造爭執事項：（訴卷202-203頁）　　　　
　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，是否符合系爭規定？
　㈡承上，若被告終止系爭勞動契約，不符合系爭規定，則原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，被告應自114年7月3日起至原告復職日之前1日止，按月給付原告5萬2845元及其利息，暨按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，有無理由？
　㈢承上開第㈡點，若被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告①給付資遣費50萬2845元及其利息，②開立非自願離職證明書，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定：
　⒈按郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為，工作規則第75條規定甚明（訴卷51頁）。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。又所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準。
　⒉兩造對於原告原為被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局之外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，原告於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導；被告所屬臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且以系爭114年7月2日函將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日等情，均不爭執（不爭執事項㈡、㈦、㈨，訴卷196、198-202頁）。
　⒊原告為被告之員工，其依工作規則第75條之規定，應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為。詎原告竟於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導。細究該「淫魔」、「惡狼」、「變態」之用語，均帶有強烈的負面語意，讓人觀感不佳，且容易引發不安或厭惡；且系爭媒體係以該負面用語形容「郵差」，而在我國國內提及「郵差」，常會讓人聯想到中華郵政即被告。被告之員工即原告遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，衡諸一般常情，會讓人對原告及其雇主即被告，產生負面之觀感。再觀諸附表所示系爭報導之標題內容「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者」、「魔爪伸向女學生」、「揭郵差滿腦變態思想性奴條款」、「淫魔郵差偷拍70女私密片」、「39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約」、「偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴」等，均與情色、邪惡、性暴力等有關，已逾越社會通念所能容忍之界限，且會讓閱聽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，亦會對於被告之名譽及企業形象產生負面之評價，則被告以「原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大」為由，終止兩造間之系爭勞動契約，應認符合系爭規定。
　⒋原告雖主張，伊不知道工作規則第75條云云（訴卷201頁）。惟查，觀諸被告提出之工作規則、中華郵政109年7月31日人字第1090181134號函（訴卷49、51、257、253頁），可知被告之工作規則係於109年7月16日經臺北市政府勞動局以北市勞資字第1096040732號函同意備查，嗣被告於同年月31日檢送該工作規則給其所屬之各機構、中華郵政工會、各等郵局所轄各級郵局，並請渠等在工作場所内公告欄公告，及轉知所屬員工逐一簽知，且經原告在編號82欄位簽名。則原告主張其不知道工作規則第75條，顯係卸責之詞，不足採信。
　⒌原告又主張，伊並未多次竊錄他人，系爭報導內容並非事實云云（訴卷204、245頁）。惟查：
　　⑴被告係因原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，而終止系爭勞動契約，已如上述。將系爭媒體之附表所示114年7月1日系爭報導標題與上開不爭執事項㈣互相勾稽以觀，可知原告曾因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」。再觀諸上開檢察官之起訴書附表、刑事判決附表（訴卷60、61、93、94、97頁），可知原告竊錄其與當時女友之性愛過程之次數為4次，其竊錄配偶家人使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像的次數共14次，遭竊錄之人數為5人。
　　⑵又原告對於其未經A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像等情，並不爭執（不爭執事項㈤）。而細數上開日期，可知原告竊錄A女之裸體及其與A女之性愛過程，合計有13次。
　　⑶雖系爭報導標題「淫魔郵差偷拍70女私密片」影射原告竊錄70位女性，與檢察官起訴書、刑事判決認定及原告不爭執之竊錄7人有所落差。然原告竊錄男女性愛過程及身體隱私部位，次數高達18次，及其竊錄A女裸體及兩人性愛過程之次數高達13次，既經檢察官起訴、刑事判決認定在案，或為原告所不爭執，則系爭報導以「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「淫魔郵差偷拍私密片」、「39歲郵差成偷拍狼」、「岳母小姨子全受害」、「小姨子、岳母也不放過」、「連岳母、小姨子全下手」、「前女友現身了！她親揭『淫魔郵差』手法＋惡行：誤拿硬碟發現私密片」、「變態郵差偷拍私密片」等為標題而刊登之文章，並非子虛烏有，亦非系爭媒體憑空杜撰或臆測，應堪認定。則被告認為原告之行為嚴重影響其聲譽及企業形象，自屬可信。
　⒍原告復主張，系爭報導提及「原告配偶出奥步挺尪」、「甲○○不知道原告有配偶」，但法院係認定甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向系爭媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實云云（調字卷15頁及訴卷196、197頁）。惟查，附表所示之系爭報導標題及其文章，會讓閱覽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，進而影響原告之雇主即被告之聲譽及企業形象，應係系爭媒體影射原告竊錄男女性愛過程及他人身體隱私部位之行為，及影射原告曾對女學生有性騷擾或性侵害之行為。關於竊錄部分，並非系爭媒體憑空杜撰或臆測，已如上述，至於性騷擾或性侵害部分，由上開不爭執事項㈥，可知原告曾於101年間在補習班擔任老師時，曾對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院刑事判決認定在案，則系爭媒體此部分之報導，亦非其所憑空杜撰或臆測，亦堪認定。縱系爭報導提及「甲○○不知道原告有配偶」，與法院之認定不符，亦難僅憑此一細節，即推認系爭報導之內容並非事實。
　⒎原告再主張，甲○○疑似基於索取錢財之意，於111年5月22日竊取系爭硬碟後，於114年6月間向系爭媒體爆料系爭硬碟之部分内容；系爭硬碟之大部分内容為原告性生活及其家屬之影像，屬個人資料保護法第6條第1項所稱之特種個資，縱有讓人非議之處，僅為原告之私德、私生活問題，並未違反工作規則云云（調字卷14、15頁及訴卷229頁）。惟查，觀諸系爭114年7月2日函（調字卷25頁），可知被告係因原告之行為遭系爭媒體大幅報導，嚴重影響其聲譽及企業形象，而認為原告違反工作規則第75條。系爭114年7月2日函並未提及原告之系爭硬碟，亦未以系爭硬碟之內容認定原告違反工作規則第75條，原告上開主張，容有誤會。
　⒏原告另主張，伊歷年考核良好，工作上未曾犯錯，伊與性有關案件僅有3件，均與工作無關，其中1件係發生於伊任職之前，且伊為初犯，未損害被告名譽或信用，對於工作秩序亦無影響，被告僅憑系爭媒體之不實報導，先以系爭114年7月2日函通知於114年7月3日終止系爭勞動契約，再以114年8月19日函通知伊考核總分為51分而予以解僱，違反工作規則，且不符合系爭規定之「情節重大」要件，與解僱程序有悖，亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則云云。惟查：
　　⑴原告對於其所稱「被告先以系爭114年7月2日函通知原告終止系爭勞動契約，再以系爭114年8月19日函通知考核總分為51分」，有何違反解僱程序，並未舉證以實其說。又被告以「原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響其聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且因情節重大，被告旋即於翌日即同年月2日依系爭規定，終止系爭勞動契約（調字卷25頁）；而因工作規則第十章有關於考核之規定（訴卷51頁），被告遂於同年8月19日核定原告之考核總分為51分，且「核定獎懲」欄位記載之「解僱」（調字卷33頁），亦與被告於同年7月2日所為終止系爭勞動契約之意思表示相符，難謂有何違反工作規則之處。
　　⑵勞動關係之核心，固為雇主提供工資與勞工提供工作，惟仍不失人的結合之本質，雇主或企業之行為，常透過勞工之行為予以表現，所謂企業文化、企業形象，不外乎雇主或企業所屬勞工行為之綜合表現，因此，雇主之人格權與勞工行為間，仍有一定程度的關連，勞工仍應忠實履行勞動契約及遵守雇主合法有效之命令，如勞工所為不當行為，造成雇主或企業人格損害時，仍應受法的評價。至於如何評價，則應就雇主或企業之性質、所要求之工作秩序、勞工工作之內容、勞工於雇主所處地位及該不當行為之具體情事等因素，綜合考量。被告之前身為交通部郵政總局，是過往我國郵政事業的專責機構，隸屬於交通部，嗣郵政總局公司化，改制為中華郵政股份有限公司，屬於國營企業，其員工若不能恪守紀律，將嚴重影響人民對被告之觀感與信賴，勢必影響被告業務之推動，基於被告為國營企業之特性，其嚴格要求員工遵守工作規則，並對違反者嚴格議處，實屬合理，原告既為被告之員工，自應遵守工作規則，避免損及一般人對被告產生紀律及信賴之疑慮。惟原告卻未遵守，而為上開行為，並經系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，自已嚴重打擊民眾對被告紀律及管理能力之信賴，重創被告之形象，並已破壞被告與民眾間之信賴關係，益徵原告之上開行為，情節重大。
　　⑶被告係擔任外勤郵務士，其工作性質須長時間在外投遞信件及包裹等，且為單獨作業，被告自是不易管理及監督。又如上所述，原告竊錄他人，非僅一次，其竊錄男女性愛過程及身體隱私部位之次數高達31次，且原告裝設針孔攝影機之地點包含汽車、旅館及住家廁所、天花板、牆邊等，顯見原告對於裝設針孔攝影機駕輕就熟。原告之工作內容為投遞信件及包裹，自會知悉民眾之住家或工作場所，亦會近距離接觸眾多女性，以原告之竊錄次數高達31次而言，難謂原告不會再次竊錄女性之隱私部位，自難期待被告採取解雇以外之方式繼續維持兩造間之僱傭關係。
　㈡原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金，均無理由：
　　被告依系爭規定，終止兩造間之系爭勞動契約係屬合法有效，已認定如上，系爭勞動契約經終止後，兩造間之僱傭關係已不存在，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，即無理由，應予駁回。又原告請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，係以兩造間之僱傭關係存在為前提，兩造間之僱傭關係既已不存在，則原告此部分之請求，難認有據，不應准許。
　㈢原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，亦無理由：
　⒈依勞基法第12條規定終止勞動契約者，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資及資遣費，勞基法第18條第1款定有明文。又就保法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項亦有明文。
　⒉原告主張，倘被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約，其應依同法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書等情（調字卷18、19頁及訴卷203頁）。惟查：
　　⑴被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定（即勞基法第12條第1項第4款），業經認定如前，並非有原告所謂「被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約」之情事。
　　⑵系爭勞動契約係因被告依勞基法第12條第1項第4款之規定而合法終止，依勞基法第18條第1款之規定，原告不得請求被告給付資遣費，原告此部分請求，洵屬無據。再者，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條固有明文，而參酌上開就保法第11條第3項之規定，可知勞工因有該條項規定之事由而離職時，可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。換言之，若勞工非因該條項規定之事由而離職時，雇主即無「發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書」之義務。經查，被告發給非自願離職證明書之前提要件為「原告係因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職」，然被告係以原告違反工作規則第75條為由，合法終止系爭勞動契約，原告並非因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職，已如前述，則被告自無發給原告「非自願離職證明書」之義務。原告該部分請求，亦無足取。
六、綜上所述，兩造間之系爭勞動契約已因被告合法終止而不存在，原告先位請求確認僱傭關係存在，及請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，即無理由，應予駁回。又
　　原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，未合於勞基法第18條第1款、就保法第11條第3項規定之要件，
　　，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，不予逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蔡雅惠  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳尚鈺
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		調字卷63至68頁、訴卷167至169頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放2/偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/惡狼妻還使奧步挺尪

		訴卷171、
173頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放3/魔爪伸向女學生卻和解緩刑/握有偷拍狼惡行鐵證檢警竟漠視

		調字卷69至73頁、訴卷175頁



		


		


		淫魔郵差遭縱放/我會主動提出緊縛要求/
揭郵差滿腦變態思想性奴條款 

		訴卷177、
179頁



		


		


		封面故事/岳母小姨子學生癌友全受害/淫魔郵差偷拍70女私密片

		訴卷181至
187頁



		114年7月1日

		刊登媒體

		聯合新聞網

		訴卷129頁





		


		文章標題

		39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約/
中華郵政：暫停外勤工作

		




		114年7月1日

		刊登媒體

		東森新聞

		訴卷131頁





		


		文章標題

		偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴

		




		114年7月1日
114年7月2日

		刊登媒體

		ETtoday新聞雲

		訴卷133頁



		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片/逼當性奴/小姨子、岳母也不放過

		




		


		


		淫魔郵差偷拍70女私密片/中華郵政今解除勞動契約

		訴卷135頁



		114年7月1日



		刊登媒體

		TVBS新聞網 

		訴卷137頁







		


		文章標題

		淫魔郵差拍70女私密片/逼簽奴隸契約/岳母、癌症病患受害

		




		114年7月1日



		刊登媒體

		引新聞

		訴卷145頁





		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片！逼簽性奴契約/連岳母、小姨子全下手

		




		114年7月1日



		刊登媒體

		三立新聞網

		訴卷147、
149頁



		


		文章標題

		前女友現身了！她親揭「淫魔郵差」手法＋惡行：誤拿硬碟發現上百私密片

		




		


		


		淫魔郵差遭縱放！偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/妻還使奥步挺尪

		訴卷151、
153頁



		114年7月1日



		刊登媒體

		拉斯維加斯新聞報

		訴卷159、
161頁





		


		文章標題

		變態郵差偷拍70女私密片/逼當性奴

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		CTWANT

		訴卷155頁





		


		文章標題

		「淫魔郵差」遭爆偷拍70女私密片/岳母小姨子全受害！中華郵政懲戒出爐：解雇！

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		壹蘋新聞網

		訴卷163頁





		


		文章標題

		淫魔郵差連岳母也偷拍！受害者逾70人/
官方今通過解僱

		




		114年7月2日

		刊登媒體

		民視新聞網

		訴卷127頁





		


		文章標題

		高雄淫魔郵差！隱匿性侵前科還偷拍/
中華郵政開鍘：解除勞動契約

		




		114年7月3日



		刊登媒體

		中天新聞網

		訴卷139至
143頁





		


		文章標題

		淫魔郵差偷拍70女私密片！岳母也受害/中華郵政開鍘

		




		114年7月3日

		刊登媒體

		上報

		訴卷165頁





		


		文章標題

		可惡淫魔！陳男偷拍70女逼簽性奴隸契約/
中華郵政宣布解職

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院民事判決

114年度勞訴字第152號

原      告  陳俊偉  

訴訟代理人  蘇泓達律師

被      告  中華郵政股份有限公司



法定代理人  王國材  

訴訟代理人  蔡陸弟律師

複 代理 人  蔡岱芸律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

　　所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益。經查，原告主張被告中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）違法終止兩造間之勞動契約（下稱系爭勞動契約），而不生效力，兩造間仍有僱傭關係存在等語，為被告所否認，則兩造間是否存有僱傭關係即屬不明確，致使原告在法律上之地位及權利有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸前揭說明，原告提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠原告任職於被告所屬臺南郵局（下稱臺南郵局）轄下新市郵局（下稱新市郵局），擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，工資為新臺幣（下同）5萬2845元。原告與訴外人甲○○於民國111年3月起至同年11月間有婚外情，甲○○於同年5月22日22時許竊取原告之硬碟（下稱系爭硬碟）後，於114年6月間向附表所示之媒體（下稱系爭媒體）不實爆料系爭硬碟之部分内容，嗣經系爭媒體於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（下稱系爭報導）。詎被告僅憑系爭報導，即以「原告違反中華郵政工作規則（下稱工作規則）第75條規定」為由，而終止系爭勞動契約，不符合勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款之規定（下稱系爭規定），亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則，應不生效力。爰先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金。若法院認為被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告依勞基法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書。

　㈡並聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月於每月1日給付原告5萬2845元，及自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑶被告應自114年7月3日起至原告復職日之前一日止，按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。⑷請法院依職權宣告假執行。⒉備位聲明：⑴被告應給付原告50萬2845元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶上開第⑴項聲明，如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠原告長期竊錄他人私密影像，及對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，業經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）以112年度偵字第16910號提起公訴，且經臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）112年度訴字第358號、臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）113年度上訴字第975號、臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）105年度侵上訴字第976號刑事判決，及橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定屬實，故系爭報導內容並非不實。又原告之上開行為經系爭媒體以「淫魔郵差」影射及大幅報導，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，情節已屬重大，且造成民眾於收信時有所擔憂，使民眾對被告有安全及信賴上之疑慮，亦影響被告員工對其能否提供安全友善職場之信任度，實難期待兩造繼續僱傭關係，故被告依系爭規定終止系爭勞動契約，係屬適法，原告無由請求被告給付工資及提繳勞工退休金。再者，被告解僱原告，符合系爭規定，原告亦無由請求被告給付資遣費；且原告並非就業保險法（下稱就保法）第11條第3項規定之「非自願離職」，其請求被告發給非自願離職證明書，實屬無據。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：（訴卷196-202頁）

　㈠原告前於被告之職階人員甄試，經錄取進用，其為適用勞基法、勞工退休金條例之勞工，且適用勞工退休新制。

　㈡被告於105年6月15日將原告派任其所屬之三重郵局，迭經調派，原告嗣於111年12月12日起任職於被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局，擔任外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，114年1至6月之月平均工資為5萬2845元【計算式：（114年1至5月每月工資5萬1305元×5個月＋114年6月工資6萬0545元）÷6個月＝5萬2845元】（調字卷35、37、41-51頁）。

　㈢原告曾於111年3月起至11月初與甲○○有婚外情，其配偶即訴外人乙○○於113年間對甲○○提起侵權行為損害賠償之訴訟，請求甲○○賠償60萬元及其利息，經本院113年度訴字第1996號民事判決認定甲○○應賠償25萬元及其利息；甲○○不服，提起上訴，復經臺南高分院114年度上易字第277號民事判決認定上開判決關於命甲○○給付逾17萬元及其利息部分廢棄（調字卷55、56頁）。

　　【原告補述：原證4、被證5之新聞報導提及「原告太太出奧步，甲○○不知道原告有配偶」，但判決內容為甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實。】【被告補述：上開婚外情之時間應該更早，侵害配偶權並非本件重點，判決書記載原告有偷拍不雅影像，比對其他刑事案件，原告偷拍時間相當長，次數很多，以郵差之工作性質，會使民眾喪失對被告之信賴，系爭報導是否屬實，法院可以調相關刑事卷證資料，被證3、4有檢附相關刑事佐證不雅偷拍之事實確實存在。】

　㈣原告因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」，原告不服，提起上訴，雖經高雄高分院113年度上訴字第975號刑事判決將上開刑事一審判決關於「原告犯以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」予以撤銷，然其仍認定原告就上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」（訴卷53、60、61、63、77、83、93、94頁）。

　㈤原告未經訴外人A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告位於高雄市○○區○○路000號3樓住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像，雖經橋頭地院114年度訴字第181號、高雄高分院114年度上易字第214號民事判決認定A女之侵權行為損害賠償請求權已因罹於2年時效而消滅，然原告之上開行為係故意不法侵害A女之隱私權（訴卷99、101、107、109、111頁）。

　 【原告補述：次數沒有這麼多。】

　㈥原告於101年間在臺南市某補習班擔任老師時，曾對該補習班之未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院105年度侵上訴字第976號刑事判決認定其犯刑法第227條第1項之對於未滿14歲之女子為性交罪、同條第2項之對於未滿14歲之女子為猥褻行為罪（訴卷113、122頁）。

　　【原告補述：上開判決記載之犯罪事實為101年，原告當時尚未在被告公司任職，被告經評估後，允許有犯罪前科之原告任職，不能再以其容許之事情作為解僱原告之理由。】【被告補述：原告之上開行為係於其任職期間，方經檢察官偵查及法院審判，原告未告知被告，自無「被告允許有犯罪前科的原告任職」之情事；又被證4刑事判決之判決日期為106年2月24日，原告當時已在被告任職，其卻未告知被告，且該妨害性自主案件也有經媒體報導，對於被告之名譽、信用造成重大損害。】

　㈦系爭媒體曾影射原告為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，於附表所示之日期刊登附表所示標題之文章（即系爭報導）。

　　【原告補述：系爭報導並非真實。】【被告補述：系爭報導「原告一再偷拍不雅照」為事實，媒體報導非常多，被告無法提出全部報導，被證5僅為一小部分。】

　㈧工作規則第75條規定「郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為本公司工作，不得有損害本公司名譽及信用之行為。」（訴卷51頁）。

　　【原告補述：原告不知道有此規定，縱有此規定，原告亦未

　　違反，退步言，縱原告違反此規定，亦非情節重大，且不符合解僱最後手段性。】【被告補述：被告對於相關工作規則都有揭示，原告身為外勤的郵務士，每天都會接觸民眾，原告偷拍不雅照之行為會讓民眾產生業務的不信賴，原告連岳母、小姨子、外甥女都會拍，偷拍內容包含裸體，情節、時間、次數均相當嚴重，逾越一般人可以容忍的範圍，經媒體廣泛報導後，嚴重損害被告之名譽及信用，且讓民眾對於被告的安全信賴及紀律產生懷疑。】

　㈨臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之上開行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且於114年7月2日以南人字第1140600326號函（下稱系爭114年7月2日函）將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日（調字卷25頁、訴卷51頁）

　㈩臺南郵局於114年8月19日以南人字第1140600403號函（下稱系爭114年8月19日函）核定原告之考核總分為51分，予以解僱，並於同年月20日以書面通知原告（調字卷33、35頁）。

　依勞工退休金月提繳分級表，被告於終止系爭勞動契約前，其應為原告按月提繳之退休金為3180元（計算式：實領5萬2845元對應分級表之月提繳工資為5萬3000元，5萬3000元×6％＝3180元，調字卷77頁）。

　原告於被告之任職期間為105年6月15日起至114年7月2日，共9年18日（調字卷35、37、25頁）。

四、兩造爭執事項：（訴卷202-203頁）　　　　

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，是否符合系爭規定？

　㈡承上，若被告終止系爭勞動契約，不符合系爭規定，則原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，被告應自114年7月3日起至原告復職日之前1日止，按月給付原告5萬2845元及其利息，暨按月提繳3180元至勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，有無理由？

　㈢承上開第㈡點，若被告終止系爭勞動契約，符合系爭規定，則原告備位請求被告①給付資遣費50萬2845元及其利息，②開立非自願離職證明書，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定：

　⒈按郵政員工應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為，工作規則第75條規定甚明（訴卷51頁）。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。又所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準。

　⒉兩造對於原告原為被告所屬臺南郵局轄下之新市郵局之外勤郵務士，負責收投信件及包裹等工作，原告於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導；被告所屬臺南郵局以「其轄下之新市郵局員工即原告之行為經鏡周刊及各大媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大，依系爭規定，終止系爭勞動契約，且以系爭114年7月2日函將上開情事通知原告，並告知原告之最後在職日為同年月2日，系爭勞動契約終止日為同年月3日等情，均不爭執（不爭執事項㈡、㈦、㈨，訴卷196、198-202頁）。

　⒊原告為被告之員工，其依工作規則第75條之規定，應忠誠清廉、謹慎勤勉為被告工作，不得有損害被告名譽及信用之行為。詎原告竟於附表所示之日期遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」及刊登系爭報導。細究該「淫魔」、「惡狼」、「變態」之用語，均帶有強烈的負面語意，讓人觀感不佳，且容易引發不安或厭惡；且系爭媒體係以該負面用語形容「郵差」，而在我國國內提及「郵差」，常會讓人聯想到中華郵政即被告。被告之員工即原告遭系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，衡諸一般常情，會讓人對原告及其雇主即被告，產生負面之觀感。再觀諸附表所示系爭報導之標題內容「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者」、「魔爪伸向女學生」、「揭郵差滿腦變態思想性奴條款」、「淫魔郵差偷拍70女私密片」、「39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約」、「偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴」等，均與情色、邪惡、性暴力等有關，已逾越社會通念所能容忍之界限，且會讓閱聽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，亦會對於被告之名譽及企業形象產生負面之評價，則被告以「原告違反工作規則第75條之規定，且情節重大」為由，終止兩造間之系爭勞動契約，應認符合系爭規定。

　⒋原告雖主張，伊不知道工作規則第75條云云（訴卷201頁）。惟查，觀諸被告提出之工作規則、中華郵政109年7月31日人字第1090181134號函（訴卷49、51、257、253頁），可知被告之工作規則係於109年7月16日經臺北市政府勞動局以北市勞資字第1096040732號函同意備查，嗣被告於同年月31日檢送該工作規則給其所屬之各機構、中華郵政工會、各等郵局所轄各級郵局，並請渠等在工作場所内公告欄公告，及轉知所屬員工逐一簽知，且經原告在編號82欄位簽名。則原告主張其不知道工作規則第75條，顯係卸責之詞，不足採信。

　⒌原告又主張，伊並未多次竊錄他人，系爭報導內容並非事實云云（訴卷204、245頁）。惟查：

　　⑴被告係因原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響被告之聲譽及企業形象，而終止系爭勞動契約，已如上述。將系爭媒體之附表所示114年7月1日系爭報導標題與上開不爭執事項㈣互相勾稽以觀，可知原告曾因涉嫌①於訴卷60頁附表編號1、2所示之日期在其所駕駛之自小客車、高雄市某汽車旅館之房間內裝設針孔攝影機竊錄其與當時女友之性愛過程，②於訴卷60、61頁附表編號3至9所示之日期在其配偶乙○○位於南投之娘家浴廁裝設針孔攝影機竊錄3名成年男女、2名未滿12歲之兒童使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像，經橋頭地檢署檢察官以112年度偵字第16910號起訴書提起公訴，嗣經橋頭地院112年度訴字第358號刑事判決認定原告之上開①行為犯「無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪」，上開②行為犯「以違反本人意願之方法使兒童被拍攝性影像罪」。再觀諸上開檢察官之起訴書附表、刑事判決附表（訴卷60、61、93、94、97頁），可知原告竊錄其與當時女友之性愛過程之次數為4次，其竊錄配偶家人使用浴廁及胸部、陰部等身體隱私部位之影像的次數共14次，遭竊錄之人數為5人。

　　⑵又原告對於其未經A女之同意，於111年3月24日、3月31日、4月6日、4月7日、4月13日、4月14日、4月19日、4月28日、4月29日、5月8日、5月9日、5月10日、5月11日在原告住處天花板、牆邊架設針孔攝影機，或在旅館內以放置針孔攝影機等方式，偷拍A女之裸體及該2人之性愛影像等情，並不爭執（不爭執事項㈤）。而細數上開日期，可知原告竊錄A女之裸體及其與A女之性愛過程，合計有13次。

　　⑶雖系爭報導標題「淫魔郵差偷拍70女私密片」影射原告竊錄70位女性，與檢察官起訴書、刑事判決認定及原告不爭執之竊錄7人有所落差。然原告竊錄男女性愛過程及身體隱私部位，次數高達18次，及其竊錄A女裸體及兩人性愛過程之次數高達13次，既經檢察官起訴、刑事判決認定在案，或為原告所不爭執，則系爭報導以「淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚」、「淫魔郵差偷拍私密片」、「39歲郵差成偷拍狼」、「岳母小姨子全受害」、「小姨子、岳母也不放過」、「連岳母、小姨子全下手」、「前女友現身了！她親揭『淫魔郵差』手法＋惡行：誤拿硬碟發現私密片」、「變態郵差偷拍私密片」等為標題而刊登之文章，並非子虛烏有，亦非系爭媒體憑空杜撰或臆測，應堪認定。則被告認為原告之行為嚴重影響其聲譽及企業形象，自屬可信。

　⒍原告復主張，系爭報導提及「原告配偶出奥步挺尪」、「甲○○不知道原告有配偶」，但法院係認定甲○○知道原告有配偶，可證甲○○向系爭媒體爆料之內容及系爭報導，並非事實云云（調字卷15頁及訴卷196、197頁）。惟查，附表所示之系爭報導標題及其文章，會讓閱覽者對於原告產生不安、擔憂、嫌惡或噁心之反應，進而影響原告之雇主即被告之聲譽及企業形象，應係系爭媒體影射原告竊錄男女性愛過程及他人身體隱私部位之行為，及影射原告曾對女學生有性騷擾或性侵害之行為。關於竊錄部分，並非系爭媒體憑空杜撰或臆測，已如上述，至於性騷擾或性侵害部分，由上開不爭執事項㈥，可知原告曾於101年間在補習班擔任老師時，曾對未滿14歲學生為性交、猥褻行為，經臺南高分院刑事判決認定在案，則系爭媒體此部分之報導，亦非其所憑空杜撰或臆測，亦堪認定。縱系爭報導提及「甲○○不知道原告有配偶」，與法院之認定不符，亦難僅憑此一細節，即推認系爭報導之內容並非事實。

　⒎原告再主張，甲○○疑似基於索取錢財之意，於111年5月22日竊取系爭硬碟後，於114年6月間向系爭媒體爆料系爭硬碟之部分内容；系爭硬碟之大部分内容為原告性生活及其家屬之影像，屬個人資料保護法第6條第1項所稱之特種個資，縱有讓人非議之處，僅為原告之私德、私生活問題，並未違反工作規則云云（調字卷14、15頁及訴卷229頁）。惟查，觀諸系爭114年7月2日函（調字卷25頁），可知被告係因原告之行為遭系爭媒體大幅報導，嚴重影響其聲譽及企業形象，而認為原告違反工作規則第75條。系爭114年7月2日函並未提及原告之系爭硬碟，亦未以系爭硬碟之內容認定原告違反工作規則第75條，原告上開主張，容有誤會。

　⒏原告另主張，伊歷年考核良好，工作上未曾犯錯，伊與性有關案件僅有3件，均與工作無關，其中1件係發生於伊任職之前，且伊為初犯，未損害被告名譽或信用，對於工作秩序亦無影響，被告僅憑系爭媒體之不實報導，先以系爭114年7月2日函通知於114年7月3日終止系爭勞動契約，再以114年8月19日函通知伊考核總分為51分而予以解僱，違反工作規則，且不符合系爭規定之「情節重大」要件，與解僱程序有悖，亦不符合懲戒相當性、解僱最後手段性原則、比例原則云云。惟查：

　　⑴原告對於其所稱「被告先以系爭114年7月2日函通知原告終止系爭勞動契約，再以系爭114年8月19日函通知考核總分為51分」，有何違反解僱程序，並未舉證以實其說。又被告以「原告之行為經系爭媒體於114年7月1日大幅報導後，嚴重影響其聲譽及企業形象」為由，認為原告違反工作規則第75條之規定，且因情節重大，被告旋即於翌日即同年月2日依系爭規定，終止系爭勞動契約（調字卷25頁）；而因工作規則第十章有關於考核之規定（訴卷51頁），被告遂於同年8月19日核定原告之考核總分為51分，且「核定獎懲」欄位記載之「解僱」（調字卷33頁），亦與被告於同年7月2日所為終止系爭勞動契約之意思表示相符，難謂有何違反工作規則之處。

　　⑵勞動關係之核心，固為雇主提供工資與勞工提供工作，惟仍不失人的結合之本質，雇主或企業之行為，常透過勞工之行為予以表現，所謂企業文化、企業形象，不外乎雇主或企業所屬勞工行為之綜合表現，因此，雇主之人格權與勞工行為間，仍有一定程度的關連，勞工仍應忠實履行勞動契約及遵守雇主合法有效之命令，如勞工所為不當行為，造成雇主或企業人格損害時，仍應受法的評價。至於如何評價，則應就雇主或企業之性質、所要求之工作秩序、勞工工作之內容、勞工於雇主所處地位及該不當行為之具體情事等因素，綜合考量。被告之前身為交通部郵政總局，是過往我國郵政事業的專責機構，隸屬於交通部，嗣郵政總局公司化，改制為中華郵政股份有限公司，屬於國營企業，其員工若不能恪守紀律，將嚴重影響人民對被告之觀感與信賴，勢必影響被告業務之推動，基於被告為國營企業之特性，其嚴格要求員工遵守工作規則，並對違反者嚴格議處，實屬合理，原告既為被告之員工，自應遵守工作規則，避免損及一般人對被告產生紀律及信賴之疑慮。惟原告卻未遵守，而為上開行為，並經系爭媒體影射其為「淫魔郵差」、「惡狼郵差」、「變態郵差」，自已嚴重打擊民眾對被告紀律及管理能力之信賴，重創被告之形象，並已破壞被告與民眾間之信賴關係，益徵原告之上開行為，情節重大。

　　⑶被告係擔任外勤郵務士，其工作性質須長時間在外投遞信件及包裹等，且為單獨作業，被告自是不易管理及監督。又如上所述，原告竊錄他人，非僅一次，其竊錄男女性愛過程及身體隱私部位之次數高達31次，且原告裝設針孔攝影機之地點包含汽車、旅館及住家廁所、天花板、牆邊等，顯見原告對於裝設針孔攝影機駕輕就熟。原告之工作內容為投遞信件及包裹，自會知悉民眾之住家或工作場所，亦會近距離接觸眾多女性，以原告之竊錄次數高達31次而言，難謂原告不會再次竊錄女性之隱私部位，自難期待被告採取解雇以外之方式繼續維持兩造間之僱傭關係。

　㈡原告先位請求確認兩造間之僱傭關係存在，及請求被告給付其復職前之工資、按月提繳退休金，均無理由：

　　被告依系爭規定，終止兩造間之系爭勞動契約係屬合法有效，已認定如上，系爭勞動契約經終止後，兩造間之僱傭關係已不存在，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，即無理由，應予駁回。又原告請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，係以兩造間之僱傭關係存在為前提，兩造間之僱傭關係既已不存在，則原告此部分之請求，難認有據，不應准許。

　㈢原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，亦無理由：

　⒈依勞基法第12條規定終止勞動契約者，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資及資遣費，勞基法第18條第1款定有明文。又就保法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就保法第11條第3項亦有明文。

　⒉原告主張，倘被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約，其應依同法第17條第1項、第19條之規定，給付資遣費、開立非自願離職證明書等情（調字卷18、19頁及訴卷203頁）。惟查：

　　⑴被告以原告違反工作規則第75條之規定為由，終止系爭勞動契約，符合系爭規定（即勞基法第12條第1項第4款），業經認定如前，並非有原告所謂「被告欲依勞基法第11條或第13條但書之規定，終止系爭勞動契約」之情事。

　　⑵系爭勞動契約係因被告依勞基法第12條第1項第4款之規定而合法終止，依勞基法第18條第1款之規定，原告不得請求被告給付資遣費，原告此部分請求，洵屬無據。再者，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條固有明文，而參酌上開就保法第11條第3項之規定，可知勞工因有該條項規定之事由而離職時，可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。換言之，若勞工非因該條項規定之事由而離職時，雇主即無「發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書」之義務。經查，被告發給非自願離職證明書之前提要件為「原告係因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職」，然被告係以原告違反工作規則第75條為由，合法終止系爭勞動契約，原告並非因就保法第11條第3項規定所列之事由而離職，已如前述，則被告自無發給原告「非自願離職證明書」之義務。原告該部分請求，亦無足取。

六、綜上所述，兩造間之系爭勞動契約已因被告合法終止而不存在，原告先位請求確認僱傭關係存在，及請求被告繼續給付工資及其利息、提繳勞工退休金，即無理由，應予駁回。又

　　原告備位請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明書，未合於勞基法第18條第1款、就保法第11條第3項規定之要件，

　　，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，不予逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蔡雅惠  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳尚鈺

附表：

刊登日期 114年7月1日 刊登媒體 鏡週刊 證物頁數  文章標題 淫魔郵差遭縱放1/她錯拿硬碟驚覺全是不堪影片/淫魔郵差偽單身套房改裝偷拍攝影棚 調字卷63至68頁、訴卷167至169頁   淫魔郵差遭縱放2/偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/惡狼妻還使奧步挺尪 訴卷171、 173頁   淫魔郵差遭縱放3/魔爪伸向女學生卻和解緩刑/握有偷拍狼惡行鐵證檢警竟漠視 調字卷69至73頁、訴卷175頁   淫魔郵差遭縱放/我會主動提出緊縛要求/ 揭郵差滿腦變態思想性奴條款  訴卷177、 179頁   封面故事/岳母小姨子學生癌友全受害/淫魔郵差偷拍70女私密片 訴卷181至 187頁 114年7月1日 刊登媒體 聯合新聞網 訴卷129頁   文章標題 39歲郵差成偷拍狼/還逼簽性奴契約/ 中華郵政：暫停外勤工作  114年7月1日 刊登媒體 東森新聞 訴卷131頁   文章標題 偷拍20年少女、岳母都受害！惡狼郵差還逼人當性奴  114年7月1日 114年7月2日 刊登媒體 ETtoday新聞雲 訴卷133頁  文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片/逼當性奴/小姨子、岳母也不放過    淫魔郵差偷拍70女私密片/中華郵政今解除勞動契約 訴卷135頁 114年7月1日  刊登媒體 TVBS新聞網  訴卷137頁    文章標題 淫魔郵差拍70女私密片/逼簽奴隸契約/岳母、癌症病患受害  114年7月1日  刊登媒體 引新聞 訴卷145頁   文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！逼簽性奴契約/連岳母、小姨子全下手  114年7月1日  刊登媒體 三立新聞網 訴卷147、 149頁  文章標題 前女友現身了！她親揭「淫魔郵差」手法＋惡行：誤拿硬碟發現上百私密片    淫魔郵差遭縱放！偷拍淫行露餡他竟反告吹哨者/妻還使奥步挺尪 訴卷151、 153頁 114年7月1日  刊登媒體 拉斯維加斯新聞報 訴卷159、 161頁   文章標題 變態郵差偷拍70女私密片/逼當性奴  114年7月2日 刊登媒體 CTWANT 訴卷155頁   文章標題 「淫魔郵差」遭爆偷拍70女私密片/岳母小姨子全受害！中華郵政懲戒出爐：解雇！  114年7月2日 刊登媒體 壹蘋新聞網 訴卷163頁   文章標題 淫魔郵差連岳母也偷拍！受害者逾70人/ 官方今通過解僱  114年7月2日 刊登媒體 民視新聞網 訴卷127頁   文章標題 高雄淫魔郵差！隱匿性侵前科還偷拍/ 中華郵政開鍘：解除勞動契約  114年7月3日  刊登媒體 中天新聞網 訴卷139至 143頁   文章標題 淫魔郵差偷拍70女私密片！岳母也受害/中華郵政開鍘  114年7月3日 刊登媒體 上報 訴卷165頁   文章標題 可惡淫魔！陳男偷拍70女逼簽性奴隸契約/ 中華郵政宣布解職  

 

　　　　　　　　　　　　　　　





