
臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度司字第21號

聲  請  人  合迪股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  上丞營造有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃啓斌（歿）

上列聲請人聲請選任相對人公司之選任清算人事件，本院裁定如

下：

　　主　　文

聲請人應於收受本裁定送達後20日內，預納清算人報酬新臺幣6

萬元，逾期未預納，即駁回其聲請。

　　理　　由

一、本件聲請人持相對人簽發本票聲請強制執行（本院113年度

司執字第156835號），惟因其負責人（1人股東）黃啓斌於

民國113年7月15日（日期下以「00.00.00」格式）死亡，相

對人於114.02.19 經廢止登記且未選任清算人，致強制執行

程序無法進行，爰依公司法第322條第2項規定聲請本院指定

清算人。

二、按有限公司選任清算人事件，依非訟事件法第177、174條規

定應核給清算人報酬，為同法第26條第1 項規定之費用性

質，如公司財產無法支付該報酬時，法院得依同條項規定命

聲請人預納。又該報酬為非訟事件法第26條第2 項規定之費

用性質，依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費

支給標準第14條第1 項、民事訴訟法第94條之1 規定，於選

派清算人之非訟事件，法院於認有由聲請人預納清算人報酬

之必要時，得依非訟事件法第26條第2 項規定，命聲請人預
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納，並於聲請人不預納時，駁回聲請（臺灣高等法院暨所屬

法院105 年法律座談會民事類提案第43號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人係一人公司，因未申報112年度營利事業所得稅

及111年度未分配盈餘，前經財政部南區國稅局催報通知無

法送達後查詢其負責人（1人股東）黃啓斌於113.07.15死

亡，其現存各順位繼承人均已拋棄繼承（臺灣苗栗地方法院

113.12.06 苗院漢少家字第1134402241號函），有公司法第

71條第1項第4款之股東不足規定最低人數之解散事由而應進

行清算，而依公司法第113、81條規定，以利害關係人身分

聲請本院選派清算人以進行上開稅捐滯報通知書送達程序。

惟經本院依上開規定，裁命財政部南區國稅局補繳聲請費及

陳報是否預納清算人報酬費用，惟經該局拒絕預納清算人報

酬費用，而由本院駁回其聲請在案（本院113年度司字第39

號）。

　㈡經本院函請律師公會徵詢承辦意願律師後，林瑞成律師於11

4.12.31陳報可承辦及其前法院選派擔任清算人事件之酌定

報酬裁定（臺灣高雄地方法院113年度司字第7號，酌定為新

臺幣〈下同〉5 萬元）。查以，林瑞成律師無非訟事件法第

176 條所定不得選派為清算人情形，茲參酌林瑞成律師提供

之他案酌定價格、〈稽徵機關核算一百十三年度執行業務者

收入標準〉之律師擔任清算人之收入核算標準、依現有事證

尚無法確定相對人公司之清算財產價值，爰依非訟事件法第

26條第1 、2 項規定，命聲請人預納6 萬元報酬費用，如聲

請人不預納時，駁回聲請。

四、依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　 民事第五庭　　法　官　陳世旻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
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　 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
附錄：

公司法（民國 110 年 12 月 29 日）

第 二 章 無限公司
第 五 節 解散、合併及變更組織
第 71 條 

．公司有下列各款情事之一者解散：

　一、章程所定解散事由。

　二、公司所營事業已成就或不能成就。

　三、股東三分之二以上之同意。

　四、股東經變動而不足本法所定之最低人數。

　五、與他公司合併。

　六、破產。

　七、解散之命令或裁判。

．前項第一款、第二款得經全體或一部股東之同意繼續經營，其不同意者視為退股。

．第一項第四款得加入新股東繼續經營。因前二項情形而繼續經營者，應變更章程。

第 六 節 清算
第 79 條 

．公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。 

第 81 條 

．不能依第七十九條規定定其清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。

第 三 章 有限公司
第 113 條 

．公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。

．除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。

非訟事件法（民國 107 年 06 月 13 日）

第 14 條 

．因非財產權關係為聲請者，徵收費用新臺幣一千元。因非財產權關係而為聲請，並為財產上之請求者，關於財產上之請

求，不另徵收費用。

第 20 條 

．郵務送達費及法院人員之差旅費不另徵收。但所需費用超過應徵收費用者，其超過部分，依實支數計算徵收。

第 21 條 

．非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。

．前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。

 第 24 條 

．依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。

．前項情形，法院於裁定前，得命關係人提出費用計算書及釋明費用額之證書。

第 26 條 

．第十三條、第十四條、第十五條及第十七條規定之費用，關係人未預納者，法院應限期命其預納；逾期仍不預納者，應

駁回其聲請或抗告。

．第二十條及前項以外之費用，聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。

．前二項規定，於法人及夫妻財產制契約登記事件準用之。 

第 30-1 條 

．非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。

第 171 條 

．公司法所定由法院處理之公司事件，由本公司所在地之法院管轄。

第 174 條 

．檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。 

第 175 條 
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．對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第二百四十五條第一項規定選派檢查

人之裁定，不在此限。

．前項但書之裁定，抗告中應停止執行。

．第一項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔。

第 177 條 

．第一百七十四條之規定，於法院選派之清算人準用之。

臺灣高等法院暨所屬法院 105 年法律座談會民事類提案 第 43 號

法律問題：國稅局以某一有限公司僅有一名股東兼董事但已死亡，且已無繼承人可得繼承為由，聲請法院選派該公司之清

算人，而該公司已停止營業及積欠稅金數年，顯無財產可供給付清算人報酬，法院得否依非訟事件法第 26 條第 2　項規

定命國稅局預納清算人酬金，且於國稅局不為預納或無預算可預納情形，逕以裁定駁回其聲請（拒絕其聲請）？

討論意見：

　　甲說：肯定說。

　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人應給付報酬，並由公司負擔，相對人公司既已

無財產可供給付清算人報酬，法院於選派該公司之清算人後，因清算人未預收報酬即無法進行清算事務，此時

亦應命聲請人墊繳清算人報酬，倘聲請人不願意墊繳，先前所為選派程序即無從執行，徒增法院業務負擔，如

要求由法院墊付清算人報酬，因將來亦無法透過強制執行追回代墊費用，亦將造成法院額外負擔。而非訟事件

法第 26 條既規定聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請，法院自得裁定駁回國稅局之聲請。

　　乙說：否定說。

　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人固應給付報酬，並由公司負擔，但清算人的報

酬並非非訟事件法所規定應徵收之費用，故不應命國稅局預納清算人報酬，亦不得以國稅局不為預納或無預算

可預納而裁定駁回其聲請。

　　初步研討結果：

　　　　　採肯定說。

審查意見：採甲說，補充意見如下：

　　（一）按非訟事件法第 19 條規定：「關於非訟事件標的金額或價額之計算及費用之徵收，本法未規定者，準用民事

訴訟費用有關之規定。」、第 26 條第 2　項規定：「第 20 條及前項以外之費用（即同法第 13 條、第 14

條、第 15 條規定之聲請費用，及第 20 條所規定超過應徵收程序費用之郵務送達費及法院人員之差旅費），

聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。」而依民事訴訟法第 77 條之23　規定，此非訟事件法第 26 條第 2　

項所謂「費用」，係指法院應徵收之程序文書影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費，證人、鑑定人之日費、旅費

及其他進行程序之必要費用，運送費、登載公報新聞紙費及法院核定之鑑定人報酬等而言。

　　（二）按非訟事件法第 21 條第 1　項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲

請人時，由國庫支付。」第 2　項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規

定。」第 174　條規定：「檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。」第

177 條規定：「第 174　條之規定，於法院選派之清算人準用之。」此由法院酌定選派清算人之報酬金額，屬

於清算人因執行清算職務，提出勞務給付而取得之對價，與民事訴訟法第 77 條之 23 所示由法院核定鑑定人

之報酬，屬於鑑定人因執行法院指派之鑑定職務，提出勞務給付而取得之對價，二者性質相當，故非訟事件法

第26　條第 2　項所示「費用」應解為包括法院酌定選派清算人之報酬金額在內。又鑑定人報酬為訴訟費用之

一部，法院命當事人一造單獨預納或兩造平均預納，其後始於終局裁判中為應負擔此一訴訟費用之諭知，是關

於選派清算人之非訟事件，法院亦非不得先命當事人一造單獨預納或兩造平均預納清算人之報酬，其後依非訟

事件法第 174　條規定，以裁定為清算公司應負擔選派清算人報酬之諭知。又依法院辦理民事事件證人鑑定人

日費旅費及鑑定費支給標準第 14 條第 1　項規定，法院得通知當事人預納鑑定人之報酬，並於當事人未預納

時，依民事訴訟法第 94 條之 1　規定，不為該訴訟行為，則依提案情形，法院認定有由聲請人預納清算人報

酬之必要，自得依非訟事件法第 26 條第 2　項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，拒絕其聲請。

研討結果：照審查意見通過。
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度司字第21號
聲  請  人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍




相  對  人  上丞營造有限公司




法定代理人  黃啓斌（歿）
上列聲請人聲請選任相對人公司之選任清算人事件，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請人應於收受本裁定送達後20日內，預納清算人報酬新臺幣6萬元，逾期未預納，即駁回其聲請。
　　理　　由
一、本件聲請人持相對人簽發本票聲請強制執行（本院113年度司執字第156835號），惟因其負責人（1人股東）黃啓斌於民國113年7月15日（日期下以「00.00.00」格式）死亡，相對人於114.02.19 經廢止登記且未選任清算人，致強制執行程序無法進行，爰依公司法第322條第2項規定聲請本院指定清算人。
二、按有限公司選任清算人事件，依非訟事件法第177、174條規定應核給清算人報酬，為同法第26條第1 項規定之費用性質，如公司財產無法支付該報酬時，法院得依同條項規定命聲請人預納。又該報酬為非訟事件法第26條第2 項規定之費用性質，依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第14條第1 項、民事訴訟法第94條之1 規定，於選派清算人之非訟事件，法院於認有由聲請人預納清算人報酬之必要時，得依非訟事件法第26條第2 項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，駁回聲請（臺灣高等法院暨所屬法院105 年法律座談會民事類提案第43號審查意見參照）。
三、經查：
　㈠本件相對人係一人公司，因未申報112年度營利事業所得稅及111年度未分配盈餘，前經財政部南區國稅局催報通知無法送達後查詢其負責人（1人股東）黃啓斌於113.07.15死亡，其現存各順位繼承人均已拋棄繼承（臺灣苗栗地方法院113.12.06 苗院漢少家字第1134402241號函），有公司法第71條第1項第4款之股東不足規定最低人數之解散事由而應進行清算，而依公司法第113、81條規定，以利害關係人身分聲請本院選派清算人以進行上開稅捐滯報通知書送達程序。惟經本院依上開規定，裁命財政部南區國稅局補繳聲請費及陳報是否預納清算人報酬費用，惟經該局拒絕預納清算人報酬費用，而由本院駁回其聲請在案（本院113年度司字第39號）。
　㈡經本院函請律師公會徵詢承辦意願律師後，林瑞成律師於114.12.31陳報可承辦及其前法院選派擔任清算人事件之酌定報酬裁定（臺灣高雄地方法院113年度司字第7號，酌定為新臺幣〈下同〉5 萬元）。查以，林瑞成律師無非訟事件法第176 條所定不得選派為清算人情形，茲參酌林瑞成律師提供之他案酌定價格、〈稽徵機關核算一百十三年度執行業務者收入標準〉之律師擔任清算人之收入核算標準、依現有事證尚無法確定相對人公司之清算財產價值，爰依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，命聲請人預納6 萬元報酬費用，如聲請人不預納時，駁回聲請。
四、依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　 民事第五庭　　法　官　陳世旻
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
		附錄：

		




		


		公司法（民國 110 年 12 月 29 日）



		


		第 二 章 無限公司
第 五 節 解散、合併及變更組織
第 71 條 
．公司有下列各款情事之一者解散：
　一、章程所定解散事由。
　二、公司所營事業已成就或不能成就。
　三、股東三分之二以上之同意。
　四、股東經變動而不足本法所定之最低人數。
　五、與他公司合併。
　六、破產。
　七、解散之命令或裁判。
．前項第一款、第二款得經全體或一部股東之同意繼續經營，其不同意者視為退股。
．第一項第四款得加入新股東繼續經營。因前二項情形而繼續經營者，應變更章程。


第 六 節 清算
第 79 條 
．公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。 


第 81 條 
．不能依第七十九條規定定其清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。


第 三 章 有限公司
第 113 條 
．公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。
．除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。



		


		非訟事件法（民國 107 年 06 月 13 日）



		


		第 14 條 
．因非財產權關係為聲請者，徵收費用新臺幣一千元。因非財產權關係而為聲請，並為財產上之請求者，關於財產上之請求，不另徵收費用。


第 20 條 
．郵務送達費及法院人員之差旅費不另徵收。但所需費用超過應徵收費用者，其超過部分，依實支數計算徵收。


第 21 條 
．非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。
．前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。


 第 24 條 
．依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。
．前項情形，法院於裁定前，得命關係人提出費用計算書及釋明費用額之證書。


第 26 條 
．第十三條、第十四條、第十五條及第十七條規定之費用，關係人未預納者，法院應限期命其預納；逾期仍不預納者，應駁回其聲請或抗告。
．第二十條及前項以外之費用，聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。
．前二項規定，於法人及夫妻財產制契約登記事件準用之。 


第 30-1 條 
．非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。


第 171 條 
．公司法所定由法院處理之公司事件，由本公司所在地之法院管轄。


第 174 條 
．檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。 


第 175 條 
．對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第二百四十五條第一項規定選派檢查人之裁定，不在此限。
．前項但書之裁定，抗告中應停止執行。
．第一項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔。


第 177 條 
．第一百七十四條之規定，於法院選派之清算人準用之。



		


		臺灣高等法院暨所屬法院 105 年法律座談會民事類提案 第 43 號



		


		法律問題：國稅局以某一有限公司僅有一名股東兼董事但已死亡，且已無繼承人可得繼承為由，聲請法院選派該公司之清算人，而該公司已停止營業及積欠稅金數年，顯無財產可供給付清算人報酬，法院得否依非訟事件法第 26 條第 2　項規定命國稅局預納清算人酬金，且於國稅局不為預納或無預算可預納情形，逕以裁定駁回其聲請（拒絕其聲請）？
討論意見：
　　甲說：肯定說。
　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人應給付報酬，並由公司負擔，相對人公司既已無財產可供給付清算人報酬，法院於選派該公司之清算人後，因清算人未預收報酬即無法進行清算事務，此時亦應命聲請人墊繳清算人報酬，倘聲請人不願意墊繳，先前所為選派程序即無從執行，徒增法院業務負擔，如要求由法院墊付清算人報酬，因將來亦無法透過強制執行追回代墊費用，亦將造成法院額外負擔。而非訟事件法第 26 條既規定聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請，法院自得裁定駁回國稅局之聲請。
　　乙說：否定說。
　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人固應給付報酬，並由公司負擔，但清算人的報酬並非非訟事件法所規定應徵收之費用，故不應命國稅局預納清算人報酬，亦不得以國稅局不為預納或無預算可預納而裁定駁回其聲請。
　　初步研討結果：
　　　　　採肯定說。
審查意見：採甲說，補充意見如下：
　　（一）按非訟事件法第 19 條規定：「關於非訟事件標的金額或價額之計算及費用之徵收，本法未規定者，準用民事訴訟費用有關之規定。」、第 26 條第 2　項規定：「第 20 條及前項以外之費用（即同法第 13 條、第 14 條、第 15 條規定之聲請費用，及第 20 條所規定超過應徵收程序費用之郵務送達費及法院人員之差旅費），聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。」而依民事訴訟法第 77 條之23　規定，此非訟事件法第 26 條第 2　項所謂「費用」，係指法院應徵收之程序文書影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費，證人、鑑定人之日費、旅費及其他進行程序之必要費用，運送費、登載公報新聞紙費及法院核定之鑑定人報酬等而言。
　　（二）按非訟事件法第 21 條第 1　項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第 2　項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」第 174　條規定：「檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。」第177 條規定：「第 174　條之規定，於法院選派之清算人準用之。」此由法院酌定選派清算人之報酬金額，屬於清算人因執行清算職務，提出勞務給付而取得之對價，與民事訴訟法第 77 條之 23 所示由法院核定鑑定人之報酬，屬於鑑定人因執行法院指派之鑑定職務，提出勞務給付而取得之對價，二者性質相當，故非訟事件法第26　條第 2　項所示「費用」應解為包括法院酌定選派清算人之報酬金額在內。又鑑定人報酬為訴訟費用之一部，法院命當事人一造單獨預納或兩造平均預納，其後始於終局裁判中為應負擔此一訴訟費用之諭知，是關於選派清算人之非訟事件，法院亦非不得先命當事人一造單獨預納或兩造平均預納清算人之報酬，其後依非訟事件法第 174　條規定，以裁定為清算公司應負擔選派清算人報酬之諭知。又依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第 14 條第 1　項規定，法院得通知當事人預納鑑定人之報酬，並於當事人未預納時，依民事訴訟法第 94 條之 1　規定，不為該訴訟行為，則依提案情形，法院認定有由聲請人預納清算人報酬之必要，自得依非訟事件法第 26 條第 2　項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，拒絕其聲請。
研討結果：照審查意見通過。










臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度司字第21號

聲  請  人  合迪股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍





相  對  人  上丞營造有限公司





法定代理人  黃啓斌（歿）

上列聲請人聲請選任相對人公司之選任清算人事件，本院裁定如

下：

　　主　　文

聲請人應於收受本裁定送達後20日內，預納清算人報酬新臺幣6

萬元，逾期未預納，即駁回其聲請。

　　理　　由

一、本件聲請人持相對人簽發本票聲請強制執行（本院113年度

    司執字第156835號），惟因其負責人（1人股東）黃啓斌於

    民國113年7月15日（日期下以「00.00.00」格式）死亡，相

    對人於114.02.19 經廢止登記且未選任清算人，致強制執行

    程序無法進行，爰依公司法第322條第2項規定聲請本院指定

    清算人。

二、按有限公司選任清算人事件，依非訟事件法第177、174條規

    定應核給清算人報酬，為同法第26條第1 項規定之費用性質

    ，如公司財產無法支付該報酬時，法院得依同條項規定命聲

    請人預納。又該報酬為非訟事件法第26條第2 項規定之費用

    性質，依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支

    給標準第14條第1 項、民事訴訟法第94條之1 規定，於選派

    清算人之非訟事件，法院於認有由聲請人預納清算人報酬之

    必要時，得依非訟事件法第26條第2 項規定，命聲請人預納

    ，並於聲請人不預納時，駁回聲請（臺灣高等法院暨所屬法

    院105 年法律座談會民事類提案第43號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人係一人公司，因未申報112年度營利事業所得稅及

    111年度未分配盈餘，前經財政部南區國稅局催報通知無法

    送達後查詢其負責人（1人股東）黃啓斌於113.07.15死亡，

    其現存各順位繼承人均已拋棄繼承（臺灣苗栗地方法院113.

    12.06 苗院漢少家字第1134402241號函），有公司法第71條

    第1項第4款之股東不足規定最低人數之解散事由而應進行清

    算，而依公司法第113、81條規定，以利害關係人身分聲請

    本院選派清算人以進行上開稅捐滯報通知書送達程序。惟經

    本院依上開規定，裁命財政部南區國稅局補繳聲請費及陳報

    是否預納清算人報酬費用，惟經該局拒絕預納清算人報酬費

    用，而由本院駁回其聲請在案（本院113年度司字第39號）

    。

　㈡經本院函請律師公會徵詢承辦意願律師後，林瑞成律師於114

    .12.31陳報可承辦及其前法院選派擔任清算人事件之酌定報

    酬裁定（臺灣高雄地方法院113年度司字第7號，酌定為新臺

    幣〈下同〉5 萬元）。查以，林瑞成律師無非訟事件法第176 

    條所定不得選派為清算人情形，茲參酌林瑞成律師提供之他

    案酌定價格、〈稽徵機關核算一百十三年度執行業務者收入

    標準〉之律師擔任清算人之收入核算標準、依現有事證尚無

    法確定相對人公司之清算財產價值，爰依非訟事件法第26條

    第1 、2 項規定，命聲請人預納6 萬元報酬費用，如聲請人

    不預納時，駁回聲請。

四、依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　 民事第五庭　　法　官　陳世旻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

附錄：   公司法（民國 110 年 12 月 29 日）  第 二 章 無限公司 第 五 節 解散、合併及變更組織 第 71 條  ．公司有下列各款情事之一者解散： 　一、章程所定解散事由。 　二、公司所營事業已成就或不能成就。 　三、股東三分之二以上之同意。 　四、股東經變動而不足本法所定之最低人數。 　五、與他公司合併。 　六、破產。 　七、解散之命令或裁判。 ．前項第一款、第二款得經全體或一部股東之同意繼續經營，其不同意者視為退股。 ．第一項第四款得加入新股東繼續經營。因前二項情形而繼續經營者，應變更章程。  第 六 節 清算 第 79 條  ．公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。   第 81 條  ．不能依第七十九條規定定其清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。  第 三 章 有限公司 第 113 條  ．公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。 ．除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。  非訟事件法（民國 107 年 06 月 13 日）  第 14 條  ．因非財產權關係為聲請者，徵收費用新臺幣一千元。因非財產權關係而為聲請，並為財產上之請求者，關於財產上之請求，不另徵收費用。  第 20 條  ．郵務送達費及法院人員之差旅費不另徵收。但所需費用超過應徵收費用者，其超過部分，依實支數計算徵收。  第 21 條  ．非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。 ．前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。   第 24 條  ．依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。 ．前項情形，法院於裁定前，得命關係人提出費用計算書及釋明費用額之證書。  第 26 條  ．第十三條、第十四條、第十五條及第十七條規定之費用，關係人未預納者，法院應限期命其預納；逾期仍不預納者，應駁回其聲請或抗告。 ．第二十條及前項以外之費用，聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。 ．前二項規定，於法人及夫妻財產制契約登記事件準用之。   第 30-1 條  ．非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。  第 171 條  ．公司法所定由法院處理之公司事件，由本公司所在地之法院管轄。  第 174 條  ．檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。   第 175 條  ．對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第二百四十五條第一項規定選派檢查人之裁定，不在此限。 ．前項但書之裁定，抗告中應停止執行。 ．第一項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔。  第 177 條  ．第一百七十四條之規定，於法院選派之清算人準用之。  臺灣高等法院暨所屬法院 105 年法律座談會民事類提案 第 43 號  法律問題：國稅局以某一有限公司僅有一名股東兼董事但已死亡，且已無繼承人可得繼承為由，聲請法院選派該公司之清算人，而該公司已停止營業及積欠稅金數年，顯無財產可供給付清算人報酬，法院得否依非訟事件法第 26 條第 2　項規定命國稅局預納清算人酬金，且於國稅局不為預納或無預算可預納情形，逕以裁定駁回其聲請（拒絕其聲請）？ 討論意見： 　　甲說：肯定說。 　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人應給付報酬，並由公司負擔，相對人公司既已無財產可供給付清算人報酬，法院於選派該公司之清算人後，因清算人未預收報酬即無法進行清算事務，此時亦應命聲請人墊繳清算人報酬，倘聲請人不願意墊繳，先前所為選派程序即無從執行，徒增法院業務負擔，如要求由法院墊付清算人報酬，因將來亦無法透過強制執行追回代墊費用，亦將造成法院額外負擔。而非訟事件法第 26 條既規定聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請，法院自得裁定駁回國稅局之聲請。 　　乙說：否定說。 　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人固應給付報酬，並由公司負擔，但清算人的報酬並非非訟事件法所規定應徵收之費用，故不應命國稅局預納清算人報酬，亦不得以國稅局不為預納或無預算可預納而裁定駁回其聲請。 　　初步研討結果： 　　　　　採肯定說。 審查意見：採甲說，補充意見如下： 　　（一）按非訟事件法第 19 條規定：「關於非訟事件標的金額或價額之計算及費用之徵收，本法未規定者，準用民事訴訟費用有關之規定。」、第 26 條第 2　項規定：「第 20 條及前項以外之費用（即同法第 13 條、第 14 條、第 15 條規定之聲請費用，及第 20 條所規定超過應徵收程序費用之郵務送達費及法院人員之差旅費），聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。」而依民事訴訟法第 77 條之23　規定，此非訟事件法第 26 條第 2　項所謂「費用」，係指法院應徵收之程序文書影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費，證人、鑑定人之日費、旅費及其他進行程序之必要費用，運送費、登載公報新聞紙費及法院核定之鑑定人報酬等而言。 　　（二）按非訟事件法第 21 條第 1　項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第 2　項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」第 174　條規定：「檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。」第177 條規定：「第 174　條之規定，於法院選派之清算人準用之。」此由法院酌定選派清算人之報酬金額，屬於清算人因執行清算職務，提出勞務給付而取得之對價，與民事訴訟法第 77 條之 23 所示由法院核定鑑定人之報酬，屬於鑑定人因執行法院指派之鑑定職務，提出勞務給付而取得之對價，二者性質相當，故非訟事件法第26　條第 2　項所示「費用」應解為包括法院酌定選派清算人之報酬金額在內。又鑑定人報酬為訴訟費用之一部，法院命當事人一造單獨預納或兩造平均預納，其後始於終局裁判中為應負擔此一訴訟費用之諭知，是關於選派清算人之非訟事件，法院亦非不得先命當事人一造單獨預納或兩造平均預納清算人之報酬，其後依非訟事件法第 174　條規定，以裁定為清算公司應負擔選派清算人報酬之諭知。又依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第 14 條第 1　項規定，法院得通知當事人預納鑑定人之報酬，並於當事人未預納時，依民事訴訟法第 94 條之 1　規定，不為該訴訟行為，則依提案情形，法院認定有由聲請人預納清算人報酬之必要，自得依非訟事件法第 26 條第 2　項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，拒絕其聲請。 研討結果：照審查意見通過。 






臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度司字第21號
聲  請  人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍




相  對  人  上丞營造有限公司




法定代理人  黃啓斌（歿）
上列聲請人聲請選任相對人公司之選任清算人事件，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請人應於收受本裁定送達後20日內，預納清算人報酬新臺幣6萬元，逾期未預納，即駁回其聲請。
　　理　　由
一、本件聲請人持相對人簽發本票聲請強制執行（本院113年度司執字第156835號），惟因其負責人（1人股東）黃啓斌於民國113年7月15日（日期下以「00.00.00」格式）死亡，相對人於114.02.19 經廢止登記且未選任清算人，致強制執行程序無法進行，爰依公司法第322條第2項規定聲請本院指定清算人。
二、按有限公司選任清算人事件，依非訟事件法第177、174條規定應核給清算人報酬，為同法第26條第1 項規定之費用性質，如公司財產無法支付該報酬時，法院得依同條項規定命聲請人預納。又該報酬為非訟事件法第26條第2 項規定之費用性質，依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第14條第1 項、民事訴訟法第94條之1 規定，於選派清算人之非訟事件，法院於認有由聲請人預納清算人報酬之必要時，得依非訟事件法第26條第2 項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，駁回聲請（臺灣高等法院暨所屬法院105 年法律座談會民事類提案第43號審查意見參照）。
三、經查：
　㈠本件相對人係一人公司，因未申報112年度營利事業所得稅及111年度未分配盈餘，前經財政部南區國稅局催報通知無法送達後查詢其負責人（1人股東）黃啓斌於113.07.15死亡，其現存各順位繼承人均已拋棄繼承（臺灣苗栗地方法院113.12.06 苗院漢少家字第1134402241號函），有公司法第71條第1項第4款之股東不足規定最低人數之解散事由而應進行清算，而依公司法第113、81條規定，以利害關係人身分聲請本院選派清算人以進行上開稅捐滯報通知書送達程序。惟經本院依上開規定，裁命財政部南區國稅局補繳聲請費及陳報是否預納清算人報酬費用，惟經該局拒絕預納清算人報酬費用，而由本院駁回其聲請在案（本院113年度司字第39號）。
　㈡經本院函請律師公會徵詢承辦意願律師後，林瑞成律師於114.12.31陳報可承辦及其前法院選派擔任清算人事件之酌定報酬裁定（臺灣高雄地方法院113年度司字第7號，酌定為新臺幣〈下同〉5 萬元）。查以，林瑞成律師無非訟事件法第176 條所定不得選派為清算人情形，茲參酌林瑞成律師提供之他案酌定價格、〈稽徵機關核算一百十三年度執行業務者收入標準〉之律師擔任清算人之收入核算標準、依現有事證尚無法確定相對人公司之清算財產價值，爰依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，命聲請人預納6 萬元報酬費用，如聲請人不預納時，駁回聲請。
四、依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　 民事第五庭　　法　官　陳世旻
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
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		公司法（民國 110 年 12 月 29 日）



		


		第 二 章 無限公司
第 五 節 解散、合併及變更組織
第 71 條 
．公司有下列各款情事之一者解散：
　一、章程所定解散事由。
　二、公司所營事業已成就或不能成就。
　三、股東三分之二以上之同意。
　四、股東經變動而不足本法所定之最低人數。
　五、與他公司合併。
　六、破產。
　七、解散之命令或裁判。
．前項第一款、第二款得經全體或一部股東之同意繼續經營，其不同意者視為退股。
．第一項第四款得加入新股東繼續經營。因前二項情形而繼續經營者，應變更章程。


第 六 節 清算
第 79 條 
．公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。 


第 81 條 
．不能依第七十九條規定定其清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。


第 三 章 有限公司
第 113 條 
．公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。
．除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。



		


		非訟事件法（民國 107 年 06 月 13 日）



		


		第 14 條 
．因非財產權關係為聲請者，徵收費用新臺幣一千元。因非財產權關係而為聲請，並為財產上之請求者，關於財產上之請求，不另徵收費用。


第 20 條 
．郵務送達費及法院人員之差旅費不另徵收。但所需費用超過應徵收費用者，其超過部分，依實支數計算徵收。


第 21 條 
．非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。
．前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。


 第 24 條 
．依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。
．前項情形，法院於裁定前，得命關係人提出費用計算書及釋明費用額之證書。


第 26 條 
．第十三條、第十四條、第十五條及第十七條規定之費用，關係人未預納者，法院應限期命其預納；逾期仍不預納者，應駁回其聲請或抗告。
．第二十條及前項以外之費用，聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。
．前二項規定，於法人及夫妻財產制契約登記事件準用之。 


第 30-1 條 
．非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。


第 171 條 
．公司法所定由法院處理之公司事件，由本公司所在地之法院管轄。


第 174 條 
．檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。 


第 175 條 
．對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第二百四十五條第一項規定選派檢查人之裁定，不在此限。
．前項但書之裁定，抗告中應停止執行。
．第一項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔。


第 177 條 
．第一百七十四條之規定，於法院選派之清算人準用之。



		


		臺灣高等法院暨所屬法院 105 年法律座談會民事類提案 第 43 號



		


		法律問題：國稅局以某一有限公司僅有一名股東兼董事但已死亡，且已無繼承人可得繼承為由，聲請法院選派該公司之清算人，而該公司已停止營業及積欠稅金數年，顯無財產可供給付清算人報酬，法院得否依非訟事件法第 26 條第 2　項規定命國稅局預納清算人酬金，且於國稅局不為預納或無預算可預納情形，逕以裁定駁回其聲請（拒絕其聲請）？
討論意見：
　　甲說：肯定說。
　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人應給付報酬，並由公司負擔，相對人公司既已無財產可供給付清算人報酬，法院於選派該公司之清算人後，因清算人未預收報酬即無法進行清算事務，此時亦應命聲請人墊繳清算人報酬，倘聲請人不願意墊繳，先前所為選派程序即無從執行，徒增法院業務負擔，如要求由法院墊付清算人報酬，因將來亦無法透過強制執行追回代墊費用，亦將造成法院額外負擔。而非訟事件法第 26 條既規定聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請，法院自得裁定駁回國稅局之聲請。
　　乙說：否定說。
　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人固應給付報酬，並由公司負擔，但清算人的報酬並非非訟事件法所規定應徵收之費用，故不應命國稅局預納清算人報酬，亦不得以國稅局不為預納或無預算可預納而裁定駁回其聲請。
　　初步研討結果：
　　　　　採肯定說。
審查意見：採甲說，補充意見如下：
　　（一）按非訟事件法第 19 條規定：「關於非訟事件標的金額或價額之計算及費用之徵收，本法未規定者，準用民事訴訟費用有關之規定。」、第 26 條第 2　項規定：「第 20 條及前項以外之費用（即同法第 13 條、第 14 條、第 15 條規定之聲請費用，及第 20 條所規定超過應徵收程序費用之郵務送達費及法院人員之差旅費），聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。」而依民事訴訟法第 77 條之23　規定，此非訟事件法第 26 條第 2　項所謂「費用」，係指法院應徵收之程序文書影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費，證人、鑑定人之日費、旅費及其他進行程序之必要費用，運送費、登載公報新聞紙費及法院核定之鑑定人報酬等而言。
　　（二）按非訟事件法第 21 條第 1　項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第 2　項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」第 174　條規定：「檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。」第177 條規定：「第 174　條之規定，於法院選派之清算人準用之。」此由法院酌定選派清算人之報酬金額，屬於清算人因執行清算職務，提出勞務給付而取得之對價，與民事訴訟法第 77 條之 23 所示由法院核定鑑定人之報酬，屬於鑑定人因執行法院指派之鑑定職務，提出勞務給付而取得之對價，二者性質相當，故非訟事件法第26　條第 2　項所示「費用」應解為包括法院酌定選派清算人之報酬金額在內。又鑑定人報酬為訴訟費用之一部，法院命當事人一造單獨預納或兩造平均預納，其後始於終局裁判中為應負擔此一訴訟費用之諭知，是關於選派清算人之非訟事件，法院亦非不得先命當事人一造單獨預納或兩造平均預納清算人之報酬，其後依非訟事件法第 174　條規定，以裁定為清算公司應負擔選派清算人報酬之諭知。又依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第 14 條第 1　項規定，法院得通知當事人預納鑑定人之報酬，並於當事人未預納時，依民事訴訟法第 94 條之 1　規定，不為該訴訟行為，則依提案情形，法院認定有由聲請人預納清算人報酬之必要，自得依非訟事件法第 26 條第 2　項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，拒絕其聲請。
研討結果：照審查意見通過。
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法定代理人  黃啓斌（歿）

上列聲請人聲請選任相對人公司之選任清算人事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請人應於收受本裁定送達後20日內，預納清算人報酬新臺幣6萬元，逾期未預納，即駁回其聲請。

　　理　　由

一、本件聲請人持相對人簽發本票聲請強制執行（本院113年度司執字第156835號），惟因其負責人（1人股東）黃啓斌於民國113年7月15日（日期下以「00.00.00」格式）死亡，相對人於114.02.19 經廢止登記且未選任清算人，致強制執行程序無法進行，爰依公司法第322條第2項規定聲請本院指定清算人。

二、按有限公司選任清算人事件，依非訟事件法第177、174條規定應核給清算人報酬，為同法第26條第1 項規定之費用性質，如公司財產無法支付該報酬時，法院得依同條項規定命聲請人預納。又該報酬為非訟事件法第26條第2 項規定之費用性質，依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第14條第1 項、民事訴訟法第94條之1 規定，於選派清算人之非訟事件，法院於認有由聲請人預納清算人報酬之必要時，得依非訟事件法第26條第2 項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，駁回聲請（臺灣高等法院暨所屬法院105 年法律座談會民事類提案第43號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠本件相對人係一人公司，因未申報112年度營利事業所得稅及111年度未分配盈餘，前經財政部南區國稅局催報通知無法送達後查詢其負責人（1人股東）黃啓斌於113.07.15死亡，其現存各順位繼承人均已拋棄繼承（臺灣苗栗地方法院113.12.06 苗院漢少家字第1134402241號函），有公司法第71條第1項第4款之股東不足規定最低人數之解散事由而應進行清算，而依公司法第113、81條規定，以利害關係人身分聲請本院選派清算人以進行上開稅捐滯報通知書送達程序。惟經本院依上開規定，裁命財政部南區國稅局補繳聲請費及陳報是否預納清算人報酬費用，惟經該局拒絕預納清算人報酬費用，而由本院駁回其聲請在案（本院113年度司字第39號）。

　㈡經本院函請律師公會徵詢承辦意願律師後，林瑞成律師於114.12.31陳報可承辦及其前法院選派擔任清算人事件之酌定報酬裁定（臺灣高雄地方法院113年度司字第7號，酌定為新臺幣〈下同〉5 萬元）。查以，林瑞成律師無非訟事件法第176 條所定不得選派為清算人情形，茲參酌林瑞成律師提供之他案酌定價格、〈稽徵機關核算一百十三年度執行業務者收入標準〉之律師擔任清算人之收入核算標準、依現有事證尚無法確定相對人公司之清算財產價值，爰依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，命聲請人預納6 萬元報酬費用，如聲請人不預納時，駁回聲請。

四、依非訟事件法第26條第1 、2 項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　 民事第五庭　　法　官　陳世旻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

附錄：   公司法（民國 110 年 12 月 29 日）  第 二 章 無限公司 第 五 節 解散、合併及變更組織 第 71 條  ．公司有下列各款情事之一者解散： 　一、章程所定解散事由。 　二、公司所營事業已成就或不能成就。 　三、股東三分之二以上之同意。 　四、股東經變動而不足本法所定之最低人數。 　五、與他公司合併。 　六、破產。 　七、解散之命令或裁判。 ．前項第一款、第二款得經全體或一部股東之同意繼續經營，其不同意者視為退股。 ．第一項第四款得加入新股東繼續經營。因前二項情形而繼續經營者，應變更章程。  第 六 節 清算 第 79 條  ．公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。   第 81 條  ．不能依第七十九條規定定其清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。  第 三 章 有限公司 第 113 條  ．公司變更章程、合併及解散，應經股東表決權三分之二以上之同意。 ．除前項規定外，公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定。  非訟事件法（民國 107 年 06 月 13 日）  第 14 條  ．因非財產權關係為聲請者，徵收費用新臺幣一千元。因非財產權關係而為聲請，並為財產上之請求者，關於財產上之請求，不另徵收費用。  第 20 條  ．郵務送達費及法院人員之差旅費不另徵收。但所需費用超過應徵收費用者，其超過部分，依實支數計算徵收。  第 21 條  ．非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。 ．前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。   第 24 條  ．依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額。 ．前項情形，法院於裁定前，得命關係人提出費用計算書及釋明費用額之證書。  第 26 條  ．第十三條、第十四條、第十五條及第十七條規定之費用，關係人未預納者，法院應限期命其預納；逾期仍不預納者，應駁回其聲請或抗告。 ．第二十條及前項以外之費用，聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。 ．前二項規定，於法人及夫妻財產制契約登記事件準用之。   第 30-1 條  ．非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。  第 171 條  ．公司法所定由法院處理之公司事件，由本公司所在地之法院管轄。  第 174 條  ．檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。   第 175 條  ．對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服。但法院依公司法第二百四十五條第一項規定選派檢查人之裁定，不在此限。 ．前項但書之裁定，抗告中應停止執行。 ．第一項事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔。  第 177 條  ．第一百七十四條之規定，於法院選派之清算人準用之。  臺灣高等法院暨所屬法院 105 年法律座談會民事類提案 第 43 號  法律問題：國稅局以某一有限公司僅有一名股東兼董事但已死亡，且已無繼承人可得繼承為由，聲請法院選派該公司之清算人，而該公司已停止營業及積欠稅金數年，顯無財產可供給付清算人報酬，法院得否依非訟事件法第 26 條第 2　項規定命國稅局預納清算人酬金，且於國稅局不為預納或無預算可預納情形，逕以裁定駁回其聲請（拒絕其聲請）？ 討論意見： 　　甲說：肯定說。 　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人應給付報酬，並由公司負擔，相對人公司既已無財產可供給付清算人報酬，法院於選派該公司之清算人後，因清算人未預收報酬即無法進行清算事務，此時亦應命聲請人墊繳清算人報酬，倘聲請人不願意墊繳，先前所為選派程序即無從執行，徒增法院業務負擔，如要求由法院墊付清算人報酬，因將來亦無法透過強制執行追回代墊費用，亦將造成法院額外負擔。而非訟事件法第 26 條既規定聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請，法院自得裁定駁回國稅局之聲請。 　　乙說：否定說。 　　　　　依非訟事件法第 177　條準用同法第 174　條規定，選派清算人固應給付報酬，並由公司負擔，但清算人的報酬並非非訟事件法所規定應徵收之費用，故不應命國稅局預納清算人報酬，亦不得以國稅局不為預納或無預算可預納而裁定駁回其聲請。 　　初步研討結果： 　　　　　採肯定說。 審查意見：採甲說，補充意見如下： 　　（一）按非訟事件法第 19 條規定：「關於非訟事件標的金額或價額之計算及費用之徵收，本法未規定者，準用民事訴訟費用有關之規定。」、第 26 條第 2　項規定：「第 20 條及前項以外之費用（即同法第 13 條、第 14 條、第 15 條規定之聲請費用，及第 20 條所規定超過應徵收程序費用之郵務送達費及法院人員之差旅費），聲請人未預納者，法院得拒絕其聲請。」而依民事訴訟法第 77 條之23　規定，此非訟事件法第 26 條第 2　項所謂「費用」，係指法院應徵收之程序文書影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費，證人、鑑定人之日費、旅費及其他進行程序之必要費用，運送費、登載公報新聞紙費及法院核定之鑑定人報酬等而言。 　　（二）按非訟事件法第 21 條第 1　項規定：「非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付。」第 2　項規定：「前項費用之負擔，有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定。」第 174　條規定：「檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定之。」第177 條規定：「第 174　條之規定，於法院選派之清算人準用之。」此由法院酌定選派清算人之報酬金額，屬於清算人因執行清算職務，提出勞務給付而取得之對價，與民事訴訟法第 77 條之 23 所示由法院核定鑑定人之報酬，屬於鑑定人因執行法院指派之鑑定職務，提出勞務給付而取得之對價，二者性質相當，故非訟事件法第26　條第 2　項所示「費用」應解為包括法院酌定選派清算人之報酬金額在內。又鑑定人報酬為訴訟費用之一部，法院命當事人一造單獨預納或兩造平均預納，其後始於終局裁判中為應負擔此一訴訟費用之諭知，是關於選派清算人之非訟事件，法院亦非不得先命當事人一造單獨預納或兩造平均預納清算人之報酬，其後依非訟事件法第 174　條規定，以裁定為清算公司應負擔選派清算人報酬之諭知。又依法院辦理民事事件證人鑑定人日費旅費及鑑定費支給標準第 14 條第 1　項規定，法院得通知當事人預納鑑定人之報酬，並於當事人未預納時，依民事訴訟法第 94 條之 1　規定，不為該訴訟行為，則依提案情形，法院認定有由聲請人預納清算人報酬之必要，自得依非訟事件法第 26 條第 2　項規定，命聲請人預納，並於聲請人不預納時，拒絕其聲請。 研討結果：照審查意見通過。 





