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上列聲請人與相對人施龍志間清償借款強制執行事件，本院裁定

如下：

　　主        文

強制執行聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理        由

一、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

的之必要限度；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必

要時，得命債權人查報，或依職權調查之。執行法院得向稅

捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人

財產狀況，受調查者不得拒絕。但受調查者為個人時，如有

正當理由，不在此限。強制執行法第1條第2項、第19條定有

明文。然債權人聲請調查債務人財產，僅係促使執行法院發

動職權調查，執行法院對於調查與否仍有裁量權，至於職權

調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人

聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按聲

請強制執行基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或

法律上之主張欠缺合理依據，法院應以裁定駁回之，此觀強

制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第8款規定

自明。

二、查本件聲請人聲請依強制執行法第19條第2項規定，向中華

民國人壽保險商業同業公會(下稱保險公會)調查相對人投保
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第一頁



之壽險公司以利執行，惟經本院職權調取113年司執北字第6

2616號卷宗以查，聲請人業於民國113年5月22日聲請對相對

人函查相同事項，並經本院於113年5月24日以南院揚113司

執北62616字第1134024808號函通知保險公會協助查詢，且

於該函有註明請債權人於本院函查二個月後自行向本院聲請

閱卷影印所需之函覆資料，本院不另行通知或函覆債權人。

是以，聲請人既已查詢過相對人之壽險投保資料，自得向本

院聲請閱卷或補發，卻不循此途而又向本院聲請查詢相同事

項，且前次調查後迄今已逾11個月，聲請人未進一步聲請強

制執行，則本次聲請顯然欠缺合理性，自無有再調查之必

要。

三、次查，本院估算債權人近期遞狀聲請類此案件應有數百件，

倘若准予債權人重複調查，則無疑更為增加本院執行人員勞

力、時間之無謂付出，不僅占用過多執行業務時間分配，亦

同時降低執行事件辦案效率，並使得原已繁重執行案件量更

雪上加霜，故為避免債權人濫用司法資源，即應予遏止債權

人浮濫重複聲請調查之情形。再者，債權人雖未主動說明重

複聲請調查之原因，惟揣測恐係因我國保險公司登記所在地

之管轄法院大多在臺灣臺北地方法院，債權人大量向該院聲

請強制執行債務人於第三人保險公司之保險契約債權，執行

時程往往需等待許久，因此轉而藉依113年6月17日發布之法

院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第2條、第3條規

定，重新向債務人之住、居所所在地之法院聲請查明債務人

壽險契約之保險資料後，逕為執行行為。倘果真如此，則債

權人無疑係利用新法轉換管轄法院，僅為求快速執行而罔顧

司法資源浪費，此不啻為主觀上有不當目的之情狀。

四、綜前所述，本院審認聲請人重複聲請調查相對人投保之壽險

公司，欠缺合理依據，且為避免基於不當目的而濫為執行，

依前開規定及說明，其聲請自不合法，應予駁回。

五、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁

定如主文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　30　　日

                    民事執行處  司法事務官  潘淑楨
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臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度司執字第59049號
聲  請  人
即  債權人  萬榮行銷股份有限公司


法定代理人  呂豫文  




上列聲請人與相對人施龍志間清償借款強制執行事件，本院裁定如下：
　　主        文
強制執行聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理        由
一、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之。執行法院得向稅捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受調查者不得拒絕。但受調查者為個人時，如有正當理由，不在此限。強制執行法第1條第2項、第19條定有明文。然債權人聲請調查債務人財產，僅係促使執行法院發動職權調查，執行法院對於調查與否仍有裁量權，至於職權調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按聲請強制執行基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據，法院應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第8款規定自明。
二、查本件聲請人聲請依強制執行法第19條第2項規定，向中華民國人壽保險商業同業公會(下稱保險公會)調查相對人投保之壽險公司以利執行，惟經本院職權調取113年司執北字第62616號卷宗以查，聲請人業於民國113年5月22日聲請對相對人函查相同事項，並經本院於113年5月24日以南院揚113司執北62616字第1134024808號函通知保險公會協助查詢，且於該函有註明請債權人於本院函查二個月後自行向本院聲請閱卷影印所需之函覆資料，本院不另行通知或函覆債權人。是以，聲請人既已查詢過相對人之壽險投保資料，自得向本院聲請閱卷或補發，卻不循此途而又向本院聲請查詢相同事項，且前次調查後迄今已逾11個月，聲請人未進一步聲請強制執行，則本次聲請顯然欠缺合理性，自無有再調查之必要。
三、次查，本院估算債權人近期遞狀聲請類此案件應有數百件，倘若准予債權人重複調查，則無疑更為增加本院執行人員勞力、時間之無謂付出，不僅占用過多執行業務時間分配，亦同時降低執行事件辦案效率，並使得原已繁重執行案件量更雪上加霜，故為避免債權人濫用司法資源，即應予遏止債權人浮濫重複聲請調查之情形。再者，債權人雖未主動說明重複聲請調查之原因，惟揣測恐係因我國保險公司登記所在地之管轄法院大多在臺灣臺北地方法院，債權人大量向該院聲請強制執行債務人於第三人保險公司之保險契約債權，執行時程往往需等待許久，因此轉而藉依113年6月17日發布之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第2條、第3條規定，重新向債務人之住、居所所在地之法院聲請查明債務人壽險契約之保險資料後，逕為執行行為。倘果真如此，則債權人無疑係利用新法轉換管轄法院，僅為求快速執行而罔顧司法資源浪費，此不啻為主觀上有不當目的之情狀。
四、綜前所述，本院審認聲請人重複聲請調查相對人投保之壽險公司，欠缺合理依據，且為避免基於不當目的而濫為執行，依前開規定及說明，其聲請自不合法，應予駁回。
五、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　30　　日
                    民事執行處  司法事務官  潘淑楨
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上列聲請人與相對人施龍志間清償借款強制執行事件，本院裁定

如下：

　　主        文

強制執行聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理        由

一、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

    的之必要限度；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必

    要時，得命債權人查報，或依職權調查之。執行法院得向稅

    捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人

    財產狀況，受調查者不得拒絕。但受調查者為個人時，如有

    正當理由，不在此限。強制執行法第1條第2項、第19條定有

    明文。然債權人聲請調查債務人財產，僅係促使執行法院發

    動職權調查，執行法院對於調查與否仍有裁量權，至於職權

    調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人

    聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按聲

    請強制執行基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或

    法律上之主張欠缺合理依據，法院應以裁定駁回之，此觀強

    制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第8款規定

    自明。

二、查本件聲請人聲請依強制執行法第19條第2項規定，向中華

    民國人壽保險商業同業公會(下稱保險公會)調查相對人投保

    之壽險公司以利執行，惟經本院職權調取113年司執北字第6

    2616號卷宗以查，聲請人業於民國113年5月22日聲請對相對

    人函查相同事項，並經本院於113年5月24日以南院揚113司

    執北62616字第1134024808號函通知保險公會協助查詢，且

    於該函有註明請債權人於本院函查二個月後自行向本院聲請

    閱卷影印所需之函覆資料，本院不另行通知或函覆債權人。

    是以，聲請人既已查詢過相對人之壽險投保資料，自得向本

    院聲請閱卷或補發，卻不循此途而又向本院聲請查詢相同事

    項，且前次調查後迄今已逾11個月，聲請人未進一步聲請強

    制執行，則本次聲請顯然欠缺合理性，自無有再調查之必要

    。

三、次查，本院估算債權人近期遞狀聲請類此案件應有數百件，

    倘若准予債權人重複調查，則無疑更為增加本院執行人員勞

    力、時間之無謂付出，不僅占用過多執行業務時間分配，亦

    同時降低執行事件辦案效率，並使得原已繁重執行案件量更

    雪上加霜，故為避免債權人濫用司法資源，即應予遏止債權

    人浮濫重複聲請調查之情形。再者，債權人雖未主動說明重

    複聲請調查之原因，惟揣測恐係因我國保險公司登記所在地

    之管轄法院大多在臺灣臺北地方法院，債權人大量向該院聲

    請強制執行債務人於第三人保險公司之保險契約債權，執行

    時程往往需等待許久，因此轉而藉依113年6月17日發布之法

    院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第2條、第3條規

    定，重新向債務人之住、居所所在地之法院聲請查明債務人

    壽險契約之保險資料後，逕為執行行為。倘果真如此，則債

    權人無疑係利用新法轉換管轄法院，僅為求快速執行而罔顧

    司法資源浪費，此不啻為主觀上有不當目的之情狀。

四、綜前所述，本院審認聲請人重複聲請調查相對人投保之壽險

    公司，欠缺合理依據，且為避免基於不當目的而濫為執行，

    依前開規定及說明，其聲請自不合法，應予駁回。

五、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁

    定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　30　　日

                    民事執行處  司法事務官  潘淑楨




臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度司執字第59049號

聲  請  人

即  債權人  萬榮行銷股份有限公司



法定代理人  呂豫文  





上列聲請人與相對人施龍志間清償借款強制執行事件，本院裁定如下：

　　主        文

強制執行聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理        由

一、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之。執行法院得向稅捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受調查者不得拒絕。但受調查者為個人時，如有正當理由，不在此限。強制執行法第1條第2項、第19條定有明文。然債權人聲請調查債務人財產，僅係促使執行法院發動職權調查，執行法院對於調查與否仍有裁量權，至於職權調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按聲請強制執行基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據，法院應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第8款規定自明。

二、查本件聲請人聲請依強制執行法第19條第2項規定，向中華民國人壽保險商業同業公會(下稱保險公會)調查相對人投保之壽險公司以利執行，惟經本院職權調取113年司執北字第62616號卷宗以查，聲請人業於民國113年5月22日聲請對相對人函查相同事項，並經本院於113年5月24日以南院揚113司執北62616字第1134024808號函通知保險公會協助查詢，且於該函有註明請債權人於本院函查二個月後自行向本院聲請閱卷影印所需之函覆資料，本院不另行通知或函覆債權人。是以，聲請人既已查詢過相對人之壽險投保資料，自得向本院聲請閱卷或補發，卻不循此途而又向本院聲請查詢相同事項，且前次調查後迄今已逾11個月，聲請人未進一步聲請強制執行，則本次聲請顯然欠缺合理性，自無有再調查之必要。

三、次查，本院估算債權人近期遞狀聲請類此案件應有數百件，倘若准予債權人重複調查，則無疑更為增加本院執行人員勞力、時間之無謂付出，不僅占用過多執行業務時間分配，亦同時降低執行事件辦案效率，並使得原已繁重執行案件量更雪上加霜，故為避免債權人濫用司法資源，即應予遏止債權人浮濫重複聲請調查之情形。再者，債權人雖未主動說明重複聲請調查之原因，惟揣測恐係因我國保險公司登記所在地之管轄法院大多在臺灣臺北地方法院，債權人大量向該院聲請強制執行債務人於第三人保險公司之保險契約債權，執行時程往往需等待許久，因此轉而藉依113年6月17日發布之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第2條、第3條規定，重新向債務人之住、居所所在地之法院聲請查明債務人壽險契約之保險資料後，逕為執行行為。倘果真如此，則債權人無疑係利用新法轉換管轄法院，僅為求快速執行而罔顧司法資源浪費，此不啻為主觀上有不當目的之情狀。

四、綜前所述，本院審認聲請人重複聲請調查相對人投保之壽險公司，欠缺合理依據，且為避免基於不當目的而濫為執行，依前開規定及說明，其聲請自不合法，應予駁回。

五、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　30　　日

                    民事執行處  司法事務官  潘淑楨



