
臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度司聲字第70號

聲  請  人  智豐圖書股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳玲蘭  

0000000000000000

上列聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間聲請返還擔保金事件，本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按訴訟終結後，供擔保人證明已定二十日以上之期間，催告

受擔保利益人行使權利而未行使者，法院應依供擔保人之聲

請，以裁定命返還其提存物。民事訴訟法第104條第1項第3

款前段著有明文。前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保

者準用之，並為同法第106條所明定。而所謂訴訟終結，

結，在因假扣押或假處分所供擔保之情形，無論有無本案訴

訟，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假扣押或假處分

所受損害而設。是倘執行法院已依假扣押或假處分裁定實施

假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分

之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額

既未確定，自無強令其行使權利之理。故在假扣押或假處分

所供之擔保，供擔保人依民事訴訟法第106條準用同法第104

條第1項第3款規定，聲請以裁定命返還其擔保金之場合，必

供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂與民事訴訟

法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」相當，而得依該

條款行使定期催告之權利（最高法院86年度台抗字第53號裁

定意旨參照）。次按訴訟終結後定20日以上期間之催告，既

屬法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催

告之效力（最高法院87年度台抗字第454號裁定意旨參

照）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間返還

圖書事件(本院105年度南簡字第1066號)，聲請人前依本院1

04年度司裁全字第90號民事假扣押裁定，提供新臺幣47,000

元為擔保，由本院104年度存字第221號擔保提存事件受理

後，經本院104年度司執全字第86號假扣押執行相對人財產

在案。今本案訴訟業已判決確定，假扣押裁定亦經聲請人聲

請而撤銷，聲請人並於民國(下同)111年11月23日寄送存證

信函通知相對人於一定期間內行使權利且撤回假扣押執行，

惟相對人迄今仍未行使。故依法聲請返還擔保金等語。

三、聲請人之上開主張，固提出民事裁定、提存書、民事判決、

存證信函及回執等影本為證。惟經本院職權調閱前開相關卷

宗查核，前開假扣押裁定業經本院111年度司裁全聲字第1號

民事裁定撤銷，聲請人亦已於113年11月12日撤回假扣押執

行，斯時訴訟方可謂終結。故聲請人於111年11月23日通知

相對人限期行使權利屬訴訟終結前之催告，依前開說明，尚

不生催告之效力。從而，聲請人之聲請，於法未合，應予駁

回。爰裁定如主文。

四、如不服本裁定應於送達後10日內以書狀向本院司法事務官提

出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官　黃品潔
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臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度司聲字第70號
聲  請  人  智豐圖書股份有限公司


法定代理人  陳玲蘭  


上列聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間聲請返還擔保金事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按訴訟終結後，供擔保人證明已定二十日以上之期間，催告 受擔保利益人行使權利而未行使者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物。民事訴訟法第104條第1項第3款前段著有明文。前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保 者準用之，並為同法第106條所明定。而所謂訴訟終結，結，在因假扣押或假處分所供擔保之情形，無論有無本案訴訟，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假扣押或假處分所受損害而設。是倘執行法院已依假扣押或假處分裁定實施假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自無強令其行使權利之理。故在假扣押或假處分所供之擔保，供擔保人依民事訴訟法第106條準用同法第104條第1項第3款規定，聲請以裁定命返還其擔保金之場合，必供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂與民事訴訟法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」相當，而得依該條款行使定期催告之權利（最高法院86年度台抗字第53號裁定意旨參照）。次按訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催告之效力（最高法院87年度台抗字第454號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間返還圖書事件(本院105年度南簡字第1066號)，聲請人前依本院104年度司裁全字第90號民事假扣押裁定，提供新臺幣47,000元為擔保，由本院104年度存字第221號擔保提存事件受理後，經本院104年度司執全字第86號假扣押執行相對人財產在案。今本案訴訟業已判決確定，假扣押裁定亦經聲請人聲請而撤銷，聲請人並於民國(下同)111年11月23日寄送存證信函通知相對人於一定期間內行使權利且撤回假扣押執行，惟相對人迄今仍未行使。故依法聲請返還擔保金等語。
三、聲請人之上開主張，固提出民事裁定、提存書、民事判決、存證信函及回執等影本為證。惟經本院職權調閱前開相關卷宗查核，前開假扣押裁定業經本院111年度司裁全聲字第1號民事裁定撤銷，聲請人亦已於113年11月12日撤回假扣押執行，斯時訴訟方可謂終結。故聲請人於111年11月23日通知相對人限期行使權利屬訴訟終結前之催告，依前開說明，尚不生催告之效力。從而，聲請人之聲請，於法未合，應予駁回。爰裁定如主文。
四、如不服本裁定應於送達後10日內以書狀向本院司法事務官提 出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官　黃品潔



臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度司聲字第70號

聲  請  人  智豐圖書股份有限公司



法定代理人  陳玲蘭  



上列聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間聲請返還擔保金事件，本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按訴訟終結後，供擔保人證明已定二十日以上之期間，催告

     受擔保利益人行使權利而未行使者，法院應依供擔保人之

    聲請，以裁定命返還其提存物。民事訴訟法第104條第1項第

    3款前段著有明文。前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔

    保 者準用之，並為同法第106條所明定。而所謂訴訟終結，

    結，在因假扣押或假處分所供擔保之情形，無論有無本案訴

    訟，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假扣押或假處分

    所受損害而設。是倘執行法院已依假扣押或假處分裁定實施

    假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分

    之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額

    既未確定，自無強令其行使權利之理。故在假扣押或假處分

    所供之擔保，供擔保人依民事訴訟法第106條準用同法第104

    條第1項第3款規定，聲請以裁定命返還其擔保金之場合，必

    供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂與民事訴訟

    法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」相當，而得依該

    條款行使定期催告之權利（最高法院86年度台抗字第53號裁

    定意旨參照）。次按訴訟終結後定20日以上期間之催告，既

    屬法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催

    告之效力（最高法院87年度台抗字第454號裁定意旨參照）

    。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間返還

    圖書事件(本院105年度南簡字第1066號)，聲請人前依本院1

    04年度司裁全字第90號民事假扣押裁定，提供新臺幣47,000

    元為擔保，由本院104年度存字第221號擔保提存事件受理後

    ，經本院104年度司執全字第86號假扣押執行相對人財產在

    案。今本案訴訟業已判決確定，假扣押裁定亦經聲請人聲請

    而撤銷，聲請人並於民國(下同)111年11月23日寄送存證信

    函通知相對人於一定期間內行使權利且撤回假扣押執行，惟

    相對人迄今仍未行使。故依法聲請返還擔保金等語。

三、聲請人之上開主張，固提出民事裁定、提存書、民事判決、

    存證信函及回執等影本為證。惟經本院職權調閱前開相關卷

    宗查核，前開假扣押裁定業經本院111年度司裁全聲字第1號

    民事裁定撤銷，聲請人亦已於113年11月12日撤回假扣押執

    行，斯時訴訟方可謂終結。故聲請人於111年11月23日通知

    相對人限期行使權利屬訴訟終結前之催告，依前開說明，尚

    不生催告之效力。從而，聲請人之聲請，於法未合，應予駁

    回。爰裁定如主文。

四、如不服本裁定應於送達後10日內以書狀向本院司法事務官提

     出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
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聲請駁回。

　　理　由

一、按訴訟終結後，供擔保人證明已定二十日以上之期間，催告 受擔保利益人行使權利而未行使者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物。民事訴訟法第104條第1項第3款前段著有明文。前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保 者準用之，並為同法第106條所明定。而所謂訴訟終結，結，在因假扣押或假處分所供擔保之情形，無論有無本案訴訟，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假扣押或假處分所受損害而設。是倘執行法院已依假扣押或假處分裁定實施假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自無強令其行使權利之理。故在假扣押或假處分所供之擔保，供擔保人依民事訴訟法第106條準用同法第104條第1項第3款規定，聲請以裁定命返還其擔保金之場合，必供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂與民事訴訟法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」相當，而得依該條款行使定期催告之權利（最高法院86年度台抗字第53號裁定意旨參照）。次按訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催告之效力（最高法院87年度台抗字第454號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人陳奐廷即陳玨廷間返還圖書事件(本院105年度南簡字第1066號)，聲請人前依本院104年度司裁全字第90號民事假扣押裁定，提供新臺幣47,000元為擔保，由本院104年度存字第221號擔保提存事件受理後，經本院104年度司執全字第86號假扣押執行相對人財產在案。今本案訴訟業已判決確定，假扣押裁定亦經聲請人聲請而撤銷，聲請人並於民國(下同)111年11月23日寄送存證信函通知相對人於一定期間內行使權利且撤回假扣押執行，惟相對人迄今仍未行使。故依法聲請返還擔保金等語。

三、聲請人之上開主張，固提出民事裁定、提存書、民事判決、存證信函及回執等影本為證。惟經本院職權調閱前開相關卷宗查核，前開假扣押裁定業經本院111年度司裁全聲字第1號民事裁定撤銷，聲請人亦已於113年11月12日撤回假扣押執行，斯時訴訟方可謂終結。故聲請人於111年11月23日通知相對人限期行使權利屬訴訟終結前之催告，依前開說明，尚不生催告之效力。從而，聲請人之聲請，於法未合，應予駁回。爰裁定如主文。

四、如不服本裁定應於送達後10日內以書狀向本院司法事務官提 出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事庭　　司法事務官　黃品潔





