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            陳韋臻

上列當事人間拆屋交地強制執行事件，異議人對於本院司法事務

官於中華民國114年3月20日所為113年度司執字第153451號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有

明文。本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第153

451號裁定（下稱原裁定）於民國114年3月26日送達異議

人，異議人於同年4月2日具狀聲明異議，未逾不變期間，經

本院司法事務官認其異議無理由，送請法院裁定，核與上開

規定相符，合先敘明。
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第一頁



二、異議意旨略以：伊前持本院112年重訴字第363號判決及確定

證明書（下依次稱系爭判決、系爭確定證明書）為執行名

義，向本院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經

執行法院以113年度司執字第153451號拆屋交地事件（下稱

系爭執行事件）受理，伊並依法繳納執行費新臺幣（下同）

20萬5155元、建物測量費1萬1045元。詎系爭確定證明書嗣

經本院撤銷，執行法院命伊補正合法之執行名義，因伊未能

遵期補正，執行法院乃駁回伊強制執行之聲請。然伊既係信

賴本院誤為核發之系爭確定證明書而繳納執行費，原裁定未

將執行費20萬5155元裁定一併返還，顯有違誤，爰依法提出

異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按強制執行應依執行名義為之，執行法院對於執行名義是否

有效成立，自應加以審查。法院誤認未確定之裁判為確定，

而依聲請付與確定證明書者，不生該裁判已確定之效力。執

行法院就該裁判已否確定，仍得予以審查，不受該確定證明

書之拘束（最高法院81年度台抗字第114號裁定意旨參

照）。次按強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第

1項第6款規定，如債權人聲請強制執行有不合程式或不備其

他要件之情形者，除可補正外，執行法院應以裁定駁回之。

四、經查，異議人主張其持系爭判決、系爭確定證明書為執行名

義，向執行法院聲請強制執行，並繳納執行費，嗣系爭確定

證明書經本院撤銷，執行法院命異議人補正合法之執行名

義，其未能遵期補正等情，業經本院調取系爭執行事件卷核

閱無訛，堪可認定。揆諸前揭說明，異議人原持以聲請強制

執行之系爭確定證明書既經撤銷，即無合法之執行名義，經

執行法院命其補正後，因未能遵期補正，其聲請自難認為合

法，原裁定駁回異議人強制執行之聲請，核無違誤。至異議

意旨主張其因信任本院核發之系爭確定證明書而聲請強制執

行並繳納執行費，原裁定應一併裁定退還執行費云云，核與

異議人是否遵期補正執行名義無涉，異議意旨執此主張原裁

定不當，為無理由，應予駁回。
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五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　柯雅惠　　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　于子寧
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}

.he-button:hover {
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法定代理人  黃莉莉
代  理  人  劉傑峰
相  對  人  陳南安
            陳韋丞
            陳怡君






            陳韋臻
上列當事人間拆屋交地強制執行事件，異議人對於本院司法事務官於中華民國114年3月20日所為113年度司執字第153451號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第153451號裁定（下稱原裁定）於民國114年3月26日送達異議人，異議人於同年4月2日具狀聲明異議，未逾不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由，送請法院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。
二、異議意旨略以：伊前持本院112年重訴字第363號判決及確定證明書（下依次稱系爭判決、系爭確定證明書）為執行名義，向本院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以113年度司執字第153451號拆屋交地事件（下稱系爭執行事件）受理，伊並依法繳納執行費新臺幣（下同）20萬5155元、建物測量費1萬1045元。詎系爭確定證明書嗣經本院撤銷，執行法院命伊補正合法之執行名義，因伊未能遵期補正，執行法院乃駁回伊強制執行之聲請。然伊既係信賴本院誤為核發之系爭確定證明書而繳納執行費，原裁定未將執行費20萬5155元裁定一併返還，顯有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定等語。
三、按強制執行應依執行名義為之，執行法院對於執行名義是否有效成立，自應加以審查。法院誤認未確定之裁判為確定，而依聲請付與確定證明書者，不生該裁判已確定之效力。執行法院就該裁判已否確定，仍得予以審查，不受該確定證明書之拘束（最高法院81年度台抗字第114號裁定意旨參照）。次按強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款規定，如債權人聲請強制執行有不合程式或不備其他要件之情形者，除可補正外，執行法院應以裁定駁回之。
四、經查，異議人主張其持系爭判決、系爭確定證明書為執行名義，向執行法院聲請強制執行，並繳納執行費，嗣系爭確定證明書經本院撤銷，執行法院命異議人補正合法之執行名義，其未能遵期補正等情，業經本院調取系爭執行事件卷核閱無訛，堪可認定。揆諸前揭說明，異議人原持以聲請強制執行之系爭確定證明書既經撤銷，即無合法之執行名義，經執行法院命其補正後，因未能遵期補正，其聲請自難認為合法，原裁定駁回異議人強制執行之聲請，核無違誤。至異議意旨主張其因信任本院核發之系爭確定證明書而聲請強制執行並繳納執行費，原裁定應一併裁定退還執行費云云，核與異議人是否遵期補正執行名義無涉，異議意旨執此主張原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　柯雅惠　　
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　于子寧

臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度執事聲字第98號

異  議  人  財政部國有財產署南區分署



法定代理人  黃莉莉

代  理  人  劉傑峰

相  對  人  陳南安

            陳韋丞

            陳怡君







            陳韋臻

上列當事人間拆屋交地強制執行事件，異議人對於本院司法事務

官於中華民國114年3月20日所為113年度司執字第153451號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明

    文。本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第15345

    1號裁定（下稱原裁定）於民國114年3月26日送達異議人，

    異議人於同年4月2日具狀聲明異議，未逾不變期間，經本院

    司法事務官認其異議無理由，送請法院裁定，核與上開規定

    相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：伊前持本院112年重訴字第363號判決及確定

    證明書（下依次稱系爭判決、系爭確定證明書）為執行名義

    ，向本院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執

    行法院以113年度司執字第153451號拆屋交地事件（下稱系

    爭執行事件）受理，伊並依法繳納執行費新臺幣（下同）20

    萬5155元、建物測量費1萬1045元。詎系爭確定證明書嗣經

    本院撤銷，執行法院命伊補正合法之執行名義，因伊未能遵

    期補正，執行法院乃駁回伊強制執行之聲請。然伊既係信賴

    本院誤為核發之系爭確定證明書而繳納執行費，原裁定未將

    執行費20萬5155元裁定一併返還，顯有違誤，爰依法提出異

    議，請求廢棄原裁定等語。

三、按強制執行應依執行名義為之，執行法院對於執行名義是否

    有效成立，自應加以審查。法院誤認未確定之裁判為確定，

    而依聲請付與確定證明書者，不生該裁判已確定之效力。執

    行法院就該裁判已否確定，仍得予以審查，不受該確定證明

    書之拘束（最高法院81年度台抗字第114號裁定意旨參照）

    。次按強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項

    第6款規定，如債權人聲請強制執行有不合程式或不備其他

    要件之情形者，除可補正外，執行法院應以裁定駁回之。

四、經查，異議人主張其持系爭判決、系爭確定證明書為執行名

    義，向執行法院聲請強制執行，並繳納執行費，嗣系爭確定

    證明書經本院撤銷，執行法院命異議人補正合法之執行名義

    ，其未能遵期補正等情，業經本院調取系爭執行事件卷核閱

    無訛，堪可認定。揆諸前揭說明，異議人原持以聲請強制執

    行之系爭確定證明書既經撤銷，即無合法之執行名義，經執

    行法院命其補正後，因未能遵期補正，其聲請自難認為合法

    ，原裁定駁回異議人強制執行之聲請，核無違誤。至異議意

    旨主張其因信任本院核發之系爭確定證明書而聲請強制執行

    並繳納執行費，原裁定應一併裁定退還執行費云云，核與異

    議人是否遵期補正執行名義無涉，異議意旨執此主張原裁定

    不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　柯雅惠　　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　于子寧




臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度執事聲字第98號

異  議  人  財政部國有財產署南區分署



法定代理人  黃莉莉

代  理  人  劉傑峰

相  對  人  陳南安

            陳韋丞

            陳怡君







            陳韋臻

上列當事人間拆屋交地強制執行事件，異議人對於本院司法事務官於中華民國114年3月20日所為113年度司執字第153451號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第153451號裁定（下稱原裁定）於民國114年3月26日送達異議人，異議人於同年4月2日具狀聲明異議，未逾不變期間，經本院司法事務官認其異議無理由，送請法院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：伊前持本院112年重訴字第363號判決及確定證明書（下依次稱系爭判決、系爭確定證明書）為執行名義，向本院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行，經執行法院以113年度司執字第153451號拆屋交地事件（下稱系爭執行事件）受理，伊並依法繳納執行費新臺幣（下同）20萬5155元、建物測量費1萬1045元。詎系爭確定證明書嗣經本院撤銷，執行法院命伊補正合法之執行名義，因伊未能遵期補正，執行法院乃駁回伊強制執行之聲請。然伊既係信賴本院誤為核發之系爭確定證明書而繳納執行費，原裁定未將執行費20萬5155元裁定一併返還，顯有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按強制執行應依執行名義為之，執行法院對於執行名義是否有效成立，自應加以審查。法院誤認未確定之裁判為確定，而依聲請付與確定證明書者，不生該裁判已確定之效力。執行法院就該裁判已否確定，仍得予以審查，不受該確定證明書之拘束（最高法院81年度台抗字第114號裁定意旨參照）。次按強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第249條第1項第6款規定，如債權人聲請強制執行有不合程式或不備其他要件之情形者，除可補正外，執行法院應以裁定駁回之。

四、經查，異議人主張其持系爭判決、系爭確定證明書為執行名義，向執行法院聲請強制執行，並繳納執行費，嗣系爭確定證明書經本院撤銷，執行法院命異議人補正合法之執行名義，其未能遵期補正等情，業經本院調取系爭執行事件卷核閱無訛，堪可認定。揆諸前揭說明，異議人原持以聲請強制執行之系爭確定證明書既經撤銷，即無合法之執行名義，經執行法院命其補正後，因未能遵期補正，其聲請自難認為合法，原裁定駁回異議人強制執行之聲請，核無違誤。至異議意旨主張其因信任本院核發之系爭確定證明書而聲請強制執行並繳納執行費，原裁定應一併裁定退還執行費云云，核與異議人是否遵期補正執行名義無涉，異議意旨執此主張原裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　柯雅惠　　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　于子寧



