
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度家繼訴字第149號

原      告  Ａ０１

0000000000000000

被      告  Ａ０２

0000000000000000

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、原告起訴主張略以：

　（一）程序部分：

　　　　⒈關於鈞院管轄與當事人適格：

　　　　　⑴本件係原告就被繼承人Ａ０３所留之自書遺囑，提

起確認遺囑無效訴訟，依家事事件法第70條第1項

規定，應由被繼承人死亡時住所地之法院管轄。被

繼承人生前戶籍設於臺南市，故由臺灣臺南地方法

院家事庭管轄為適法。

　　　　　⑵原告為被繼承人之子，因被告依自書遺囑主張繼

承，並已完成遺產登記，導致原告實際獲分配財產

遠低於其法定應繼分，明顯影響其繼承地位，依法

具備確認訴訟之法律上利益，亦有當事人適格。

　　　　⒉原告訴訟提起程序之正當性：

　　　　　原告曾於原確認遺囑無效訴訟中，以輔助參加人身份

參與訴訟，並向法院聲請轉為主參加人，惟經最高法

院114年度台抗字第293號裁定明確認定原告不符主參

加人要件，應另行提起獨立訴訟，並將本案移送臺南

地方法院。原告係依法遵從上開最高法院裁定，確認
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自身法律地位後，始正式提起本件訴訟。

　（二）實體部分：

　　　　⒈被告於被繼承人車禍後即預謀侵占財產，長期操控贈

與與遺囑内容，致原告繼承權益嚴重受損：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於112年1月2X日過世，遺留不動產

與動產總價值約為新臺幣(下同)40,450,001元（依

國稅局核定）。依民法第1138條規定，原告依法應

得遺產應為1/4，即約10,112,500元，惟被告於繼

承程序中突提出一紙自書遺囑主張分配，實際使原

告僅獲低於法定特留分（約5,054,044元），顯有

權益受損之情形。

　　　　　⑵經查，依該遺囑及實際遺產申報結果：

　　　　　　①被告所得遺產總額達28,230,977元，遠高於其他

繼承人。

　　　　　　②原告僅分得5,054,044元，低於特留分比例。

　　　　　　③訴外人母親Ａ００４與姊姊Ａ０５各分得7,589,

890元與新臺幣7,581,066元。

　　　　　⑶此外，自107年至112年間，被告又另以「贈與」名

義陸續將被繼承人名下多筆高價值不動產過戶至自

己名下，總價值高達23,153,374元，該行為已由原

告另向臺灣臺南地方檢察署提起刑事偽造文書及民

事撤銷贈與之訴，上述訴訟目前仍在進行中，且法

院已命○○醫院就被繼承人執行贈與及立遺囑當時

是否具意思能力進行醫療鑑定，尚待結果。

　　　　　⑷綜上，被告透過「生前贈與」與「遺囑操控」兩大

手段，實際所得財產總額高達51,384,351元，其取

得財產金額為原告所得的逾十倍，分配極端失衡，

顯示被告自被繼承人重大車禍後即長期預謀操控財

產，並具侵害其他繼承人權益之主觀惡意與不法圖

利動機。原告與其他繼承人對該遺囑毫不知情，亦

從未聽聞被繼承人生前有意或有能力立遺喔，該遺
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囑突兀出現，且其内容與被告在被繼承人生前於LI

NE家庭群組中所稱「爸爸遺產至少會給你1/8」完

全一致，顯示被告早有預謀安排。

　　　　⒉被告表面孝順實則預謀掠奪，以照顧之名轉移財產、

挪用資金，實為長期圖利行為：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，身心

狀況急遽惡化，需長期照護，家中財務壓力隨之增

加。被告與母親常於親友面前聲稱：「父親的財產

恐怕不足以支應醫療與照護費用」，藉此營造其積

極承擔照護之形象，實則自105年起即開始一連串

針對父親財產的轉移與變現行動。

　　　　　⑵被告藉口「受母親之託」代為處理財務，趁其對財

務金融含股票基金操作不熟、偏好現金、不願過問

不動產，陸續將父親名下多筆高價不動產以「贈

與」方式過戶至自己名下，估值逾2,300萬元。惟

該財產並未用於父親醫療照護，反遭變現、轉作被

告自用資產。

　　　　　⑶被告於短短數年間頻繁更動戶籍地址，從107年起

至110年間即歷經三次重大戶籍異動，其頻繁遷移

戶籍之舉，顯與社會上一般人基於居住事實或生活

便利所為之戶籍遷移常態，截然不符，反而清楚揭

露其刻意操作戶籍紀錄，以配合其長期規劃之財產

轉移與繼承佈局之預謀性與策略性。尤其值得注

意，被告竟未經原告同意擅自遷入原告所有之000

號地址，此舉已逾越戶籍登記應有之尊重與正當程

序，形同強行佔用。

　　　　　⑷更甚者，在110年2月25日當日，被告除將自身戶籍

移入000號外，並同時將父親之戶籍由000號遷往其

日前取得之000號4樓毛胚屋中。整體行為已足認被

繼承人形同被告之「戶籍傀儡」與資產操作工具，

顯示被告長期掌控父親人身與財產狀況，逐步為不
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法圖利布局。

　　　　　⑸此外，同年9月，被告又將○○路0段000號土地抵

押予永豐銀行，取得600萬元貸款，該款項並未用

於父親照護，而是用來裝潢其自用之000號3樓住宅

（該不動產係被告於108年1月15日假借父親名義，

以「贈與」方式自行取得）。資金用途與父親無

關，顯係挪用自肥，揭穿其「照顧說詞」之虛偽。

　　　　　⑹母親曾私下坦言：「被告將孩子丟回家由我照顧，

把家當成托兒所。」，被告僅於接送子女時順道探

視父親，從未實際承擔「日夜照顧」責任。試問：

當母親已需分神照顧被告子女之際，又有何餘力妥

善照護長期癲癇、中風復發的重症病人？

　　　　　⑺與此同時，被告長期掌控父親之印鑑與網路銀行密

碼，形同掌握財務主導權，能依其意志自由動用、

分配資產。父親的所有開支，實際多由父親之現

金、保險、股票、基金資產或母親之退休金支應。

整體觀之，被告不僅迴避照護責任，反而藉掌控財

產工具，營造假照顧之形象，操控財務於己有利的

方向發展。

　　　　　⑻整體行為顯示，被告早已啟動系統性財產重分配計

畫：以「贈與」掠奪資產、以「貸款」挪用資金改

善自用住宅。對外標榜「全心照料父親」的形象，

實則為包裝其私利行為之手段，形成「假照顧、真

圖利」的雙重面貌。

　　　　　⑼其一連串操作不僅與其所謂孝順形象全然背離，更

顯示出長期預謀、計畫性掠奪父親財產之不法意

圖。手法與日後所提出内容極度偏頗的遺囑高度一

致，足證其重分配財產並非偶然，而係蓄意安排之

結果。

　　　　⒊母親配合被告包庇偽證，並從遺囑中獲取遠高於其他

繼承人之利益，意圖掩飾財產轉移事實：
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　　　　　⑴在原有相關訴訟中，母親Ａ００４曾多次以證人身

分聲稱：「父親身體復原良好，認知狀況正常」，

以此佐證被繼承人有能力立下系爭自書遺囑。然

而，此一說法與醫療事實明顯不符，甚至可疑涉有

偽證之嫌。

　　　　　⑵根據○○醫院病歷記錄：

　　　　　　①109年9月24日，母親即曾向醫師表示「父親認知

能力明顯下降」。

　　　　　　②111年12月1日，其又為父親調整加重中樞神經用

藥劑量，顯示病情持續惡化。

　　　　　　③上述紀錄足以證明父親健康狀況並未如母親所述

之「恢復良好」，而是逐年惡化。母親於訴訟中

證言顧屬不實，意圖配合被告合理化遺囑真實性

及資產轉移，掩蓋其與被告共同規劃之事實。

　　　　　⑶此外，遺囑内容亦反映母親與被告共同圖利之傾

向。依該遺囑分配結果：

　　　　　　①被告獲得幾乎所有土地。

　　　　　　②動產現金與股票及其他一切財產由被告與母親各

得50%。

　　　　　⑷上述分配安排，顯係刻意依母親喜好所為，因母親

平素不願處理不動產，傾向持有現金流動資產，實

際亦如其所願分得現金與股票。母親並非如其所言

毫不參與遺產處理，實際上不僅全程知情，並透過

支持遺囑真實性，協助被告完成資產重分配，以共

同圖利之方式取得7,589,890元遠高於其他繼承人

之財產。

　　　　　⑸綜上，母親所為證詞可信度顯著不足，實際參與遺

囑操作並直接受益，與被告之共同目的明確，應受

法院嚴格審視其證詞真實性及與本案遺囑分配結果

之關聯性。

　　　　⒋原訴訟中姊姊與被告和解，罔顧原告權益，原告為受
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損最鉅之繼承人，有必要另行提起本件訴訟：

　　　　　⑴原告原本已參與由姊姊Ａ０５所提起之確認遺囑無

效訴訟，並在第一審及第二審程序中，以輔助參加

人身份參與，實質上亦持續提供訴訟支援與法律意

見，期盼共同維護作為繼承人應有之權利。

　　　　　⑵然而，在第二審法院主持調解程序時，姊姊卻擬單

方面與被告達成和解協議，内容以其可獲得相當於

其應繼分之財產為交換，擬撤回訴訟。該和解内容

完全未顧及原告之繼承權益，且實質上放棄追訴遺

囑無效之請求，致使原告難以透過原訴訟主張自身

利益。

　　　　　⑶原告於整份遺囑之財產分配中所獲極為偏低，相較

於母親與被告分得高額資產、姊姊亦透過和解獲得

接近應繼分之份額，原告顯然為本案遺囑所造成損

害最深之繼承人。

　　　　　⑷因此，原告不得不另行提起本件確認遺囑無效之訴

訟，以主張其本應享有之應繼分權益，以捍衛作為

被繼承人直系血親子女之合法權利。

　　　　⒌父親認知能力低落，親屬一致懷疑其無立遺囑能力，

並對遺囑内容偏頗深感質疑：

　　　　　⑴被繼承人於105年間發生重大車禍後，長期健康惡

化、需人照護，原告曾親自前往探視，期間父親竟

多次將原告誤認為姊姊Ａ０５，可見其認知混亂、

辨識力顯著下降，已非健康狀態下之正常心智。

　　　　　⑵除病歷記錄顯示其記憶力、語言能力、判斷力明顯

退化外，原告之多位親屬，包括被繼承人的親兄弟

姊妹（叔叔、姑姑們），亦均不認為父親在此等身

心狀況下，尚具備完整之意思能力以自書遺囑。對

於該遺囑出現之突兀時點，以及極度偏頗之內容

（幾乎全數不動產歸屬被告、現金股票基金由被告

與母親平分），均表達高度懷疑與驚訝。
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　　　　　⑶上述親屬之觀察與直觀認知，固無醫療專業依據，

但作為與被繼承人長年往來之至親，其對被繼承人

日常行為、意識清明與否之判斷，具高度生活可信

性，與客觀醫療資料相互印證，顯示本件遺囑非合

理、自由、具法律效力之意思表示。

　　　　　⑷小結：被告長期操控財產並偽造遺囑圖利自身，原

告繼承權益嚴重受損。

　　　　⒍綜上所述，被告自被繼承人Ａ０３於105年間發生重

大車禍後，即長期掌控其財產處分權，陸續藉由生前

贈與、不當過戶與操控遺囑方式，系統性轉移大筆資

產至自身名下，合計所得逾5,138萬餘元，遠超過其

應繼分比例，實際所得為原告的十倍以上。相對之

下，原告僅分得接近最低法定特留分之比例，與原本

應有之法定應繼分相去甚遠；顯見被告早已藉由假遺

囑預謀性設計，意圖極度壓縮原告繼承權益，嚴重剝

奪其應有財產。被告對外宣稱長年孝順照顧父親，實

則以此為掩飾，遂行長期預謀之財產掠奪計畫；母親

亦全程知情並配合，支持其以遺囑形式偽裝分配正當

性。整體行為不僅明顯具有高度自利性與操作性，且

罔顧父親重傷後所需醫療照護，嚴重違反社會倫理與

民法公平原則。本件已不單為單純之遺產分配爭議，

而是涉有不法圖利、繼承權剝奪與遺囑偽造之重大爭

點，相關刑事部分亦經原告提起偽造文書告訴。原告

依法提起確認遺囑無效之訴訟，旨在揭示被告操弄遺

囑之真相，恢復自身應有繼承權益，有其法律與事實

之重大正當性。

　（三）依○○醫院病歷摘要與醫師診斷意見：

　　　　⒈被繼承人自105年車禍後長期罹患神經與精神退化疾

病，並逐年惡化，簡列如下：

　　　　　⑴105年6月9日被繼承人Ａ０３因車禍住院後，於同

年11月25日，被繼承人即經○○醫院戴○○醫師做
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成長期記憶、近期記憶、定向力及語言能力低總分

之診斷。

　　　　　⑵105年11月起，每月之固定門診中，被繼承人均會

服用「Syntam」之藥物，其適應症為「腦血管障礙

及老化所引起之智力障礙」。

　　　　　⑶於106年7月15日、107年9月19日及11月23日，被繼

承人於短短一年內三度中風。

　　　　　⑷於106年9月11日○○醫院神經科醫師謝○○即作成

被繼承人有表達能力不好、講不出意思之診斷。

　　　　　⑸直至108年1月29日，○○醫院神經科張○○醫師再

次對被繼承人進行行為神經學之測試，測試出低總

分之成積，更在近期記憶測試中滿分12分之測驗中

被繼承人僅得2分，抽象判斷、語言能力等測試，

更均僅得1分。

　　　　　⑹108年被繼承人取得重度身心障礙證明，分類為第

一類：高階認知功能異常。

　　　　　⑺109年10月15日至22日被繼承人更於○○醫院經戴

○○醫師做成二診斷。於行為神經學之測試中再次

呈現易怒、理解力、語言能力及定向力很差；同時

於簡易智能狀態測驗中顯示嚴重癡呆。

　　　　　⑻110年3月11日被繼承人再度經張○○醫師診斷認處

於間歇性譫妄症狀態。

　　　　　⑼110年12月起被繼承人於○○醫院之門診開始服用

精神分裂症之藥物「Mirtazaapme」及「Seroque

l」，其副作用為精神素亂、意識混亂。

　　　　　⑽小結：被繼承人於系爭遺囑做成時已喪失意思能力

與行為能力，遺囑依法無效。

　　　　⒉根據○○醫院完整病歷資料顯示，被繼承人Ａ０３於

111年10月8日系爭自書遺囑所載日期時，已明顯處於

重度失智、間歇性譫妄、精神紊亂等狀態，無法清晰

辨識、記憶與表達，客觀上並不具備完整之行為能力
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與意思能力。醫療紀錄亦載明，被繼承人於遺囑做成

前數年間，已歷經4次中風、14次癲癇發作，日常生

活需他人協助照護，語言及理解能力退化明顯，甚至

表達混亂。

　　　　⒊整體病情證據足以說明，被繼承人在該日當下，既無

法書寫内容邏輯完整的文字，更無能力就遺產作出有

效法律處分。即使被告否認偽造，聲稱為被繼承人所

親自書寫，然其內容若係於無意識或精神錯亂中所

為，亦依法無效。

　　　　⒋依民法第75條規定，111年10月8日當日之遺囑，無論

形式是否為被繼承人親筆，實質上皆因欠缺意思能力

而構成無效遺囑，不生任何法律效力。

　（四）被告慣性偽代簽署與矛盾辯解，系爭遺囑具偽造高度嫌

疑，内容形式與被繼承人身心狀況顯不相符：

　　　　⒈調閱之戶政事務所資料顯示，自107年至111年間，被

告以「身體不便」、「需代辦」等理由，多次代為被

繼承人Ａ０３辦理不動產過戶所需之印鑑證明申請文

件，包含具體之受託聲明與簽章紀錄。所有受託書中

均有被告親筆簽署其為「受託人」，並由被繼承人簽

章委託。

　　　　⒉然而，對照民事答辯狀中被告所提出之主張，其竟辯

稱「被繼承人於107至111年間均能親自前往戶政事務

所辦理印鑑證明」，與上述受託文件内容截然矛盾。

此一矛盾顯示：

　　　　　⑴被告明知其實為本人代辦，卻於法院主張相反内

容，顯然有意規避「偽代簽名」事實；

　　　　　⑵被告對於是否由本人辦理此類重要文件，反覆說

辭、避重就輕，可見其於遺囑簽署與内容之說法亦

不足擇信。

　　　　⒊受託書多份文件所留「Ａ０３」簽名筆跡明顯不一，

難以認定均出自同一人之手筆。且此期間被繼承人健
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康狀況持續惡化，推測其實際無法自行簽署文件。此

一筆跡變化極大之事實，足以證明被告不僅代為辦理

印鑑證明，極有可能假冒簽名、甚至偽造文件。該行

為模式一再出現，非偶發性，而係長期慣性簽署他人

文件，已形成具體偽造習慣。

　　　　⒋遺囑條文使用之詞彙與句式，如『本遺囑有效力』

『指定遺囑執行人』等具明顯法律用語，非一位認知

能力衰退、語言退化之高齡患者所能自然構思、書寫

者。亦與○○醫院病歷所載其長期語言障礙與記憶力

退化明顯矛盾。遺囑中明確指定被告為「遺囑執行

人」，並將大宗資產獨厚於被告與其母親，尤為引人

質疑其真實性。

　　　　⒌原告曾於112年3月間，多次透過通訊軟體正式請求被

告公開系爭遺囑内容，惟被告始終刻意迴避公開，並

以「需本人返台」、「僅限委託人親自閱覽」、「自

書遺囑影本無效」等理由推諉拒絕，卻無法提出任何

法源依據佐證其所稱限制。即使原告已明確表示願由

委託人代為閱覽並要求提供影像存證，被告仍以各種

形式加以阻撓，顯見其對遺囑內容之掌控極不透明，

具有明顯遮蔽意圖。此外，被告聲稱已向他人公開遺

囑内容，卻獨獨排除原告閱覽權利，足證其對於遺囑

之揭露與處理並無誠信可言。若遺囑内容真如其所稱

「光明磊落」「被繼承人自由所作」，則根本無須以

各種藉口拒絕揭露，其避重就輕之態度，反而加深本

件遺囑來源之可疑性。

　　　　⒍被告長期介入財務並操控資產，藉由塑造「孝子照顧

父親」形象掩飾實質侵占行為。自被繼承人發生車禍

後，被告陸續將多筆不動產以「贈與」名義登記於自

身名下，總價值可觀，且絕大多數並未實際用於醫療

或照護支出。綜合觀察，本件遺囑之筆跡與內容均可

疑、受益分配極度集中於被告及其母親，三者結合構
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成一致性手法與動機，顯示遺囑出於被告偽造、操控

之結果。其行為不僅侵害其他繼承人權益，更試圖以

虛構法律行為正當化非法得利，對司法制度形成嚴重

挑戰。爰此，原告請求法院依法宣告該遺囑無效，以

維護繼承制度公正與法治原則。

　（五）結論：

　　　　⒈綜上所述，系爭遺囑無論就形式要件、内容結構，或

就被繼承人作成當時之意思能力與精神狀況，皆存重

大疑義。尤其該遺囑内容高度偏袒特定繼承人，加以

筆跡可疑、語句法律化程度異常，均難認屬被繼承人

自由真意所為，更足徵該遺囑極可能係由被告偽造，

藉以掠奪父親財產、剝奪其他繼承人權益之手段。

　　　　⒉原告提出本件確認遺囑無效之訴，係基於醫療事實、

法律依據及整體財產處分脈絡所為之正當主張，旨在

揭露真相、阻止不法，並確保自身繼承權不再受侵

害。爰請法院賜予確認判決，依法宣告系爭遺囑無

效，恢復繼承分配之公平與正義。

　（六）並聲明：

　　　　⒈確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑

無效。

　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

規定，家事事件法第51條定有明文。次按原告之訴，依其所

訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕

以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命

補正，民事訴訟法第249條第2項第2款亦有明文。又按除別

有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判

力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼

受人者，亦有效力，民事訴訟法第400條第1項、第401條第1

項分別定有明文。而訴訟標的之法律關係，於確定之終局判

決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，
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於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，

不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提

出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法

院亦不得為反於確定判決意旨之裁判（最高法院30年上字第

8號、42年台上字第1306號原判例意旨參照）。再確定判決

之理由雖無既判力，惟法院於判決理由中，就訴訟標的以外

當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷

時，其對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令之情

形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形

外，應解為在同一當事人間就該重要爭點所提起之訴訟，法

院及當事人就該已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得

任作相反之判斷或主張，始符訴訟程序上之誠信原則（最高

法院109年度台上字第3094號判決意旨參照）。上開爭點效

之原則除當事人外，基於92年民事訴訟法修正時統一解決紛

爭之修法精神，並參諸同法第401條第1項所定當事人之內

涵，對於參加訴訟之參加人，應亦有其適用。

三、查被繼承人Ａ０３於112年1月2X日死亡，兩造及訴外人Ａ０

５、Ａ００４均為被繼承人Ａ０３之繼承人，Ａ０５前曾對

於被告Ａ０２訴請確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立

之自書遺囑(以下簡稱系爭遺囑)無效，原告為輔助Ａ０５而

於該事件參加訴訟，經本院以112年度家繼訴字第79號(以下

簡稱前案)民事判決認系爭遺囑有效，而判決駁回Ａ０５之

訴，Ａ０５不服而提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113

年度家上字第36號受理，原告於113年9月6日聲請變更為主

參加訴訟，經承審法官認不合法而於113年10月4日裁定不予

准許並移送本院，Ａ０５則於113年9月13日撤回上訴，該確

認遺囑無效事件已於113年9月13日確定在案，被告Ａ０２對

於臺灣高等法院臺南分院上開113年10月4日移送本院之裁定

不服而提起抗告，經最高法院114年度台抗字第293號裁定駁

回抗告確定在案之事實，業經本院依職權調取上開相關事件

卷宗核閱綦詳，堪予認定。
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四、又查遺囑之效力拘束全體繼承人，提起確認遺囑無效訴訟之

訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，惟繼承人其中一人或

數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺

囑，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，前案既認系爭

遺囑有效而駁回Ａ０５之訴確定，其效力自及於原告，況原

告為前案之參加人，前案就系爭遺囑有效之判斷並無顯然違

背法令之情事，且原告提起本件確認遺囑無效訴訟之理由，

業經原告及Ａ０５於前案已主張，而為前案所不採，並不足

以推翻前案之判斷，揆諸前開說明，兩造自應同受前案判斷

之拘束，不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，

是原告訴請確認系爭遺囑無效，顯無理由，且無從補正，本

院爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，依家事事件法第51

條，民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
114年度家繼訴字第149號
原      告  Ａ０１


被      告  Ａ０２


訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　　由
一、原告起訴主張略以：
　（一）程序部分：
　　　　⒈關於鈞院管轄與當事人適格：
　　　　　⑴本件係原告就被繼承人Ａ０３所留之自書遺囑，提起確認遺囑無效訴訟，依家事事件法第70條第1項規定，應由被繼承人死亡時住所地之法院管轄。被繼承人生前戶籍設於臺南市，故由臺灣臺南地方法院家事庭管轄為適法。
　　　　　⑵原告為被繼承人之子，因被告依自書遺囑主張繼承，並已完成遺產登記，導致原告實際獲分配財產遠低於其法定應繼分，明顯影響其繼承地位，依法具備確認訴訟之法律上利益，亦有當事人適格。
　　　　⒉原告訴訟提起程序之正當性：
　　　　　原告曾於原確認遺囑無效訴訟中，以輔助參加人身份參與訴訟，並向法院聲請轉為主參加人，惟經最高法院114年度台抗字第293號裁定明確認定原告不符主參加人要件，應另行提起獨立訴訟，並將本案移送臺南地方法院。原告係依法遵從上開最高法院裁定，確認自身法律地位後，始正式提起本件訴訟。
　（二）實體部分：
　　　　⒈被告於被繼承人車禍後即預謀侵占財產，長期操控贈與與遺囑内容，致原告繼承權益嚴重受損：
　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於112年1月2X日過世，遺留不動產與動產總價值約為新臺幣(下同)40,450,001元（依國稅局核定）。依民法第1138條規定，原告依法應得遺產應為1/4，即約10,112,500元，惟被告於繼承程序中突提出一紙自書遺囑主張分配，實際使原告僅獲低於法定特留分（約5,054,044元），顯有權益受損之情形。
　　　　　⑵經查，依該遺囑及實際遺產申報結果：
　　　　　　①被告所得遺產總額達28,230,977元，遠高於其他繼承人。
　　　　　　②原告僅分得5,054,044元，低於特留分比例。
　　　　　　③訴外人母親Ａ００４與姊姊Ａ０５各分得7,589,890元與新臺幣7,581,066元。
　　　　　⑶此外，自107年至112年間，被告又另以「贈與」名義陸續將被繼承人名下多筆高價值不動產過戶至自己名下，總價值高達23,153,374元，該行為已由原告另向臺灣臺南地方檢察署提起刑事偽造文書及民事撤銷贈與之訴，上述訴訟目前仍在進行中，且法院已命○○醫院就被繼承人執行贈與及立遺囑當時是否具意思能力進行醫療鑑定，尚待結果。
　　　　　⑷綜上，被告透過「生前贈與」與「遺囑操控」兩大手段，實際所得財產總額高達51,384,351元，其取得財產金額為原告所得的逾十倍，分配極端失衡，顯示被告自被繼承人重大車禍後即長期預謀操控財產，並具侵害其他繼承人權益之主觀惡意與不法圖利動機。原告與其他繼承人對該遺囑毫不知情，亦從未聽聞被繼承人生前有意或有能力立遺喔，該遺囑突兀出現，且其内容與被告在被繼承人生前於LINE家庭群組中所稱「爸爸遺產至少會給你1/8」完全一致，顯示被告早有預謀安排。
　　　　⒉被告表面孝順實則預謀掠奪，以照顧之名轉移財產、挪用資金，實為長期圖利行為：
　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，身心狀況急遽惡化，需長期照護，家中財務壓力隨之增加。被告與母親常於親友面前聲稱：「父親的財產恐怕不足以支應醫療與照護費用」，藉此營造其積極承擔照護之形象，實則自105年起即開始一連串針對父親財產的轉移與變現行動。
　　　　　⑵被告藉口「受母親之託」代為處理財務，趁其對財務金融含股票基金操作不熟、偏好現金、不願過問不動產，陸續將父親名下多筆高價不動產以「贈與」方式過戶至自己名下，估值逾2,300萬元。惟該財產並未用於父親醫療照護，反遭變現、轉作被告自用資產。
　　　　　⑶被告於短短數年間頻繁更動戶籍地址，從107年起至110年間即歷經三次重大戶籍異動，其頻繁遷移戶籍之舉，顯與社會上一般人基於居住事實或生活便利所為之戶籍遷移常態，截然不符，反而清楚揭露其刻意操作戶籍紀錄，以配合其長期規劃之財產轉移與繼承佈局之預謀性與策略性。尤其值得注意，被告竟未經原告同意擅自遷入原告所有之000號地址，此舉已逾越戶籍登記應有之尊重與正當程序，形同強行佔用。
　　　　　⑷更甚者，在110年2月25日當日，被告除將自身戶籍移入000號外，並同時將父親之戶籍由000號遷往其日前取得之000號4樓毛胚屋中。整體行為已足認被繼承人形同被告之「戶籍傀儡」與資產操作工具，顯示被告長期掌控父親人身與財產狀況，逐步為不法圖利布局。
　　　　　⑸此外，同年9月，被告又將○○路0段000號土地抵押予永豐銀行，取得600萬元貸款，該款項並未用於父親照護，而是用來裝潢其自用之000號3樓住宅（該不動產係被告於108年1月15日假借父親名義，以「贈與」方式自行取得）。資金用途與父親無關，顯係挪用自肥，揭穿其「照顧說詞」之虛偽。
　　　　　⑹母親曾私下坦言：「被告將孩子丟回家由我照顧，把家當成托兒所。」，被告僅於接送子女時順道探視父親，從未實際承擔「日夜照顧」責任。試問：當母親已需分神照顧被告子女之際，又有何餘力妥善照護長期癲癇、中風復發的重症病人？
　　　　　⑺與此同時，被告長期掌控父親之印鑑與網路銀行密碼，形同掌握財務主導權，能依其意志自由動用、分配資產。父親的所有開支，實際多由父親之現金、保險、股票、基金資產或母親之退休金支應。整體觀之，被告不僅迴避照護責任，反而藉掌控財產工具，營造假照顧之形象，操控財務於己有利的方向發展。
　　　　　⑻整體行為顯示，被告早已啟動系統性財產重分配計畫：以「贈與」掠奪資產、以「貸款」挪用資金改善自用住宅。對外標榜「全心照料父親」的形象，實則為包裝其私利行為之手段，形成「假照顧、真圖利」的雙重面貌。
　　　　　⑼其一連串操作不僅與其所謂孝順形象全然背離，更顯示出長期預謀、計畫性掠奪父親財產之不法意圖。手法與日後所提出内容極度偏頗的遺囑高度一致，足證其重分配財產並非偶然，而係蓄意安排之結果。
　　　　⒊母親配合被告包庇偽證，並從遺囑中獲取遠高於其他繼承人之利益，意圖掩飾財產轉移事實：
　　　　　⑴在原有相關訴訟中，母親Ａ００４曾多次以證人身分聲稱：「父親身體復原良好，認知狀況正常」，以此佐證被繼承人有能力立下系爭自書遺囑。然而，此一說法與醫療事實明顯不符，甚至可疑涉有偽證之嫌。
　　　　　⑵根據○○醫院病歷記錄：
　　　　　　①109年9月24日，母親即曾向醫師表示「父親認知能力明顯下降」。
　　　　　　②111年12月1日，其又為父親調整加重中樞神經用藥劑量，顯示病情持續惡化。
　　　　　　③上述紀錄足以證明父親健康狀況並未如母親所述之「恢復良好」，而是逐年惡化。母親於訴訟中證言顧屬不實，意圖配合被告合理化遺囑真實性及資產轉移，掩蓋其與被告共同規劃之事實。
　　　　　⑶此外，遺囑内容亦反映母親與被告共同圖利之傾向。依該遺囑分配結果：
　　　　　　①被告獲得幾乎所有土地。
　　　　　　②動產現金與股票及其他一切財產由被告與母親各得50%。
　　　　　⑷上述分配安排，顯係刻意依母親喜好所為，因母親平素不願處理不動產，傾向持有現金流動資產，實際亦如其所願分得現金與股票。母親並非如其所言毫不參與遺產處理，實際上不僅全程知情，並透過支持遺囑真實性，協助被告完成資產重分配，以共同圖利之方式取得7,589,890元遠高於其他繼承人之財產。
　　　　　⑸綜上，母親所為證詞可信度顯著不足，實際參與遺囑操作並直接受益，與被告之共同目的明確，應受法院嚴格審視其證詞真實性及與本案遺囑分配結果之關聯性。
　　　　⒋原訴訟中姊姊與被告和解，罔顧原告權益，原告為受損最鉅之繼承人，有必要另行提起本件訴訟：
　　　　　⑴原告原本已參與由姊姊Ａ０５所提起之確認遺囑無效訴訟，並在第一審及第二審程序中，以輔助參加人身份參與，實質上亦持續提供訴訟支援與法律意見，期盼共同維護作為繼承人應有之權利。
　　　　　⑵然而，在第二審法院主持調解程序時，姊姊卻擬單方面與被告達成和解協議，内容以其可獲得相當於其應繼分之財產為交換，擬撤回訴訟。該和解内容完全未顧及原告之繼承權益，且實質上放棄追訴遺囑無效之請求，致使原告難以透過原訴訟主張自身利益。
　　　　　⑶原告於整份遺囑之財產分配中所獲極為偏低，相較於母親與被告分得高額資產、姊姊亦透過和解獲得接近應繼分之份額，原告顯然為本案遺囑所造成損害最深之繼承人。
　　　　　⑷因此，原告不得不另行提起本件確認遺囑無效之訴訟，以主張其本應享有之應繼分權益，以捍衛作為被繼承人直系血親子女之合法權利。
　　　　⒌父親認知能力低落，親屬一致懷疑其無立遺囑能力，並對遺囑内容偏頗深感質疑：
　　　　　⑴被繼承人於105年間發生重大車禍後，長期健康惡化、需人照護，原告曾親自前往探視，期間父親竟多次將原告誤認為姊姊Ａ０５，可見其認知混亂、辨識力顯著下降，已非健康狀態下之正常心智。
　　　　　⑵除病歷記錄顯示其記憶力、語言能力、判斷力明顯退化外，原告之多位親屬，包括被繼承人的親兄弟姊妹（叔叔、姑姑們），亦均不認為父親在此等身心狀況下，尚具備完整之意思能力以自書遺囑。對於該遺囑出現之突兀時點，以及極度偏頗之內容（幾乎全數不動產歸屬被告、現金股票基金由被告與母親平分），均表達高度懷疑與驚訝。
　　　　　⑶上述親屬之觀察與直觀認知，固無醫療專業依據，但作為與被繼承人長年往來之至親，其對被繼承人日常行為、意識清明與否之判斷，具高度生活可信性，與客觀醫療資料相互印證，顯示本件遺囑非合理、自由、具法律效力之意思表示。
　　　　　⑷小結：被告長期操控財產並偽造遺囑圖利自身，原告繼承權益嚴重受損。
　　　　⒍綜上所述，被告自被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，即長期掌控其財產處分權，陸續藉由生前贈與、不當過戶與操控遺囑方式，系統性轉移大筆資產至自身名下，合計所得逾5,138萬餘元，遠超過其應繼分比例，實際所得為原告的十倍以上。相對之下，原告僅分得接近最低法定特留分之比例，與原本應有之法定應繼分相去甚遠；顯見被告早已藉由假遺囑預謀性設計，意圖極度壓縮原告繼承權益，嚴重剝奪其應有財產。被告對外宣稱長年孝順照顧父親，實則以此為掩飾，遂行長期預謀之財產掠奪計畫；母親亦全程知情並配合，支持其以遺囑形式偽裝分配正當性。整體行為不僅明顯具有高度自利性與操作性，且罔顧父親重傷後所需醫療照護，嚴重違反社會倫理與民法公平原則。本件已不單為單純之遺產分配爭議，而是涉有不法圖利、繼承權剝奪與遺囑偽造之重大爭點，相關刑事部分亦經原告提起偽造文書告訴。原告依法提起確認遺囑無效之訴訟，旨在揭示被告操弄遺囑之真相，恢復自身應有繼承權益，有其法律與事實之重大正當性。
　（三）依○○醫院病歷摘要與醫師診斷意見：
　　　　⒈被繼承人自105年車禍後長期罹患神經與精神退化疾病，並逐年惡化，簡列如下：
　　　　　⑴105年6月9日被繼承人Ａ０３因車禍住院後，於同年11月25日，被繼承人即經○○醫院戴○○醫師做成長期記憶、近期記憶、定向力及語言能力低總分之診斷。
　　　　　⑵105年11月起，每月之固定門診中，被繼承人均會服用「Syntam」之藥物，其適應症為「腦血管障礙及老化所引起之智力障礙」。
　　　　　⑶於106年7月15日、107年9月19日及11月23日，被繼承人於短短一年內三度中風。
　　　　　⑷於106年9月11日○○醫院神經科醫師謝○○即作成被繼承人有表達能力不好、講不出意思之診斷。
　　　　　⑸直至108年1月29日，○○醫院神經科張○○醫師再次對被繼承人進行行為神經學之測試，測試出低總分之成積，更在近期記憶測試中滿分12分之測驗中被繼承人僅得2分，抽象判斷、語言能力等測試，更均僅得1分。
　　　　　⑹108年被繼承人取得重度身心障礙證明，分類為第一類：高階認知功能異常。
　　　　　⑺109年10月15日至22日被繼承人更於○○醫院經戴○○醫師做成二診斷。於行為神經學之測試中再次呈現易怒、理解力、語言能力及定向力很差；同時於簡易智能狀態測驗中顯示嚴重癡呆。
　　　　　⑻110年3月11日被繼承人再度經張○○醫師診斷認處於間歇性譫妄症狀態。
　　　　　⑼110年12月起被繼承人於○○醫院之門診開始服用精神分裂症之藥物「Mirtazaapme」及「Seroquel」，其副作用為精神素亂、意識混亂。
　　　　　⑽小結：被繼承人於系爭遺囑做成時已喪失意思能力與行為能力，遺囑依法無效。
　　　　⒉根據○○醫院完整病歷資料顯示，被繼承人Ａ０３於111年10月8日系爭自書遺囑所載日期時，已明顯處於重度失智、間歇性譫妄、精神紊亂等狀態，無法清晰辨識、記憶與表達，客觀上並不具備完整之行為能力與意思能力。醫療紀錄亦載明，被繼承人於遺囑做成前數年間，已歷經4次中風、14次癲癇發作，日常生活需他人協助照護，語言及理解能力退化明顯，甚至表達混亂。
　　　　⒊整體病情證據足以說明，被繼承人在該日當下，既無法書寫内容邏輯完整的文字，更無能力就遺產作出有效法律處分。即使被告否認偽造，聲稱為被繼承人所親自書寫，然其內容若係於無意識或精神錯亂中所為，亦依法無效。
　　　　⒋依民法第75條規定，111年10月8日當日之遺囑，無論形式是否為被繼承人親筆，實質上皆因欠缺意思能力而構成無效遺囑，不生任何法律效力。
　（四）被告慣性偽代簽署與矛盾辯解，系爭遺囑具偽造高度嫌疑，内容形式與被繼承人身心狀況顯不相符：
　　　　⒈調閱之戶政事務所資料顯示，自107年至111年間，被告以「身體不便」、「需代辦」等理由，多次代為被繼承人Ａ０３辦理不動產過戶所需之印鑑證明申請文件，包含具體之受託聲明與簽章紀錄。所有受託書中均有被告親筆簽署其為「受託人」，並由被繼承人簽章委託。
　　　　⒉然而，對照民事答辯狀中被告所提出之主張，其竟辯稱「被繼承人於107至111年間均能親自前往戶政事務所辦理印鑑證明」，與上述受託文件内容截然矛盾。此一矛盾顯示：
　　　　　⑴被告明知其實為本人代辦，卻於法院主張相反内容，顯然有意規避「偽代簽名」事實；
　　　　　⑵被告對於是否由本人辦理此類重要文件，反覆說辭、避重就輕，可見其於遺囑簽署與内容之說法亦不足擇信。
　　　　⒊受託書多份文件所留「Ａ０３」簽名筆跡明顯不一，難以認定均出自同一人之手筆。且此期間被繼承人健康狀況持續惡化，推測其實際無法自行簽署文件。此一筆跡變化極大之事實，足以證明被告不僅代為辦理印鑑證明，極有可能假冒簽名、甚至偽造文件。該行為模式一再出現，非偶發性，而係長期慣性簽署他人文件，已形成具體偽造習慣。
　　　　⒋遺囑條文使用之詞彙與句式，如『本遺囑有效力』『指定遺囑執行人』等具明顯法律用語，非一位認知能力衰退、語言退化之高齡患者所能自然構思、書寫者。亦與○○醫院病歷所載其長期語言障礙與記憶力退化明顯矛盾。遺囑中明確指定被告為「遺囑執行人」，並將大宗資產獨厚於被告與其母親，尤為引人質疑其真實性。
　　　　⒌原告曾於112年3月間，多次透過通訊軟體正式請求被告公開系爭遺囑内容，惟被告始終刻意迴避公開，並以「需本人返台」、「僅限委託人親自閱覽」、「自書遺囑影本無效」等理由推諉拒絕，卻無法提出任何法源依據佐證其所稱限制。即使原告已明確表示願由委託人代為閱覽並要求提供影像存證，被告仍以各種形式加以阻撓，顯見其對遺囑內容之掌控極不透明，具有明顯遮蔽意圖。此外，被告聲稱已向他人公開遺囑内容，卻獨獨排除原告閱覽權利，足證其對於遺囑之揭露與處理並無誠信可言。若遺囑内容真如其所稱「光明磊落」「被繼承人自由所作」，則根本無須以各種藉口拒絕揭露，其避重就輕之態度，反而加深本件遺囑來源之可疑性。
　　　　⒍被告長期介入財務並操控資產，藉由塑造「孝子照顧父親」形象掩飾實質侵占行為。自被繼承人發生車禍後，被告陸續將多筆不動產以「贈與」名義登記於自身名下，總價值可觀，且絕大多數並未實際用於醫療或照護支出。綜合觀察，本件遺囑之筆跡與內容均可疑、受益分配極度集中於被告及其母親，三者結合構成一致性手法與動機，顯示遺囑出於被告偽造、操控之結果。其行為不僅侵害其他繼承人權益，更試圖以虛構法律行為正當化非法得利，對司法制度形成嚴重挑戰。爰此，原告請求法院依法宣告該遺囑無效，以維護繼承制度公正與法治原則。
　（五）結論：
　　　　⒈綜上所述，系爭遺囑無論就形式要件、内容結構，或就被繼承人作成當時之意思能力與精神狀況，皆存重大疑義。尤其該遺囑内容高度偏袒特定繼承人，加以筆跡可疑、語句法律化程度異常，均難認屬被繼承人自由真意所為，更足徵該遺囑極可能係由被告偽造，藉以掠奪父親財產、剝奪其他繼承人權益之手段。
　　　　⒉原告提出本件確認遺囑無效之訴，係基於醫療事實、法律依據及整體財產處分脈絡所為之正當主張，旨在揭露真相、阻止不法，並確保自身繼承權不再受侵害。爰請法院賜予確認判決，依法宣告系爭遺囑無效，恢復繼承分配之公平與正義。
　（六）並聲明：
　　　　⒈確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑無效。
　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。
二、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文。次按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第2項第2款亦有明文。又按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟法第400條第1項、第401條第1項分別定有明文。而訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判（最高法院30年上字第8號、42年台上字第1306號原判例意旨參照）。再確定判決之理由雖無既判力，惟法院於判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，其對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人間就該重要爭點所提起之訴訟，法院及當事人就該已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，始符訴訟程序上之誠信原則（最高法院109年度台上字第3094號判決意旨參照）。上開爭點效之原則除當事人外，基於92年民事訴訟法修正時統一解決紛爭之修法精神，並參諸同法第401條第1項所定當事人之內涵，對於參加訴訟之參加人，應亦有其適用。
三、查被繼承人Ａ０３於112年1月2X日死亡，兩造及訴外人Ａ０５、Ａ００４均為被繼承人Ａ０３之繼承人，Ａ０５前曾對於被告Ａ０２訴請確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑(以下簡稱系爭遺囑)無效，原告為輔助Ａ０５而於該事件參加訴訟，經本院以112年度家繼訴字第79號(以下簡稱前案)民事判決認系爭遺囑有效，而判決駁回Ａ０５之訴，Ａ０５不服而提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年度家上字第36號受理，原告於113年9月6日聲請變更為主參加訴訟，經承審法官認不合法而於113年10月4日裁定不予准許並移送本院，Ａ０５則於113年9月13日撤回上訴，該確認遺囑無效事件已於113年9月13日確定在案，被告Ａ０２對於臺灣高等法院臺南分院上開113年10月4日移送本院之裁定不服而提起抗告，經最高法院114年度台抗字第293號裁定駁回抗告確定在案之事實，業經本院依職權調取上開相關事件卷宗核閱綦詳，堪予認定。
四、又查遺囑之效力拘束全體繼承人，提起確認遺囑無效訴訟之訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，惟繼承人其中一人或數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，前案既認系爭遺囑有效而駁回Ａ０５之訴確定，其效力自及於原告，況原告為前案之參加人，前案就系爭遺囑有效之判斷並無顯然違背法令之情事，且原告提起本件確認遺囑無效訴訟之理由，業經原告及Ａ０５於前案已主張，而為前案所不採，並不足以推翻前案之判斷，揆諸前開說明，兩造自應同受前案判斷之拘束，不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，是原告訴請確認系爭遺囑無效，顯無理由，且無從補正，本院爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度家繼訴字第149號

原      告  Ａ０１



被      告  Ａ０２



訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、原告起訴主張略以：

　（一）程序部分：

　　　　⒈關於鈞院管轄與當事人適格：

　　　　　⑴本件係原告就被繼承人Ａ０３所留之自書遺囑，提起確

            認遺囑無效訴訟，依家事事件法第70條第1項規定

            ，應由被繼承人死亡時住所地之法院管轄。被繼承

            人生前戶籍設於臺南市，故由臺灣臺南地方法院家

            事庭管轄為適法。

　　　　　⑵原告為被繼承人之子，因被告依自書遺囑主張繼承

            ，並已完成遺產登記，導致原告實際獲分配財產遠

            低於其法定應繼分，明顯影響其繼承地位，依法具

            備確認訴訟之法律上利益，亦有當事人適格。

　　　　⒉原告訴訟提起程序之正當性：

　　　　　原告曾於原確認遺囑無效訴訟中，以輔助參加人身份

          參與訴訟，並向法院聲請轉為主參加人，惟經最高法

          院114年度台抗字第293號裁定明確認定原告不符主參

          加人要件，應另行提起獨立訴訟，並將本案移送臺南

          地方法院。原告係依法遵從上開最高法院裁定，確認

          自身法律地位後，始正式提起本件訴訟。

　（二）實體部分：

　　　　⒈被告於被繼承人車禍後即預謀侵占財產，長期操控贈

          與與遺囑内容，致原告繼承權益嚴重受損：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於112年1月2X日過世，遺留不動產與動

            產總價值約為新臺幣(下同)40,450,001元（依國稅

            局核定）。依民法第1138條規定，原告依法應得遺

            產應為1/4，即約10,112,500元，惟被告於繼承程

            序中突提出一紙自書遺囑主張分配，實際使原告僅

            獲低於法定特留分（約5,054,044元），顯有權益

            受損之情形。

　　　　　⑵經查，依該遺囑及實際遺產申報結果：

　　　　　　①被告所得遺產總額達28,230,977元，遠高於其他

              繼承人。

　　　　　　②原告僅分得5,054,044元，低於特留分比例。

　　　　　　③訴外人母親Ａ００４與姊姊Ａ０５各分得7,589,890元與

              新臺幣7,581,066元。

　　　　　⑶此外，自107年至112年間，被告又另以「贈與」名

            義陸續將被繼承人名下多筆高價值不動產過戶至自

            己名下，總價值高達23,153,374元，該行為已由原

            告另向臺灣臺南地方檢察署提起刑事偽造文書及民

            事撤銷贈與之訴，上述訴訟目前仍在進行中，且法

            院已命○○醫院就被繼承人執行贈與及立遺囑當時是

            否具意思能力進行醫療鑑定，尚待結果。

　　　　　⑷綜上，被告透過「生前贈與」與「遺囑操控」兩大

            手段，實際所得財產總額高達51,384,351元，其取

            得財產金額為原告所得的逾十倍，分配極端失衡，

            顯示被告自被繼承人重大車禍後即長期預謀操控財

            產，並具侵害其他繼承人權益之主觀惡意與不法圖

            利動機。原告與其他繼承人對該遺囑毫不知情，亦

            從未聽聞被繼承人生前有意或有能力立遺喔，該遺

            囑突兀出現，且其内容與被告在被繼承人生前於LI

            NE家庭群組中所稱「爸爸遺產至少會給你1/8」完

            全一致，顯示被告早有預謀安排。

　　　　⒉被告表面孝順實則預謀掠奪，以照顧之名轉移財產、

          挪用資金，實為長期圖利行為：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，身心狀況

            急遽惡化，需長期照護，家中財務壓力隨之增加。

            被告與母親常於親友面前聲稱：「父親的財產恐怕

            不足以支應醫療與照護費用」，藉此營造其積極承

            擔照護之形象，實則自105年起即開始一連串針對

            父親財產的轉移與變現行動。

　　　　　⑵被告藉口「受母親之託」代為處理財務，趁其對財

            務金融含股票基金操作不熟、偏好現金、不願過問

            不動產，陸續將父親名下多筆高價不動產以「贈與

            」方式過戶至自己名下，估值逾2,300萬元。惟該

            財產並未用於父親醫療照護，反遭變現、轉作被告

            自用資產。

　　　　　⑶被告於短短數年間頻繁更動戶籍地址，從107年起至

            110年間即歷經三次重大戶籍異動，其頻繁遷移戶

            籍之舉，顯與社會上一般人基於居住事實或生活便

            利所為之戶籍遷移常態，截然不符，反而清楚揭露

            其刻意操作戶籍紀錄，以配合其長期規劃之財產轉

            移與繼承佈局之預謀性與策略性。尤其值得注意，

            被告竟未經原告同意擅自遷入原告所有之000號地

            址，此舉已逾越戶籍登記應有之尊重與正當程序，

            形同強行佔用。

　　　　　⑷更甚者，在110年2月25日當日，被告除將自身戶籍

            移入000號外，並同時將父親之戶籍由000號遷往其

            日前取得之000號4樓毛胚屋中。整體行為已足認被

            繼承人形同被告之「戶籍傀儡」與資產操作工具，

            顯示被告長期掌控父親人身與財產狀況，逐步為不

            法圖利布局。

　　　　　⑸此外，同年9月，被告又將○○路0段000號土地抵押予

            永豐銀行，取得600萬元貸款，該款項並未用於父

            親照護，而是用來裝潢其自用之000號3樓住宅（該

            不動產係被告於108年1月15日假借父親名義，以「

            贈與」方式自行取得）。資金用途與父親無關，顯

            係挪用自肥，揭穿其「照顧說詞」之虛偽。

　　　　　⑹母親曾私下坦言：「被告將孩子丟回家由我照顧，

            把家當成托兒所。」，被告僅於接送子女時順道探

            視父親，從未實際承擔「日夜照顧」責任。試問：

            當母親已需分神照顧被告子女之際，又有何餘力妥

            善照護長期癲癇、中風復發的重症病人？

　　　　　⑺與此同時，被告長期掌控父親之印鑑與網路銀行密

            碼，形同掌握財務主導權，能依其意志自由動用、

            分配資產。父親的所有開支，實際多由父親之現金

            、保險、股票、基金資產或母親之退休金支應。整

            體觀之，被告不僅迴避照護責任，反而藉掌控財產

            工具，營造假照顧之形象，操控財務於己有利的方

            向發展。

　　　　　⑻整體行為顯示，被告早已啟動系統性財產重分配計

            畫：以「贈與」掠奪資產、以「貸款」挪用資金改

            善自用住宅。對外標榜「全心照料父親」的形象，

            實則為包裝其私利行為之手段，形成「假照顧、真

            圖利」的雙重面貌。

　　　　　⑼其一連串操作不僅與其所謂孝順形象全然背離，更

            顯示出長期預謀、計畫性掠奪父親財產之不法意圖

            。手法與日後所提出内容極度偏頗的遺囑高度一致

            ，足證其重分配財產並非偶然，而係蓄意安排之結

            果。

　　　　⒊母親配合被告包庇偽證，並從遺囑中獲取遠高於其他

          繼承人之利益，意圖掩飾財產轉移事實：

　　　　　⑴在原有相關訴訟中，母親Ａ００４曾多次以證人身分聲

            稱：「父親身體復原良好，認知狀況正常」，以此

            佐證被繼承人有能力立下系爭自書遺囑。然而，此

            一說法與醫療事實明顯不符，甚至可疑涉有偽證之

            嫌。

　　　　　⑵根據○○醫院病歷記錄：

　　　　　　①109年9月24日，母親即曾向醫師表示「父親認知

              能力明顯下降」。

　　　　　　②111年12月1日，其又為父親調整加重中樞神經用

              藥劑量，顯示病情持續惡化。

　　　　　　③上述紀錄足以證明父親健康狀況並未如母親所述

              之「恢復良好」，而是逐年惡化。母親於訴訟中

              證言顧屬不實，意圖配合被告合理化遺囑真實性

              及資產轉移，掩蓋其與被告共同規劃之事實。

　　　　　⑶此外，遺囑内容亦反映母親與被告共同圖利之傾向

            。依該遺囑分配結果：

　　　　　　①被告獲得幾乎所有土地。

　　　　　　②動產現金與股票及其他一切財產由被告與母親各

              得50%。

　　　　　⑷上述分配安排，顯係刻意依母親喜好所為，因母親

            平素不願處理不動產，傾向持有現金流動資產，實

            際亦如其所願分得現金與股票。母親並非如其所言

            毫不參與遺產處理，實際上不僅全程知情，並透過

            支持遺囑真實性，協助被告完成資產重分配，以共

            同圖利之方式取得7,589,890元遠高於其他繼承人

            之財產。

　　　　　⑸綜上，母親所為證詞可信度顯著不足，實際參與遺

            囑操作並直接受益，與被告之共同目的明確，應受

            法院嚴格審視其證詞真實性及與本案遺囑分配結果

            之關聯性。

　　　　⒋原訴訟中姊姊與被告和解，罔顧原告權益，原告為受

          損最鉅之繼承人，有必要另行提起本件訴訟：

　　　　　⑴原告原本已參與由姊姊Ａ０５所提起之確認遺囑無效訴

            訟，並在第一審及第二審程序中，以輔助參加人身

            份參與，實質上亦持續提供訴訟支援與法律意見，

            期盼共同維護作為繼承人應有之權利。

　　　　　⑵然而，在第二審法院主持調解程序時，姊姊卻擬單

            方面與被告達成和解協議，内容以其可獲得相當於

            其應繼分之財產為交換，擬撤回訴訟。該和解内容

            完全未顧及原告之繼承權益，且實質上放棄追訴遺

            囑無效之請求，致使原告難以透過原訴訟主張自身

            利益。

　　　　　⑶原告於整份遺囑之財產分配中所獲極為偏低，相較

            於母親與被告分得高額資產、姊姊亦透過和解獲得

            接近應繼分之份額，原告顯然為本案遺囑所造成損

            害最深之繼承人。

　　　　　⑷因此，原告不得不另行提起本件確認遺囑無效之訴

            訟，以主張其本應享有之應繼分權益，以捍衛作為

            被繼承人直系血親子女之合法權利。

　　　　⒌父親認知能力低落，親屬一致懷疑其無立遺囑能力，

          並對遺囑内容偏頗深感質疑：

　　　　　⑴被繼承人於105年間發生重大車禍後，長期健康惡化

            、需人照護，原告曾親自前往探視，期間父親竟多

            次將原告誤認為姊姊Ａ０５，可見其認知混亂、辨識

            力顯著下降，已非健康狀態下之正常心智。

　　　　　⑵除病歷記錄顯示其記憶力、語言能力、判斷力明顯

            退化外，原告之多位親屬，包括被繼承人的親兄弟

            姊妹（叔叔、姑姑們），亦均不認為父親在此等身

            心狀況下，尚具備完整之意思能力以自書遺囑。對

            於該遺囑出現之突兀時點，以及極度偏頗之內容（

            幾乎全數不動產歸屬被告、現金股票基金由被告與

            母親平分），均表達高度懷疑與驚訝。

　　　　　⑶上述親屬之觀察與直觀認知，固無醫療專業依據，

            但作為與被繼承人長年往來之至親，其對被繼承人

            日常行為、意識清明與否之判斷，具高度生活可信

            性，與客觀醫療資料相互印證，顯示本件遺囑非合

            理、自由、具法律效力之意思表示。

　　　　　⑷小結：被告長期操控財產並偽造遺囑圖利自身，原

            告繼承權益嚴重受損。

　　　　⒍綜上所述，被告自被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車

          禍後，即長期掌控其財產處分權，陸續藉由生前贈與

          、不當過戶與操控遺囑方式，系統性轉移大筆資產至

          自身名下，合計所得逾5,138萬餘元，遠超過其應繼

          分比例，實際所得為原告的十倍以上。相對之下，原

          告僅分得接近最低法定特留分之比例，與原本應有之

          法定應繼分相去甚遠；顯見被告早已藉由假遺囑預謀

          性設計，意圖極度壓縮原告繼承權益，嚴重剝奪其應

          有財產。被告對外宣稱長年孝順照顧父親，實則以此

          為掩飾，遂行長期預謀之財產掠奪計畫；母親亦全程

          知情並配合，支持其以遺囑形式偽裝分配正當性。整

          體行為不僅明顯具有高度自利性與操作性，且罔顧父

          親重傷後所需醫療照護，嚴重違反社會倫理與民法公

          平原則。本件已不單為單純之遺產分配爭議，而是涉

          有不法圖利、繼承權剝奪與遺囑偽造之重大爭點，相

          關刑事部分亦經原告提起偽造文書告訴。原告依法提

          起確認遺囑無效之訴訟，旨在揭示被告操弄遺囑之真

          相，恢復自身應有繼承權益，有其法律與事實之重大

          正當性。

　（三）依○○醫院病歷摘要與醫師診斷意見：

　　　　⒈被繼承人自105年車禍後長期罹患神經與精神退化疾病

          ，並逐年惡化，簡列如下：

　　　　　⑴105年6月9日被繼承人Ａ０３因車禍住院後，於同年11

            月25日，被繼承人即經○○醫院戴○○醫師做成長期記

            憶、近期記憶、定向力及語言能力低總分之診斷。

　　　　　⑵105年11月起，每月之固定門診中，被繼承人均會服

            用「Syntam」之藥物，其適應症為「腦血管障礙及

            老化所引起之智力障礙」。

　　　　　⑶於106年7月15日、107年9月19日及11月23日，被繼

            承人於短短一年內三度中風。

　　　　　⑷於106年9月11日○○醫院神經科醫師謝○○即作成被繼

            承人有表達能力不好、講不出意思之診斷。

　　　　　⑸直至108年1月29日，○○醫院神經科張○○醫師再次對

            被繼承人進行行為神經學之測試，測試出低總分之

            成積，更在近期記憶測試中滿分12分之測驗中被繼

            承人僅得2分，抽象判斷、語言能力等測試，更均

            僅得1分。

　　　　　⑹108年被繼承人取得重度身心障礙證明，分類為第一

            類：高階認知功能異常。

　　　　　⑺109年10月15日至22日被繼承人更於○○醫院經戴○○醫

            師做成二診斷。於行為神經學之測試中再次呈現易

            怒、理解力、語言能力及定向力很差；同時於簡易

            智能狀態測驗中顯示嚴重癡呆。

　　　　　⑻110年3月11日被繼承人再度經張○○醫師診斷認處於

            間歇性譫妄症狀態。

　　　　　⑼110年12月起被繼承人於○○醫院之門診開始服用精神

            分裂症之藥物「Mirtazaapme」及「Seroquel」，

            其副作用為精神素亂、意識混亂。

　　　　　⑽小結：被繼承人於系爭遺囑做成時已喪失意思能力

            與行為能力，遺囑依法無效。

　　　　⒉根據○○醫院完整病歷資料顯示，被繼承人Ａ０３於111年1

          0月8日系爭自書遺囑所載日期時，已明顯處於重度失

          智、間歇性譫妄、精神紊亂等狀態，無法清晰辨識、

          記憶與表達，客觀上並不具備完整之行為能力與意思

          能力。醫療紀錄亦載明，被繼承人於遺囑做成前數年

          間，已歷經4次中風、14次癲癇發作，日常生活需他

          人協助照護，語言及理解能力退化明顯，甚至表達混

          亂。

　　　　⒊整體病情證據足以說明，被繼承人在該日當下，既無

          法書寫内容邏輯完整的文字，更無能力就遺產作出有

          效法律處分。即使被告否認偽造，聲稱為被繼承人所

          親自書寫，然其內容若係於無意識或精神錯亂中所為

          ，亦依法無效。

　　　　⒋依民法第75條規定，111年10月8日當日之遺囑，無論

          形式是否為被繼承人親筆，實質上皆因欠缺意思能力

          而構成無效遺囑，不生任何法律效力。

　（四）被告慣性偽代簽署與矛盾辯解，系爭遺囑具偽造高度嫌

        疑，内容形式與被繼承人身心狀況顯不相符：

　　　　⒈調閱之戶政事務所資料顯示，自107年至111年間，被

          告以「身體不便」、「需代辦」等理由，多次代為被

          繼承人Ａ０３辦理不動產過戶所需之印鑑證明申請文件

          ，包含具體之受託聲明與簽章紀錄。所有受託書中均

          有被告親筆簽署其為「受託人」，並由被繼承人簽章

          委託。

　　　　⒉然而，對照民事答辯狀中被告所提出之主張，其竟辯

          稱「被繼承人於107至111年間均能親自前往戶政事務

          所辦理印鑑證明」，與上述受託文件内容截然矛盾。

          此一矛盾顯示：

　　　　　⑴被告明知其實為本人代辦，卻於法院主張相反内容

            ，顯然有意規避「偽代簽名」事實；

　　　　　⑵被告對於是否由本人辦理此類重要文件，反覆說辭

            、避重就輕，可見其於遺囑簽署與内容之說法亦不

            足擇信。

　　　　⒊受託書多份文件所留「Ａ０３」簽名筆跡明顯不一，難以

          認定均出自同一人之手筆。且此期間被繼承人健康狀

          況持續惡化，推測其實際無法自行簽署文件。此一筆

          跡變化極大之事實，足以證明被告不僅代為辦理印鑑

          證明，極有可能假冒簽名、甚至偽造文件。該行為模

          式一再出現，非偶發性，而係長期慣性簽署他人文件

          ，已形成具體偽造習慣。

　　　　⒋遺囑條文使用之詞彙與句式，如『本遺囑有效力』『指定

          遺囑執行人』等具明顯法律用語，非一位認知能力衰

          退、語言退化之高齡患者所能自然構思、書寫者。亦

          與○○醫院病歷所載其長期語言障礙與記憶力退化明顯

          矛盾。遺囑中明確指定被告為「遺囑執行人」，並將

          大宗資產獨厚於被告與其母親，尤為引人質疑其真實

          性。

　　　　⒌原告曾於112年3月間，多次透過通訊軟體正式請求被

          告公開系爭遺囑内容，惟被告始終刻意迴避公開，並

          以「需本人返台」、「僅限委託人親自閱覽」、「自

          書遺囑影本無效」等理由推諉拒絕，卻無法提出任何

          法源依據佐證其所稱限制。即使原告已明確表示願由

          委託人代為閱覽並要求提供影像存證，被告仍以各種

          形式加以阻撓，顯見其對遺囑內容之掌控極不透明，

          具有明顯遮蔽意圖。此外，被告聲稱已向他人公開遺

          囑内容，卻獨獨排除原告閱覽權利，足證其對於遺囑

          之揭露與處理並無誠信可言。若遺囑内容真如其所稱

          「光明磊落」「被繼承人自由所作」，則根本無須以

          各種藉口拒絕揭露，其避重就輕之態度，反而加深本

          件遺囑來源之可疑性。

　　　　⒍被告長期介入財務並操控資產，藉由塑造「孝子照顧

          父親」形象掩飾實質侵占行為。自被繼承人發生車禍

          後，被告陸續將多筆不動產以「贈與」名義登記於自

          身名下，總價值可觀，且絕大多數並未實際用於醫療

          或照護支出。綜合觀察，本件遺囑之筆跡與內容均可

          疑、受益分配極度集中於被告及其母親，三者結合構

          成一致性手法與動機，顯示遺囑出於被告偽造、操控

          之結果。其行為不僅侵害其他繼承人權益，更試圖以

          虛構法律行為正當化非法得利，對司法制度形成嚴重

          挑戰。爰此，原告請求法院依法宣告該遺囑無效，以

          維護繼承制度公正與法治原則。

　（五）結論：

　　　　⒈綜上所述，系爭遺囑無論就形式要件、内容結構，或

          就被繼承人作成當時之意思能力與精神狀況，皆存重

          大疑義。尤其該遺囑内容高度偏袒特定繼承人，加以

          筆跡可疑、語句法律化程度異常，均難認屬被繼承人

          自由真意所為，更足徵該遺囑極可能係由被告偽造，

          藉以掠奪父親財產、剝奪其他繼承人權益之手段。

　　　　⒉原告提出本件確認遺囑無效之訴，係基於醫療事實、

          法律依據及整體財產處分脈絡所為之正當主張，旨在

          揭露真相、阻止不法，並確保自身繼承權不再受侵害

          。爰請法院賜予確認判決，依法宣告系爭遺囑無效，

          恢復繼承分配之公平與正義。

　（六）並聲明：

　　　　⒈確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑無效

          。

　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定，家事事件法第51條定有明文。次按原告之訴，依其所

    訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕

    以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命

    補正，民事訴訟法第249條第2項第2款亦有明文。又按除別

    有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力

    ；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受

    人者，亦有效力，民事訴訟法第400條第1項、第401條第1項

    分別定有明文。而訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決

    中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於

    新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不

    得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出

    之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院

    亦不得為反於確定判決意旨之裁判（最高法院30年上字第8

    號、42年台上字第1306號原判例意旨參照）。再確定判決之

    理由雖無既判力，惟法院於判決理由中，就訴訟標的以外當

    事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時

    ，其對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令之情形，

    或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應

    解為在同一當事人間就該重要爭點所提起之訴訟，法院及當

    事人就該已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相

    反之判斷或主張，始符訴訟程序上之誠信原則（最高法院10

    9年度台上字第3094號判決意旨參照）。上開爭點效之原則

    除當事人外，基於92年民事訴訟法修正時統一解決紛爭之修

    法精神，並參諸同法第401條第1項所定當事人之內涵，對於

    參加訴訟之參加人，應亦有其適用。

三、查被繼承人Ａ０３於112年1月2X日死亡，兩造及訴外人Ａ０５、Ａ０

    ０４均為被繼承人Ａ０３之繼承人，Ａ０５前曾對於被告Ａ０２訴請確

    認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑(以下簡稱系

    爭遺囑)無效，原告為輔助Ａ０５而於該事件參加訴訟，經本院

    以112年度家繼訴字第79號(以下簡稱前案)民事判決認系爭

    遺囑有效，而判決駁回Ａ０５之訴，Ａ０５不服而提起上訴，經臺

    灣高等法院臺南分院113年度家上字第36號受理，原告於113

    年9月6日聲請變更為主參加訴訟，經承審法官認不合法而於

    113年10月4日裁定不予准許並移送本院，Ａ０５則於113年9月1

    3日撤回上訴，該確認遺囑無效事件已於113年9月13日確定

    在案，被告Ａ０２對於臺灣高等法院臺南分院上開113年10月4

    日移送本院之裁定不服而提起抗告，經最高法院114年度台

    抗字第293號裁定駁回抗告確定在案之事實，業經本院依職

    權調取上開相關事件卷宗核閱綦詳，堪予認定。

四、又查遺囑之效力拘束全體繼承人，提起確認遺囑無效訴訟之

    訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，惟繼承人其中一人或

    數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑

    ，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，前案既認系爭遺

    囑有效而駁回Ａ０５之訴確定，其效力自及於原告，況原告為

    前案之參加人，前案就系爭遺囑有效之判斷並無顯然違背法

    令之情事，且原告提起本件確認遺囑無效訴訟之理由，業經

    原告及Ａ０５於前案已主張，而為前案所不採，並不足以推翻

    前案之判斷，揆諸前開說明，兩造自應同受前案判斷之拘束

    ，不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，是原告

    訴請確認系爭遺囑無效，顯無理由，且無從補正，本院爰不

    經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，依家事事件法第51條

    ，民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度家繼訴字第149號

原      告  Ａ０１



被      告  Ａ０２



訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

一、原告起訴主張略以：

　（一）程序部分：

　　　　⒈關於鈞院管轄與當事人適格：

　　　　　⑴本件係原告就被繼承人Ａ０３所留之自書遺囑，提起確認遺囑無效訴訟，依家事事件法第70條第1項規定，應由被繼承人死亡時住所地之法院管轄。被繼承人生前戶籍設於臺南市，故由臺灣臺南地方法院家事庭管轄為適法。

　　　　　⑵原告為被繼承人之子，因被告依自書遺囑主張繼承，並已完成遺產登記，導致原告實際獲分配財產遠低於其法定應繼分，明顯影響其繼承地位，依法具備確認訴訟之法律上利益，亦有當事人適格。

　　　　⒉原告訴訟提起程序之正當性：

　　　　　原告曾於原確認遺囑無效訴訟中，以輔助參加人身份參與訴訟，並向法院聲請轉為主參加人，惟經最高法院114年度台抗字第293號裁定明確認定原告不符主參加人要件，應另行提起獨立訴訟，並將本案移送臺南地方法院。原告係依法遵從上開最高法院裁定，確認自身法律地位後，始正式提起本件訴訟。

　（二）實體部分：

　　　　⒈被告於被繼承人車禍後即預謀侵占財產，長期操控贈與與遺囑内容，致原告繼承權益嚴重受損：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於112年1月2X日過世，遺留不動產與動產總價值約為新臺幣(下同)40,450,001元（依國稅局核定）。依民法第1138條規定，原告依法應得遺產應為1/4，即約10,112,500元，惟被告於繼承程序中突提出一紙自書遺囑主張分配，實際使原告僅獲低於法定特留分（約5,054,044元），顯有權益受損之情形。

　　　　　⑵經查，依該遺囑及實際遺產申報結果：

　　　　　　①被告所得遺產總額達28,230,977元，遠高於其他繼承人。

　　　　　　②原告僅分得5,054,044元，低於特留分比例。

　　　　　　③訴外人母親Ａ００４與姊姊Ａ０５各分得7,589,890元與新臺幣7,581,066元。

　　　　　⑶此外，自107年至112年間，被告又另以「贈與」名義陸續將被繼承人名下多筆高價值不動產過戶至自己名下，總價值高達23,153,374元，該行為已由原告另向臺灣臺南地方檢察署提起刑事偽造文書及民事撤銷贈與之訴，上述訴訟目前仍在進行中，且法院已命○○醫院就被繼承人執行贈與及立遺囑當時是否具意思能力進行醫療鑑定，尚待結果。

　　　　　⑷綜上，被告透過「生前贈與」與「遺囑操控」兩大手段，實際所得財產總額高達51,384,351元，其取得財產金額為原告所得的逾十倍，分配極端失衡，顯示被告自被繼承人重大車禍後即長期預謀操控財產，並具侵害其他繼承人權益之主觀惡意與不法圖利動機。原告與其他繼承人對該遺囑毫不知情，亦從未聽聞被繼承人生前有意或有能力立遺喔，該遺囑突兀出現，且其内容與被告在被繼承人生前於LINE家庭群組中所稱「爸爸遺產至少會給你1/8」完全一致，顯示被告早有預謀安排。

　　　　⒉被告表面孝順實則預謀掠奪，以照顧之名轉移財產、挪用資金，實為長期圖利行為：

　　　　　⑴被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，身心狀況急遽惡化，需長期照護，家中財務壓力隨之增加。被告與母親常於親友面前聲稱：「父親的財產恐怕不足以支應醫療與照護費用」，藉此營造其積極承擔照護之形象，實則自105年起即開始一連串針對父親財產的轉移與變現行動。

　　　　　⑵被告藉口「受母親之託」代為處理財務，趁其對財務金融含股票基金操作不熟、偏好現金、不願過問不動產，陸續將父親名下多筆高價不動產以「贈與」方式過戶至自己名下，估值逾2,300萬元。惟該財產並未用於父親醫療照護，反遭變現、轉作被告自用資產。

　　　　　⑶被告於短短數年間頻繁更動戶籍地址，從107年起至110年間即歷經三次重大戶籍異動，其頻繁遷移戶籍之舉，顯與社會上一般人基於居住事實或生活便利所為之戶籍遷移常態，截然不符，反而清楚揭露其刻意操作戶籍紀錄，以配合其長期規劃之財產轉移與繼承佈局之預謀性與策略性。尤其值得注意，被告竟未經原告同意擅自遷入原告所有之000號地址，此舉已逾越戶籍登記應有之尊重與正當程序，形同強行佔用。

　　　　　⑷更甚者，在110年2月25日當日，被告除將自身戶籍移入000號外，並同時將父親之戶籍由000號遷往其日前取得之000號4樓毛胚屋中。整體行為已足認被繼承人形同被告之「戶籍傀儡」與資產操作工具，顯示被告長期掌控父親人身與財產狀況，逐步為不法圖利布局。

　　　　　⑸此外，同年9月，被告又將○○路0段000號土地抵押予永豐銀行，取得600萬元貸款，該款項並未用於父親照護，而是用來裝潢其自用之000號3樓住宅（該不動產係被告於108年1月15日假借父親名義，以「贈與」方式自行取得）。資金用途與父親無關，顯係挪用自肥，揭穿其「照顧說詞」之虛偽。

　　　　　⑹母親曾私下坦言：「被告將孩子丟回家由我照顧，把家當成托兒所。」，被告僅於接送子女時順道探視父親，從未實際承擔「日夜照顧」責任。試問：當母親已需分神照顧被告子女之際，又有何餘力妥善照護長期癲癇、中風復發的重症病人？

　　　　　⑺與此同時，被告長期掌控父親之印鑑與網路銀行密碼，形同掌握財務主導權，能依其意志自由動用、分配資產。父親的所有開支，實際多由父親之現金、保險、股票、基金資產或母親之退休金支應。整體觀之，被告不僅迴避照護責任，反而藉掌控財產工具，營造假照顧之形象，操控財務於己有利的方向發展。

　　　　　⑻整體行為顯示，被告早已啟動系統性財產重分配計畫：以「贈與」掠奪資產、以「貸款」挪用資金改善自用住宅。對外標榜「全心照料父親」的形象，實則為包裝其私利行為之手段，形成「假照顧、真圖利」的雙重面貌。

　　　　　⑼其一連串操作不僅與其所謂孝順形象全然背離，更顯示出長期預謀、計畫性掠奪父親財產之不法意圖。手法與日後所提出内容極度偏頗的遺囑高度一致，足證其重分配財產並非偶然，而係蓄意安排之結果。

　　　　⒊母親配合被告包庇偽證，並從遺囑中獲取遠高於其他繼承人之利益，意圖掩飾財產轉移事實：

　　　　　⑴在原有相關訴訟中，母親Ａ００４曾多次以證人身分聲稱：「父親身體復原良好，認知狀況正常」，以此佐證被繼承人有能力立下系爭自書遺囑。然而，此一說法與醫療事實明顯不符，甚至可疑涉有偽證之嫌。

　　　　　⑵根據○○醫院病歷記錄：

　　　　　　①109年9月24日，母親即曾向醫師表示「父親認知能力明顯下降」。

　　　　　　②111年12月1日，其又為父親調整加重中樞神經用藥劑量，顯示病情持續惡化。

　　　　　　③上述紀錄足以證明父親健康狀況並未如母親所述之「恢復良好」，而是逐年惡化。母親於訴訟中證言顧屬不實，意圖配合被告合理化遺囑真實性及資產轉移，掩蓋其與被告共同規劃之事實。

　　　　　⑶此外，遺囑内容亦反映母親與被告共同圖利之傾向。依該遺囑分配結果：

　　　　　　①被告獲得幾乎所有土地。

　　　　　　②動產現金與股票及其他一切財產由被告與母親各得50%。

　　　　　⑷上述分配安排，顯係刻意依母親喜好所為，因母親平素不願處理不動產，傾向持有現金流動資產，實際亦如其所願分得現金與股票。母親並非如其所言毫不參與遺產處理，實際上不僅全程知情，並透過支持遺囑真實性，協助被告完成資產重分配，以共同圖利之方式取得7,589,890元遠高於其他繼承人之財產。

　　　　　⑸綜上，母親所為證詞可信度顯著不足，實際參與遺囑操作並直接受益，與被告之共同目的明確，應受法院嚴格審視其證詞真實性及與本案遺囑分配結果之關聯性。

　　　　⒋原訴訟中姊姊與被告和解，罔顧原告權益，原告為受損最鉅之繼承人，有必要另行提起本件訴訟：

　　　　　⑴原告原本已參與由姊姊Ａ０５所提起之確認遺囑無效訴訟，並在第一審及第二審程序中，以輔助參加人身份參與，實質上亦持續提供訴訟支援與法律意見，期盼共同維護作為繼承人應有之權利。

　　　　　⑵然而，在第二審法院主持調解程序時，姊姊卻擬單方面與被告達成和解協議，内容以其可獲得相當於其應繼分之財產為交換，擬撤回訴訟。該和解内容完全未顧及原告之繼承權益，且實質上放棄追訴遺囑無效之請求，致使原告難以透過原訴訟主張自身利益。

　　　　　⑶原告於整份遺囑之財產分配中所獲極為偏低，相較於母親與被告分得高額資產、姊姊亦透過和解獲得接近應繼分之份額，原告顯然為本案遺囑所造成損害最深之繼承人。

　　　　　⑷因此，原告不得不另行提起本件確認遺囑無效之訴訟，以主張其本應享有之應繼分權益，以捍衛作為被繼承人直系血親子女之合法權利。

　　　　⒌父親認知能力低落，親屬一致懷疑其無立遺囑能力，並對遺囑内容偏頗深感質疑：

　　　　　⑴被繼承人於105年間發生重大車禍後，長期健康惡化、需人照護，原告曾親自前往探視，期間父親竟多次將原告誤認為姊姊Ａ０５，可見其認知混亂、辨識力顯著下降，已非健康狀態下之正常心智。

　　　　　⑵除病歷記錄顯示其記憶力、語言能力、判斷力明顯退化外，原告之多位親屬，包括被繼承人的親兄弟姊妹（叔叔、姑姑們），亦均不認為父親在此等身心狀況下，尚具備完整之意思能力以自書遺囑。對於該遺囑出現之突兀時點，以及極度偏頗之內容（幾乎全數不動產歸屬被告、現金股票基金由被告與母親平分），均表達高度懷疑與驚訝。

　　　　　⑶上述親屬之觀察與直觀認知，固無醫療專業依據，但作為與被繼承人長年往來之至親，其對被繼承人日常行為、意識清明與否之判斷，具高度生活可信性，與客觀醫療資料相互印證，顯示本件遺囑非合理、自由、具法律效力之意思表示。

　　　　　⑷小結：被告長期操控財產並偽造遺囑圖利自身，原告繼承權益嚴重受損。

　　　　⒍綜上所述，被告自被繼承人Ａ０３於105年間發生重大車禍後，即長期掌控其財產處分權，陸續藉由生前贈與、不當過戶與操控遺囑方式，系統性轉移大筆資產至自身名下，合計所得逾5,138萬餘元，遠超過其應繼分比例，實際所得為原告的十倍以上。相對之下，原告僅分得接近最低法定特留分之比例，與原本應有之法定應繼分相去甚遠；顯見被告早已藉由假遺囑預謀性設計，意圖極度壓縮原告繼承權益，嚴重剝奪其應有財產。被告對外宣稱長年孝順照顧父親，實則以此為掩飾，遂行長期預謀之財產掠奪計畫；母親亦全程知情並配合，支持其以遺囑形式偽裝分配正當性。整體行為不僅明顯具有高度自利性與操作性，且罔顧父親重傷後所需醫療照護，嚴重違反社會倫理與民法公平原則。本件已不單為單純之遺產分配爭議，而是涉有不法圖利、繼承權剝奪與遺囑偽造之重大爭點，相關刑事部分亦經原告提起偽造文書告訴。原告依法提起確認遺囑無效之訴訟，旨在揭示被告操弄遺囑之真相，恢復自身應有繼承權益，有其法律與事實之重大正當性。

　（三）依○○醫院病歷摘要與醫師診斷意見：

　　　　⒈被繼承人自105年車禍後長期罹患神經與精神退化疾病，並逐年惡化，簡列如下：

　　　　　⑴105年6月9日被繼承人Ａ０３因車禍住院後，於同年11月25日，被繼承人即經○○醫院戴○○醫師做成長期記憶、近期記憶、定向力及語言能力低總分之診斷。

　　　　　⑵105年11月起，每月之固定門診中，被繼承人均會服用「Syntam」之藥物，其適應症為「腦血管障礙及老化所引起之智力障礙」。

　　　　　⑶於106年7月15日、107年9月19日及11月23日，被繼承人於短短一年內三度中風。

　　　　　⑷於106年9月11日○○醫院神經科醫師謝○○即作成被繼承人有表達能力不好、講不出意思之診斷。

　　　　　⑸直至108年1月29日，○○醫院神經科張○○醫師再次對被繼承人進行行為神經學之測試，測試出低總分之成積，更在近期記憶測試中滿分12分之測驗中被繼承人僅得2分，抽象判斷、語言能力等測試，更均僅得1分。

　　　　　⑹108年被繼承人取得重度身心障礙證明，分類為第一類：高階認知功能異常。

　　　　　⑺109年10月15日至22日被繼承人更於○○醫院經戴○○醫師做成二診斷。於行為神經學之測試中再次呈現易怒、理解力、語言能力及定向力很差；同時於簡易智能狀態測驗中顯示嚴重癡呆。

　　　　　⑻110年3月11日被繼承人再度經張○○醫師診斷認處於間歇性譫妄症狀態。

　　　　　⑼110年12月起被繼承人於○○醫院之門診開始服用精神分裂症之藥物「Mirtazaapme」及「Seroquel」，其副作用為精神素亂、意識混亂。

　　　　　⑽小結：被繼承人於系爭遺囑做成時已喪失意思能力與行為能力，遺囑依法無效。

　　　　⒉根據○○醫院完整病歷資料顯示，被繼承人Ａ０３於111年10月8日系爭自書遺囑所載日期時，已明顯處於重度失智、間歇性譫妄、精神紊亂等狀態，無法清晰辨識、記憶與表達，客觀上並不具備完整之行為能力與意思能力。醫療紀錄亦載明，被繼承人於遺囑做成前數年間，已歷經4次中風、14次癲癇發作，日常生活需他人協助照護，語言及理解能力退化明顯，甚至表達混亂。

　　　　⒊整體病情證據足以說明，被繼承人在該日當下，既無法書寫内容邏輯完整的文字，更無能力就遺產作出有效法律處分。即使被告否認偽造，聲稱為被繼承人所親自書寫，然其內容若係於無意識或精神錯亂中所為，亦依法無效。

　　　　⒋依民法第75條規定，111年10月8日當日之遺囑，無論形式是否為被繼承人親筆，實質上皆因欠缺意思能力而構成無效遺囑，不生任何法律效力。

　（四）被告慣性偽代簽署與矛盾辯解，系爭遺囑具偽造高度嫌疑，内容形式與被繼承人身心狀況顯不相符：

　　　　⒈調閱之戶政事務所資料顯示，自107年至111年間，被告以「身體不便」、「需代辦」等理由，多次代為被繼承人Ａ０３辦理不動產過戶所需之印鑑證明申請文件，包含具體之受託聲明與簽章紀錄。所有受託書中均有被告親筆簽署其為「受託人」，並由被繼承人簽章委託。

　　　　⒉然而，對照民事答辯狀中被告所提出之主張，其竟辯稱「被繼承人於107至111年間均能親自前往戶政事務所辦理印鑑證明」，與上述受託文件内容截然矛盾。此一矛盾顯示：

　　　　　⑴被告明知其實為本人代辦，卻於法院主張相反内容，顯然有意規避「偽代簽名」事實；

　　　　　⑵被告對於是否由本人辦理此類重要文件，反覆說辭、避重就輕，可見其於遺囑簽署與内容之說法亦不足擇信。

　　　　⒊受託書多份文件所留「Ａ０３」簽名筆跡明顯不一，難以認定均出自同一人之手筆。且此期間被繼承人健康狀況持續惡化，推測其實際無法自行簽署文件。此一筆跡變化極大之事實，足以證明被告不僅代為辦理印鑑證明，極有可能假冒簽名、甚至偽造文件。該行為模式一再出現，非偶發性，而係長期慣性簽署他人文件，已形成具體偽造習慣。

　　　　⒋遺囑條文使用之詞彙與句式，如『本遺囑有效力』『指定遺囑執行人』等具明顯法律用語，非一位認知能力衰退、語言退化之高齡患者所能自然構思、書寫者。亦與○○醫院病歷所載其長期語言障礙與記憶力退化明顯矛盾。遺囑中明確指定被告為「遺囑執行人」，並將大宗資產獨厚於被告與其母親，尤為引人質疑其真實性。

　　　　⒌原告曾於112年3月間，多次透過通訊軟體正式請求被告公開系爭遺囑内容，惟被告始終刻意迴避公開，並以「需本人返台」、「僅限委託人親自閱覽」、「自書遺囑影本無效」等理由推諉拒絕，卻無法提出任何法源依據佐證其所稱限制。即使原告已明確表示願由委託人代為閱覽並要求提供影像存證，被告仍以各種形式加以阻撓，顯見其對遺囑內容之掌控極不透明，具有明顯遮蔽意圖。此外，被告聲稱已向他人公開遺囑内容，卻獨獨排除原告閱覽權利，足證其對於遺囑之揭露與處理並無誠信可言。若遺囑内容真如其所稱「光明磊落」「被繼承人自由所作」，則根本無須以各種藉口拒絕揭露，其避重就輕之態度，反而加深本件遺囑來源之可疑性。

　　　　⒍被告長期介入財務並操控資產，藉由塑造「孝子照顧父親」形象掩飾實質侵占行為。自被繼承人發生車禍後，被告陸續將多筆不動產以「贈與」名義登記於自身名下，總價值可觀，且絕大多數並未實際用於醫療或照護支出。綜合觀察，本件遺囑之筆跡與內容均可疑、受益分配極度集中於被告及其母親，三者結合構成一致性手法與動機，顯示遺囑出於被告偽造、操控之結果。其行為不僅侵害其他繼承人權益，更試圖以虛構法律行為正當化非法得利，對司法制度形成嚴重挑戰。爰此，原告請求法院依法宣告該遺囑無效，以維護繼承制度公正與法治原則。

　（五）結論：

　　　　⒈綜上所述，系爭遺囑無論就形式要件、内容結構，或就被繼承人作成當時之意思能力與精神狀況，皆存重大疑義。尤其該遺囑内容高度偏袒特定繼承人，加以筆跡可疑、語句法律化程度異常，均難認屬被繼承人自由真意所為，更足徵該遺囑極可能係由被告偽造，藉以掠奪父親財產、剝奪其他繼承人權益之手段。

　　　　⒉原告提出本件確認遺囑無效之訴，係基於醫療事實、法律依據及整體財產處分脈絡所為之正當主張，旨在揭露真相、阻止不法，並確保自身繼承權不再受侵害。爰請法院賜予確認判決，依法宣告系爭遺囑無效，恢復繼承分配之公平與正義。

　（六）並聲明：

　　　　⒈確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑無效。

　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文。次按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第2項第2款亦有明文。又按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力，民事訴訟法第400條第1項、第401條第1項分別定有明文。而訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判（最高法院30年上字第8號、42年台上字第1306號原判例意旨參照）。再確定判決之理由雖無既判力，惟法院於判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，其對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人間就該重要爭點所提起之訴訟，法院及當事人就該已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，始符訴訟程序上之誠信原則（最高法院109年度台上字第3094號判決意旨參照）。上開爭點效之原則除當事人外，基於92年民事訴訟法修正時統一解決紛爭之修法精神，並參諸同法第401條第1項所定當事人之內涵，對於參加訴訟之參加人，應亦有其適用。

三、查被繼承人Ａ０３於112年1月2X日死亡，兩造及訴外人Ａ０５、Ａ００４均為被繼承人Ａ０３之繼承人，Ａ０５前曾對於被告Ａ０２訴請確認被繼承人Ａ０３於111年10月8日所立之自書遺囑(以下簡稱系爭遺囑)無效，原告為輔助Ａ０５而於該事件參加訴訟，經本院以112年度家繼訴字第79號(以下簡稱前案)民事判決認系爭遺囑有效，而判決駁回Ａ０５之訴，Ａ０５不服而提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院113年度家上字第36號受理，原告於113年9月6日聲請變更為主參加訴訟，經承審法官認不合法而於113年10月4日裁定不予准許並移送本院，Ａ０５則於113年9月13日撤回上訴，該確認遺囑無效事件已於113年9月13日確定在案，被告Ａ０２對於臺灣高等法院臺南分院上開113年10月4日移送本院之裁定不服而提起抗告，經最高法院114年度台抗字第293號裁定駁回抗告確定在案之事實，業經本院依職權調取上開相關事件卷宗核閱綦詳，堪予認定。

四、又查遺囑之效力拘束全體繼承人，提起確認遺囑無效訴訟之訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，惟繼承人其中一人或數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，前案既認系爭遺囑有效而駁回Ａ０５之訴確定，其效力自及於原告，況原告為前案之參加人，前案就系爭遺囑有效之判斷並無顯然違背法令之情事，且原告提起本件確認遺囑無效訴訟之理由，業經原告及Ａ０５於前案已主張，而為前案所不採，並不足以推翻前案之判斷，揆諸前開說明，兩造自應同受前案判斷之拘束，不得再為相反之主張，本院亦不得作相反之判斷，是原告訴請確認系爭遺囑無效，顯無理由，且無從補正，本院爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 



