
臺灣臺南地方法院民事裁定  

114年度家聲抗字第15號

抗  告  人  甲○○

代  理  人  詹睿宇律師

相  對  人  乙○○

0000000000000000

代  理  人  何建宏律師

相  對  人  丙○○

上列當事人間聲請監護宣告事件，抗告人對於民國113年11月27

日本院113年度監宣字第718號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經本院審酌全部卷證，認原審裁定之結果與法律規定

相符合，應該維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：

　（一）按監護宣告制度之所由設，乃為避免精神障礙者從事法

律行為遭受損失，故由法院宣告，暫時剝奪其行為能

力，以保護受監護宣告人之利益，並以此作為公示之方

法，用資維護社會交易之安全。此因涉及剝奪自然人行

為能力問題，且事關公益至鉅，是依家事事件法第167

條第1項及第2項、家事事件審理細則第138條之1之規

定，課法院應於鑑定人前訊問應受監護宣告人之義務，

藉由直接審理之方式以觀察應受監護宣告人之精神有無

異狀，暨其精神障礙是否達於不能處理自己事務之程

度。故法院未於鑑定人前訊問應受監護宣告之人並經鑑

定前，不得為准許監護宣告之裁定。是除有具體明確事

證可證明受監護宣告之人為植物人，明顯不能為意思表

示、受意思表示等情，法院均應於鑑定人前訊問應受監

護宣告人，然原審法院並未開庭於鑑定人前訊問相對人
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丙○○，亦未於原裁定中說明其認無訊問必要之理由，

顯有違誤甚明。

　（二）再者，相對人丙○○之身心障礙程度，是否已達監護宣

告之程度，似有疑義：

　　　　⒈查相對人乙○○主張相對人丙○○自小重度自閉，顯

已達不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思

表示之程度云云，惟抗告人與相對人乙○○婚後於民

國00年0月00日生育相對人丙○○，復於101年5月2日

協議離婚，並約定由相對人乙○○單獨行使親權，於

離婚時相對人丙○○已滿10歲，行為正常並無重度自

閉之傾向，先與敘明。

　　　　⒉再查，相對人丙○○前曾以其自身名義成立「○○○

○商店」，從事網路銷售行業，而於108年起陸續與

各公司發生民事訴訟，先係與台灣樂天市場股份有限

公司給付廣告刊登費之民事紛爭，並經臺灣新竹地方

法院核發支付命令，後於110年間與○○數位行銷有

限公司間有給付服務費之民事紛爭，最終甚於111年

再與○○○○有限公司有債務不履行損害赔償之民事

糾紛。更況，其中各案件之訴訟標的金額均非低，甚

多數高達新臺幣100多萬元，由是可證，相對人丙○

○自18歲起持續進行商業行為，更於二年前即111年

仍可正常為法律行為，顯無不能為意思表示、受意思

表示或不能辨識其意思表示，至為灼然。

　（三）綜上，原審裁定實有違誤，謹請鈞院審酌，廢棄原裁

定，以維抗告人權益。

　（四）並聲明：

　　　　⒈原裁定廢棄。

　　　　⒉抗告程序費用由相對人負擔。

三、相對人乙○○則抗辯稱：

　（一）原裁定已調查相對人丙○○於112年2月3日經鑑定為重

度身心障礙而開立之身心障礙證明，並參酌財團法人台
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灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告，認相對

人丙○○明顯有不能為意思表示、受意思表示或辨識意

思表示效果情形，而依家事事件法第167條第1項但書規

定，未予訊問應受監護宣告之人，於法並無違誤。

　（二）又抗告人自相對人丙○○出生至與相對人乙○○離婚

止，從未與相對人丙○○共同生活過，亦無相處、抱過

相對人丙○○，對相對人丙○○不聞不問，相對人丙○

○係相對人乙○○獨自扶養照顧至今，此自相對人丙○

○從相對人乙○○之姓氏得見一斑，故抗告人抗告理由

所述皆為虛構。

　（三）因相對人乙○○要照顧相對人丙○○，無法外出工作，

便以相對人丙○○名義申請「○○○○商店」營業登

記，由相對人乙○○實際從事網路商品銷售，故抗告人

提出之民事支付命令或裁定均為相對人乙○○以「○○

○○商店」名義同他人締約所生糾紛，且相對人乙○○

悉已順利協商解決，併予敘明。

　（四）並聲明：

　　　　⒈抗告駁回。

　　　　⒉抗告費用由抗告人負擔。

四、經查：

　（一）查相對人丙○○為重度身心障礙者乙節，有中華民國身

心障礙證明影本1件附卷可稽，且經本院於114年2月26

日在鑑定人衛生福利部嘉南療養院醫師郭○○面前訊問

相對人丙○○，相對人丙○○對問話無法回答，只能用

手機打字或肢體動作做簡單的表達，計算能力及記憶力

不佳，又鑑定醫師對相對人丙○○為精神鑑定結果認：

「八、結論：於鑑定時，被鑑定人（即丙○○）無法會

談，對於所有問題都只會發出啊啊的聲音，雖會用手機

打注音，但多是將聽到的中文用注音打出來，如打出

『不知道』而非有意義的對話；沒有人跟被鑑定人講話

的時候，被鑑定人也是自己打一些注音。依照被鑑定人
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目前生活能力、過去的生活情形，可知被鑑定人因先天

性疾病，使得腦部發育不良，在目前醫療下，難有進

展，導致生活功能不佳。被鑑定人生活自理情形不佳，

全無語言回應，且鑑定人請被鑑定人在空白本票上蓋手

印，被鑑定人就照做。評估被鑑定人在定向感、專注

度、判斷力、記憶力、衝動控制等部分，皆有明顯的缺

陷，導致被鑑定人社會價值判斷力受影響，在做判斷或

解決問題上，有顯著的困難，且無法完全獨立生活，須

部份協助。被鑑定人自幼發展狀況便已不佳，屬先天性

之問題，在目前醫療下，改善有限，以致影響生活功

能，呈現出認知能力嚴重不足的狀態，導致無法溝通，

在表達意思、理解他人意思之能力已完全喪失。綜上所

述，被鑑定人之腦部功能不佳，與其先天上發育問題有

關，醫療改善有限，而隨著年紀自然老化，可知被鑑定

人認知功能在將來只有可能更惡化，而無法治癒。目前

被鑑定人因智能不足此一心智缺陷之影響，在與人溝通

及理解他人所欲表達意思之能力、處分其財產之能力等

方面皆喪失，而其為意思表示或受意思表示，或辨識其

意思表示效果之能力，亦達喪失之程度。」等語，有本

院114年2月26日監護宣告訊問筆錄1件、衛生福利部嘉

南療養院司法精神鑑定報告書1件在卷可憑，是相對人

丙○○之母親即相對人乙○○聲請對相對人丙○○為監

護宣告為有理由，抗告人主張相對人丙○○身心障礙未

達應予監護宣告之程度云云，自非可採。

　（二）又原審選定相對人乙○○為受監護宣告之人即相對人丙

○○之監護人，並指定臺南市政府社會局所指派之人為

會同開具財產清冊之人，抗告人已表明無意見，是原審

此部分裁定應屬適當。

　（三）從而，原審認相對人丙○○已不能為意思表示或受意思

表示，或不能辨識其意思表示之效果，而對於相對人丙

○○為監護宣告，並選定相對人乙○○為相對人丙○○
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之監護人，及指定臺南市政府社會局所指派之人為會同

開具財產清冊之人，於法尚無不合，抗告人指摘原裁定

不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於裁定

結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第

495條之1第1項、第449條第1項、78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊佳祥　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納

再抗告裁判費新台幣1,500元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 
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臺灣臺南地方法院民事裁定  
114年度家聲抗字第15號
抗  告  人  甲○○
代  理  人  詹睿宇律師
相  對  人  乙○○


代  理  人  何建宏律師
相  對  人  丙○○
上列當事人間聲請監護宣告事件，抗告人對於民國113年11月27日本院113年度監宣字第718號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　　由
一、本事件經本院審酌全部卷證，認原審裁定之結果與法律規定相符合，應該維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
二、抗告意旨略以：
　（一）按監護宣告制度之所由設，乃為避免精神障礙者從事法律行為遭受損失，故由法院宣告，暫時剝奪其行為能力，以保護受監護宣告人之利益，並以此作為公示之方法，用資維護社會交易之安全。此因涉及剝奪自然人行為能力問題，且事關公益至鉅，是依家事事件法第167條第1項及第2項、家事事件審理細則第138條之1之規定，課法院應於鑑定人前訊問應受監護宣告人之義務，藉由直接審理之方式以觀察應受監護宣告人之精神有無異狀，暨其精神障礙是否達於不能處理自己事務之程度。故法院未於鑑定人前訊問應受監護宣告之人並經鑑定前，不得為准許監護宣告之裁定。是除有具體明確事證可證明受監護宣告之人為植物人，明顯不能為意思表示、受意思表示等情，法院均應於鑑定人前訊問應受監護宣告人，然原審法院並未開庭於鑑定人前訊問相對人丙○○，亦未於原裁定中說明其認無訊問必要之理由，顯有違誤甚明。
　（二）再者，相對人丙○○之身心障礙程度，是否已達監護宣告之程度，似有疑義：
　　　　⒈查相對人乙○○主張相對人丙○○自小重度自閉，顯已達不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示之程度云云，惟抗告人與相對人乙○○婚後於民國00年0月00日生育相對人丙○○，復於101年5月2日協議離婚，並約定由相對人乙○○單獨行使親權，於離婚時相對人丙○○已滿10歲，行為正常並無重度自閉之傾向，先與敘明。
　　　　⒉再查，相對人丙○○前曾以其自身名義成立「○○○○商店」，從事網路銷售行業，而於108年起陸續與各公司發生民事訴訟，先係與台灣樂天市場股份有限公司給付廣告刊登費之民事紛爭，並經臺灣新竹地方法院核發支付命令，後於110年間與○○數位行銷有限公司間有給付服務費之民事紛爭，最終甚於111年再與○○○○有限公司有債務不履行損害赔償之民事糾紛。更況，其中各案件之訴訟標的金額均非低，甚多數高達新臺幣100多萬元，由是可證，相對人丙○○自18歲起持續進行商業行為，更於二年前即111年仍可正常為法律行為，顯無不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示，至為灼然。
　（三）綜上，原審裁定實有違誤，謹請鈞院審酌，廢棄原裁定，以維抗告人權益。
　（四）並聲明：
　　　　⒈原裁定廢棄。
　　　　⒉抗告程序費用由相對人負擔。
三、相對人乙○○則抗辯稱：
　（一）原裁定已調查相對人丙○○於112年2月3日經鑑定為重度身心障礙而開立之身心障礙證明，並參酌財團法人台灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告，認相對人丙○○明顯有不能為意思表示、受意思表示或辨識意思表示效果情形，而依家事事件法第167條第1項但書規定，未予訊問應受監護宣告之人，於法並無違誤。
　（二）又抗告人自相對人丙○○出生至與相對人乙○○離婚止，從未與相對人丙○○共同生活過，亦無相處、抱過相對人丙○○，對相對人丙○○不聞不問，相對人丙○○係相對人乙○○獨自扶養照顧至今，此自相對人丙○○從相對人乙○○之姓氏得見一斑，故抗告人抗告理由所述皆為虛構。
　（三）因相對人乙○○要照顧相對人丙○○，無法外出工作，便以相對人丙○○名義申請「○○○○商店」營業登記，由相對人乙○○實際從事網路商品銷售，故抗告人提出之民事支付命令或裁定均為相對人乙○○以「○○○○商店」名義同他人締約所生糾紛，且相對人乙○○悉已順利協商解決，併予敘明。
　（四）並聲明：
　　　　⒈抗告駁回。
　　　　⒉抗告費用由抗告人負擔。
四、經查：
　（一）查相對人丙○○為重度身心障礙者乙節，有中華民國身心障礙證明影本1件附卷可稽，且經本院於114年2月26日在鑑定人衛生福利部嘉南療養院醫師郭○○面前訊問相對人丙○○，相對人丙○○對問話無法回答，只能用手機打字或肢體動作做簡單的表達，計算能力及記憶力不佳，又鑑定醫師對相對人丙○○為精神鑑定結果認：「八、結論：於鑑定時，被鑑定人（即丙○○）無法會談，對於所有問題都只會發出啊啊的聲音，雖會用手機打注音，但多是將聽到的中文用注音打出來，如打出『不知道』而非有意義的對話；沒有人跟被鑑定人講話的時候，被鑑定人也是自己打一些注音。依照被鑑定人目前生活能力、過去的生活情形，可知被鑑定人因先天性疾病，使得腦部發育不良，在目前醫療下，難有進展，導致生活功能不佳。被鑑定人生活自理情形不佳，全無語言回應，且鑑定人請被鑑定人在空白本票上蓋手印，被鑑定人就照做。評估被鑑定人在定向感、專注度、判斷力、記憶力、衝動控制等部分，皆有明顯的缺陷，導致被鑑定人社會價值判斷力受影響，在做判斷或解決問題上，有顯著的困難，且無法完全獨立生活，須部份協助。被鑑定人自幼發展狀況便已不佳，屬先天性之問題，在目前醫療下，改善有限，以致影響生活功能，呈現出認知能力嚴重不足的狀態，導致無法溝通，在表達意思、理解他人意思之能力已完全喪失。綜上所述，被鑑定人之腦部功能不佳，與其先天上發育問題有關，醫療改善有限，而隨著年紀自然老化，可知被鑑定人認知功能在將來只有可能更惡化，而無法治癒。目前被鑑定人因智能不足此一心智缺陷之影響，在與人溝通及理解他人所欲表達意思之能力、處分其財產之能力等方面皆喪失，而其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，亦達喪失之程度。」等語，有本院114年2月26日監護宣告訊問筆錄1件、衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定報告書1件在卷可憑，是相對人丙○○之母親即相對人乙○○聲請對相對人丙○○為監護宣告為有理由，抗告人主張相對人丙○○身心障礙未達應予監護宣告之程度云云，自非可採。
　（二）又原審選定相對人乙○○為受監護宣告之人即相對人丙○○之監護人，並指定臺南市政府社會局所指派之人為會同開具財產清冊之人，抗告人已表明無意見，是原審此部分裁定應屬適當。
　（三）從而，原審認相對人丙○○已不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，而對於相對人丙○○為監護宣告，並選定相對人乙○○為相對人丙○○之監護人，及指定臺南市政府社會局所指派之人為會同開具財產清冊之人，於法尚無不合，抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　許育菱
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊佳祥　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納再抗告裁判費新台幣1,500元）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 

臺灣臺南地方法院民事裁定  

114年度家聲抗字第15號

抗  告  人  甲○○

代  理  人  詹睿宇律師

相  對  人  乙○○



代  理  人  何建宏律師

相  對  人  丙○○

上列當事人間聲請監護宣告事件，抗告人對於民國113年11月27

日本院113年度監宣字第718號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經本院審酌全部卷證，認原審裁定之結果與法律規定

    相符合，應該維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：

　（一）按監護宣告制度之所由設，乃為避免精神障礙者從事法

        律行為遭受損失，故由法院宣告，暫時剝奪其行為能力

        ，以保護受監護宣告人之利益，並以此作為公示之方法

        ，用資維護社會交易之安全。此因涉及剝奪自然人行為

        能力問題，且事關公益至鉅，是依家事事件法第167條

        第1項及第2項、家事事件審理細則第138條之1之規定，

        課法院應於鑑定人前訊問應受監護宣告人之義務，藉由

        直接審理之方式以觀察應受監護宣告人之精神有無異狀

        ，暨其精神障礙是否達於不能處理自己事務之程度。故

        法院未於鑑定人前訊問應受監護宣告之人並經鑑定前，

        不得為准許監護宣告之裁定。是除有具體明確事證可證

        明受監護宣告之人為植物人，明顯不能為意思表示、受

        意思表示等情，法院均應於鑑定人前訊問應受監護宣告

        人，然原審法院並未開庭於鑑定人前訊問相對人丙○○，

        亦未於原裁定中說明其認無訊問必要之理由，顯有違誤

        甚明。

　（二）再者，相對人丙○○之身心障礙程度，是否已達監護宣告

        之程度，似有疑義：

　　　　⒈查相對人乙○○主張相對人丙○○自小重度自閉，顯已達

          不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示

          之程度云云，惟抗告人與相對人乙○○婚後於民國00年

          0月00日生育相對人丙○○，復於101年5月2日協議離婚

          ，並約定由相對人乙○○單獨行使親權，於離婚時相對

          人丙○○已滿10歲，行為正常並無重度自閉之傾向，先

          與敘明。

　　　　⒉再查，相對人丙○○前曾以其自身名義成立「○○○○商店

          」，從事網路銷售行業，而於108年起陸續與各公司

          發生民事訴訟，先係與台灣樂天市場股份有限公司給

          付廣告刊登費之民事紛爭，並經臺灣新竹地方法院核

          發支付命令，後於110年間與○○數位行銷有限公司間

          有給付服務費之民事紛爭，最終甚於111年再與○○○○

          有限公司有債務不履行損害赔償之民事糾紛。更況，

          其中各案件之訴訟標的金額均非低，甚多數高達新臺

          幣100多萬元，由是可證，相對人丙○○自18歲起持續

          進行商業行為，更於二年前即111年仍可正常為法律

          行為，顯無不能為意思表示、受意思表示或不能辨識

          其意思表示，至為灼然。

　（三）綜上，原審裁定實有違誤，謹請鈞院審酌，廢棄原裁定

        ，以維抗告人權益。

　（四）並聲明：

　　　　⒈原裁定廢棄。

　　　　⒉抗告程序費用由相對人負擔。

三、相對人乙○○則抗辯稱：

　（一）原裁定已調查相對人丙○○於112年2月3日經鑑定為重度

        身心障礙而開立之身心障礙證明，並參酌財團法人台灣

        省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告，認相對人

        丙○○明顯有不能為意思表示、受意思表示或辨識意思表

        示效果情形，而依家事事件法第167條第1項但書規定，

        未予訊問應受監護宣告之人，於法並無違誤。

　（二）又抗告人自相對人丙○○出生至與相對人乙○○離婚止，從

        未與相對人丙○○共同生活過，亦無相處、抱過相對人丙

        ○○，對相對人丙○○不聞不問，相對人丙○○係相對人乙○○

        獨自扶養照顧至今，此自相對人丙○○從相對人乙○○之姓

        氏得見一斑，故抗告人抗告理由所述皆為虛構。

　（三）因相對人乙○○要照顧相對人丙○○，無法外出工作，便以

        相對人丙○○名義申請「○○○○商店」營業登記，由相對人

        乙○○實際從事網路商品銷售，故抗告人提出之民事支付

        命令或裁定均為相對人乙○○以「○○○○商店」名義同他人

        締約所生糾紛，且相對人乙○○悉已順利協商解決，併予

        敘明。

　（四）並聲明：

　　　　⒈抗告駁回。

　　　　⒉抗告費用由抗告人負擔。

四、經查：

　（一）查相對人丙○○為重度身心障礙者乙節，有中華民國身心

        障礙證明影本1件附卷可稽，且經本院於114年2月26日

        在鑑定人衛生福利部嘉南療養院醫師郭○○面前訊問相對

        人丙○○，相對人丙○○對問話無法回答，只能用手機打字

        或肢體動作做簡單的表達，計算能力及記憶力不佳，又

        鑑定醫師對相對人丙○○為精神鑑定結果認：「八、結論

        ：於鑑定時，被鑑定人（即丙○○）無法會談，對於所有

        問題都只會發出啊啊的聲音，雖會用手機打注音，但多

        是將聽到的中文用注音打出來，如打出『不知道』而非有

        意義的對話；沒有人跟被鑑定人講話的時候，被鑑定人

        也是自己打一些注音。依照被鑑定人目前生活能力、過

        去的生活情形，可知被鑑定人因先天性疾病，使得腦部

        發育不良，在目前醫療下，難有進展，導致生活功能不

        佳。被鑑定人生活自理情形不佳，全無語言回應，且鑑

        定人請被鑑定人在空白本票上蓋手印，被鑑定人就照做

        。評估被鑑定人在定向感、專注度、判斷力、記憶力、

        衝動控制等部分，皆有明顯的缺陷，導致被鑑定人社會

        價值判斷力受影響，在做判斷或解決問題上，有顯著的

        困難，且無法完全獨立生活，須部份協助。被鑑定人自

        幼發展狀況便已不佳，屬先天性之問題，在目前醫療下

        ，改善有限，以致影響生活功能，呈現出認知能力嚴重

        不足的狀態，導致無法溝通，在表達意思、理解他人意

        思之能力已完全喪失。綜上所述，被鑑定人之腦部功能

        不佳，與其先天上發育問題有關，醫療改善有限，而隨

        著年紀自然老化，可知被鑑定人認知功能在將來只有可

        能更惡化，而無法治癒。目前被鑑定人因智能不足此一

        心智缺陷之影響，在與人溝通及理解他人所欲表達意思

        之能力、處分其財產之能力等方面皆喪失，而其為意思

        表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，亦

        達喪失之程度。」等語，有本院114年2月26日監護宣告

        訊問筆錄1件、衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定報

        告書1件在卷可憑，是相對人丙○○之母親即相對人乙○○

        聲請對相對人丙○○為監護宣告為有理由，抗告人主張相

        對人丙○○身心障礙未達應予監護宣告之程度云云，自非

        可採。

　（二）又原審選定相對人乙○○為受監護宣告之人即相對人丙○○

        之監護人，並指定臺南市政府社會局所指派之人為會同

        開具財產清冊之人，抗告人已表明無意見，是原審此部

        分裁定應屬適當。

　（三）從而，原審認相對人丙○○已不能為意思表示或受意思表

        示，或不能辨識其意思表示之效果，而對於相對人丙○○

        為監護宣告，並選定相對人乙○○為相對人丙○○之監護人

        ，及指定臺南市政府社會局所指派之人為會同開具財產

        清冊之人，於法尚無不合，抗告人指摘原裁定不當，求

        予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於裁定

    結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第

    495條之1第1項、第449條第1項、78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊佳祥　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納

再抗告裁判費新台幣1,500元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 




臺灣臺南地方法院民事裁定  

114年度家聲抗字第15號

抗  告  人  甲○○

代  理  人  詹睿宇律師

相  對  人  乙○○



代  理  人  何建宏律師

相  對  人  丙○○

上列當事人間聲請監護宣告事件，抗告人對於民國113年11月27日本院113年度監宣字第718號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　　由

一、本事件經本院審酌全部卷證，認原審裁定之結果與法律規定相符合，應該維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：

　（一）按監護宣告制度之所由設，乃為避免精神障礙者從事法律行為遭受損失，故由法院宣告，暫時剝奪其行為能力，以保護受監護宣告人之利益，並以此作為公示之方法，用資維護社會交易之安全。此因涉及剝奪自然人行為能力問題，且事關公益至鉅，是依家事事件法第167條第1項及第2項、家事事件審理細則第138條之1之規定，課法院應於鑑定人前訊問應受監護宣告人之義務，藉由直接審理之方式以觀察應受監護宣告人之精神有無異狀，暨其精神障礙是否達於不能處理自己事務之程度。故法院未於鑑定人前訊問應受監護宣告之人並經鑑定前，不得為准許監護宣告之裁定。是除有具體明確事證可證明受監護宣告之人為植物人，明顯不能為意思表示、受意思表示等情，法院均應於鑑定人前訊問應受監護宣告人，然原審法院並未開庭於鑑定人前訊問相對人丙○○，亦未於原裁定中說明其認無訊問必要之理由，顯有違誤甚明。

　（二）再者，相對人丙○○之身心障礙程度，是否已達監護宣告之程度，似有疑義：

　　　　⒈查相對人乙○○主張相對人丙○○自小重度自閉，顯已達不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示之程度云云，惟抗告人與相對人乙○○婚後於民國00年0月00日生育相對人丙○○，復於101年5月2日協議離婚，並約定由相對人乙○○單獨行使親權，於離婚時相對人丙○○已滿10歲，行為正常並無重度自閉之傾向，先與敘明。

　　　　⒉再查，相對人丙○○前曾以其自身名義成立「○○○○商店」，從事網路銷售行業，而於108年起陸續與各公司發生民事訴訟，先係與台灣樂天市場股份有限公司給付廣告刊登費之民事紛爭，並經臺灣新竹地方法院核發支付命令，後於110年間與○○數位行銷有限公司間有給付服務費之民事紛爭，最終甚於111年再與○○○○有限公司有債務不履行損害赔償之民事糾紛。更況，其中各案件之訴訟標的金額均非低，甚多數高達新臺幣100多萬元，由是可證，相對人丙○○自18歲起持續進行商業行為，更於二年前即111年仍可正常為法律行為，顯無不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示，至為灼然。

　（三）綜上，原審裁定實有違誤，謹請鈞院審酌，廢棄原裁定，以維抗告人權益。

　（四）並聲明：

　　　　⒈原裁定廢棄。

　　　　⒉抗告程序費用由相對人負擔。

三、相對人乙○○則抗辯稱：

　（一）原裁定已調查相對人丙○○於112年2月3日經鑑定為重度身心障礙而開立之身心障礙證明，並參酌財團法人台灣省私立台南仁愛之家附設仁馨醫院鑑定報告，認相對人丙○○明顯有不能為意思表示、受意思表示或辨識意思表示效果情形，而依家事事件法第167條第1項但書規定，未予訊問應受監護宣告之人，於法並無違誤。

　（二）又抗告人自相對人丙○○出生至與相對人乙○○離婚止，從未與相對人丙○○共同生活過，亦無相處、抱過相對人丙○○，對相對人丙○○不聞不問，相對人丙○○係相對人乙○○獨自扶養照顧至今，此自相對人丙○○從相對人乙○○之姓氏得見一斑，故抗告人抗告理由所述皆為虛構。

　（三）因相對人乙○○要照顧相對人丙○○，無法外出工作，便以相對人丙○○名義申請「○○○○商店」營業登記，由相對人乙○○實際從事網路商品銷售，故抗告人提出之民事支付命令或裁定均為相對人乙○○以「○○○○商店」名義同他人締約所生糾紛，且相對人乙○○悉已順利協商解決，併予敘明。

　（四）並聲明：

　　　　⒈抗告駁回。

　　　　⒉抗告費用由抗告人負擔。

四、經查：

　（一）查相對人丙○○為重度身心障礙者乙節，有中華民國身心障礙證明影本1件附卷可稽，且經本院於114年2月26日在鑑定人衛生福利部嘉南療養院醫師郭○○面前訊問相對人丙○○，相對人丙○○對問話無法回答，只能用手機打字或肢體動作做簡單的表達，計算能力及記憶力不佳，又鑑定醫師對相對人丙○○為精神鑑定結果認：「八、結論：於鑑定時，被鑑定人（即丙○○）無法會談，對於所有問題都只會發出啊啊的聲音，雖會用手機打注音，但多是將聽到的中文用注音打出來，如打出『不知道』而非有意義的對話；沒有人跟被鑑定人講話的時候，被鑑定人也是自己打一些注音。依照被鑑定人目前生活能力、過去的生活情形，可知被鑑定人因先天性疾病，使得腦部發育不良，在目前醫療下，難有進展，導致生活功能不佳。被鑑定人生活自理情形不佳，全無語言回應，且鑑定人請被鑑定人在空白本票上蓋手印，被鑑定人就照做。評估被鑑定人在定向感、專注度、判斷力、記憶力、衝動控制等部分，皆有明顯的缺陷，導致被鑑定人社會價值判斷力受影響，在做判斷或解決問題上，有顯著的困難，且無法完全獨立生活，須部份協助。被鑑定人自幼發展狀況便已不佳，屬先天性之問題，在目前醫療下，改善有限，以致影響生活功能，呈現出認知能力嚴重不足的狀態，導致無法溝通，在表達意思、理解他人意思之能力已完全喪失。綜上所述，被鑑定人之腦部功能不佳，與其先天上發育問題有關，醫療改善有限，而隨著年紀自然老化，可知被鑑定人認知功能在將來只有可能更惡化，而無法治癒。目前被鑑定人因智能不足此一心智缺陷之影響，在與人溝通及理解他人所欲表達意思之能力、處分其財產之能力等方面皆喪失，而其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，亦達喪失之程度。」等語，有本院114年2月26日監護宣告訊問筆錄1件、衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定報告書1件在卷可憑，是相對人丙○○之母親即相對人乙○○聲請對相對人丙○○為監護宣告為有理由，抗告人主張相對人丙○○身心障礙未達應予監護宣告之程度云云，自非可採。

　（二）又原審選定相對人乙○○為受監護宣告之人即相對人丙○○之監護人，並指定臺南市政府社會局所指派之人為會同開具財產清冊之人，抗告人已表明無意見，是原審此部分裁定應屬適當。

　（三）從而，原審認相對人丙○○已不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，而對於相對人丙○○為監護宣告，並選定相對人乙○○為相對人丙○○之監護人，及指定臺南市政府社會局所指派之人為會同開具財產清冊之人，於法尚無不合，抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊佳祥　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納再抗告裁判費新台幣1,500元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤　 



