L 2RAER T
114# & 724l - 3 525

~ 4 4+ AO1

S O A 44
i YRR

= + * AQ02

R R ik EREE

i o# 4 A04

F

[ AES
T FA

IR EAREGHEHM AR R L EE 0 R LAY FAR

112232 8p Al128 RE ® F #0615 % — § 3 27 JR#A4n

MG AR E 2 ¥ - F AR 1128 B pRAERT % 3T
» BB BEIRISER S HIF R8I T RRAF Y 0 Al

=

<
’\Fﬁ;i éﬁ: 3 r'viiﬁ‘é-%\' AT

«-

-

PHERAAOA B mEd HEPEELEE L LA032
ERA RRXERTTAAQZRGELEFEHEL
FHACHEATT R FLARRFERY BXELES A AD



3eT2MAE G HBEIAAEE T A0
i%ﬁ”%UﬂLwa’ﬁxglmWw%Aﬁﬁ%4AO
1 ~AQ2%A4R -
ARG P R A f R
m 4
- BEHAAQ045AQ03 22+ me A EFHAQO3RE
Erd S RFFELRAOSeRR  RA AR LE
TEXELLE T A NMARTER2AQ03FXE#HT LA
(ié%k@)’ﬁaﬁﬁAénp&('vaﬂﬁ)’vh
TEAAQ0L ~AQ02 (PAOQ32&*~ %) 2 ¢k
BEMAFE 24 (L2 539) P ARRFTLF
ANRE LY - T F LF L
NG
(-)F#EAAQLIHRE L avg
1L28#Hz 2 A A0S BRI FREAAQ L EHA 2 FHEE
EiEA

i

M THEApRE BT HE2 B> 2 AT RpEE
EE‘ﬂggiﬁ%ﬁﬁﬂ%rﬁ#5§2¢§§§’.%4?'li Tat
FEWEFZLG w“HBRFIIAIRFEREEF
FHEZTRTd 3 5 FERXE EE*47§’» sl

FoBRBRAMEREHZ SN2 o pH A Wy FP
BT anE’RJLFEL’*‘AOS’%/%‘?ii R
Bt AAQ 1 AEZ ALY (TR) 30005
*EH 55@8215,000% 0 gdE A AQ 1 2pen
N D BFREF md AECE P ER TR
2 AAQ32EHEA LHES -
it A AQ1&F 2 BRFIHE R PP & P
A FEE A I RS REET L ACAOQO3LHM
A A ERMBFRESARLEGNLTETZAAQ3
T ¥ &?ﬁﬁ PREE > "X P IHFRLEET S A
AO3 7 azl#EEEHA2Z L 2P e At



-

sy
i
>~

24 LAQ 2R A @%@,
T2~ M ] BT 2 A
zzﬂ@ﬁ’ﬂuzg%LﬁAAo
LB F 2 EFnAR o TR RGP
Hwg fad A AQ 1 2882 50 Jad A
AOlBi BEXTETLEAAQ3ZEREEL o
@A+t L AQ 2> FI10#87 19p 2111 #3221 p #*
ST ER A AAQSLTAIE S AR 4@@,¢@~
] “P5110ﬁ8”16ﬂx599 81~ » it 1111+
32 21p 23,281~ » %% :£596,500~ » 32 4~ A(
Q8 A H A TR T B F IR o 2T A
HEREP RFIZ £BNe > P REHEFLALAQ3E
oo~ GBRERESHE > e AL iR se > T g
“f?‘ﬁfﬁ‘*iaj”ﬂmx?\w%@_%’ RPFELAAAOS
LHEHBHER iaﬁAIAOZiwﬁﬁJ- R £ R
TR A A AQ ] AR $’PJAhﬁ‘AO
124 > i%iﬁﬁ‘AOZMﬁ?ﬁ 43 BB

PEREXTETEAAQSZEBAEREEAR o
Aizh T AL 2K 2t A AQ 1 7 BEFRE T

MREFE > ZHITETLZAAQOIREET T 7 iR
3ﬁm’ﬁf%&A01ﬁ B R g A e i 2
M%*%% i %—*ﬂgﬁﬁﬁAAOZﬁwﬁ
E ”ﬁ;ﬂ@‘—' ERERMTEEEARE A g
EEE R P REAAQLE ﬂ%%xdxgéL
2AA03%ERY T IERsTHEMRAITET L AA
AR L e P B 3 ARG %

K-
- \ —_
-
)
;‘1\\

A

A
B TR

fmt, ?;; sﬁ‘m}t (=1 F_k

>

T w S

= O
“?‘\‘t ~ % Nk
—=\

‘il_\\
4

N

ETRS 17_"? —_ F_L TT_;\:

Ce S e
iy

Bt A AQ1FEHHELEEZ 2 AA032FF
BIHAZ FREZEM G - A @ LR B

-

T3

AoEFLRERDLCA03LHIE L P



03fl52Fs Ad Rt L AQ L2 M £ it
EHA S BEEETLAAQ LR RTIE
Wl AP A PR EEEA P EXERT L LA0 3T

FoepEAY - IFFPARLERTZ S AAQD 32 M
AAH R
(M2 « AQ 1*0111#47 w2 HER2ZTEF* - 45

GREIFEAAQ22ZEAEME S > R 11&£DY B
#ﬁ&uﬂdﬁmp&§ﬁ&'w%@ﬂu(fﬁ$%
L) 2P Fr s ta o FREAAOL A
02pll1&5" i\ a’f&f%‘—?ﬁ%fi%“w TEEGKE
$2 AR S S RS A AQ ] AR TG
iRt CAO LR RO RTAFERY <
FC [ AR 1wﬁ€“'uz\»*ﬁﬂzﬁ~’9'}%ﬁ,ﬂi&ii’;fﬁﬁ{*iﬁ
o R A ey R A A g Rl
?’&AOlrﬂ%}ivffﬂxﬁ%"?'%ﬂﬁ?@°

ETINE

frﬁﬁhfrix FBE L Nt * 2
Si%é’ﬁi EEPHALTERESY XEEe 2 A
AO3zZHMA  FREHZ2HEE i EZpHLHE
WHEEEFAPFESEEZ L AAQO3ZTIE > Mk
AN - IR PRXEETLAAOSZMARH
BFERo
i*f»~A4“ﬁw¢ E#HzEAAQ - H 2

CER R et 2 B MR AR EER2 R
St T 5T, zzzmmﬁﬂzfmgw‘
=x1,500~ % 2, OOOﬂ»’ £:2-460,000~ > 2 Hpisw
PRk ek ARl Y 535,000~ 340,000
£’EL§454‘é‘%%%ﬂé%?#IMLWO%’@ﬁi
FAAQ LIRS BY X2 A D RFHPMBESE S 2
HpFawgs 73 #RRTFREEH £ -

NS

ﬂ"\\

7
|

T Qo
i

A b
F}.

ﬂd\

V_q\
4oy

h\‘ ~ml

£mA



Brgp (N gp QR 21> %2 -3%5K% DL
BRI, ET L AAQ]I 2 A S XE#HE £ 4
Aogzzﬁ&’ﬁﬁiﬁﬁ&AOZégk%EMﬁ%

@it A AQ L ZAPE A £ R A B F BRI
ipél}ﬂﬁrir\f‘fm%"\ﬁ*:}%—}%— $392% 393F =t o (2% &
MRAEL Y RIAM R ESRE A2 6B
A 2 AFRE AR

() FREAAQZHRE R A T FREAAQ2 RARHEE
XEEREZFAAQSZLERS  HWRATEARL T}
PRPERGERIEEZ L AAOSLMATHEEE
LAk Hpsag LA R IR EET L A AQ
32118 Z2ZRXEHEZEAAO3ZMALD A K
FoRgR AR ERR 2 A AQ 3L REBHEY

bt E 1 ]p T E4E30,000% 2 R EER L AAQS
Hepd i~ F A fpieerg XEEZHAAQ 3G AHES
Wy b2 H ikﬁl0,000mLiﬂ!E\‘ﬁhﬂMéLk; ~
B o et Aviid Ao Apdt A = 10p w1
Z A Pl HERA A BRI RERXTET A LA
O 3 PAAR RE s X2 A8 itz £28150,000~
¢ Ko fedeini TWHHL AT HRBDLE > 7K
£RIF £ RP (Fh L AO 2SR 5 AR
P S vt o v RE FP S ) LR T
A F2 3MER2IEERTAS FEURE LAQL
ApHAAEEET A AAQSLERA L LA
Ol ¢FrBEMAFF 24 B4E L AQ22 -
2 A R TR P BlAe A Pk B R AERT - 530
01 309F #r77 o
= APH L E L A
(- )L A AQ2HLEHTZ 2 AAQSZMRE T F§ i
LwAﬁ @%éﬁﬁiﬁﬁiévh%WﬁAQﬂ’@%
ERFRL NG~ GXWEES S FFERS 02

-]



(

%’f?’f@é&'«iiﬂ’ , PV AT) R SHISA 3 e IR Ak
3 #
bE

BGT > B % vl B3R Tk 0 3 ApshA 2 FL2 LA
O1z%n '\#”*‘AOZIL%W’E ezt A AQ 2
- TR #Bf‘aiﬁﬁ‘AOl"Tf&pf\ ¥ -
BEFELTET 2 AAQ 32 E G EAE

e Fd
PP AT RXEZ E"_’*&AOS 5 3 AT R
I8 7 2 Hp B Wb 32500, 00048~ ’44-\,141 H 24
AQ3FAte = 2 02 238 { 3 %840, OOO%m » i A
AO2isiES ?’#B*ﬁ‘ﬂa"@%ﬁ‘AOl R
AAQ3E A BHELHF P E2ANZ AT EIRENR
?%%Pﬂﬁéﬁﬁi@a%xgéi4AAOS@%@
2B H RS, 844 A QS EAEIE S R o 3
%Q47bW%ﬁﬁaHﬂ&%%%M5T%’@Lfﬁ
BEAEV R pIL o 2okt A AQ29TALE IR E b
RAE R ETIREAAQZFIAAM G2 B0~ X5

N

i’?ﬁ»ﬁ%i‘i%li’ﬁP?Z?ﬁ%**‘* PRAE - A 7 R
e % FRRACAHAO AR RFEH OO E
Mot AAQ2 s ERERz L AAQ032
T o

#’ 2 AAQ] 5 RE¥F o B Far > & ”*izfﬂi:’x”r’ip
HEPHF2 Bt FRE A A() IS
*%w%p*ﬁ’£$ﬁﬁ46ﬁﬁAAozﬁﬁﬁﬁﬁ
P sn 3 S gEa = Excelsph i & ré'zbf&]‘é;ﬁ-—r}\ mﬁ,
RAPE A BRL A AQ 2y Bl tREREME L p 2 iv s
FhE o FE4 7 8L e B 1 S Excel 4 f@é‘ XA
015*a BLINEfwEH2? f£ T g g &t » &

Rﬁéfﬁ%ﬁ’ﬁ%&A01i%ﬁﬁw%Agﬁ%

BopEA S dEi e AR Bt mme - faitig i
AR LIEREL AN DAL A S F R
Wrpwip 132275 k> &1 MRS FEA
FL L I4E120 170 @mﬁgf 4507 B 4

w®
St
mi



(z)

nESfe e H e SR H e LR > T4
BREFIELERT L ACAOSEARET T X ELFH
2 TRt AAQLE AR EFEEEIREEAL R
md ApHAEBpEEXTET S AAQZZERL -
BATEAFLIERPEFAEIPLEEZEHT L AAQ
31&%"Ehﬂm%iﬂﬁfzﬁmﬁ%%—ﬁ";w
¥ H b
&5 Lo R jAE &¢%Bﬁ£533%4A031
Bied viod STHEZLAAQ3B AL
EEFTEPE R EEEEE e £y
%%Qﬂﬁi’ﬁ%AAOlﬁﬁ;%dNJF%EE%
d o pBE - HARFE DU E%z%
AAQ 32 AP T L L RFARM 2 D HiREP K
4%%’iﬂdﬁﬁﬁ4ﬁ%’éﬂﬁ E?~ﬁ%§§
Hr 2 AAQSMAZE 22 P pEFRIEHET LA
AQ32MAIMZ: £/ F LA ﬁ;%%ﬁﬁmw%
REET L AAQIHMAR G BR2 iRakJIE - T2 1P
FrL LI EEZ LI IR EATEARS
BiviERd 2 A AQ 1 CAQ25RHEEZEREE B
‘)j"}l'i ”.*\:}FL?LAAO 1B g3 " P iR E
B AP A PSR AR P ARE LA
IEEEE%EF TR MIF A 2LER g0 AR FIEA
@@avnaﬁ’@ﬁzﬁﬁ%Aﬁﬁ@ﬁg
BBMBEEE2 AL AAQ2EBEEERFREMAG
A B
ZEETLAAQ3 R H AL LHFRAEE EREATRT
%M@y4ﬁﬁ%ﬁ§&%$5%§ 302 F (TS
‘ e £%F % 555,000~
% 65,0

= 3

ot

‘E\
TSRS

|

e
\"1-
-n\:y

=k
1-

BE < i B LIS (. T 1
P
™~
\v

(w.

§

% 60, 000 =~ ¥ ( a1144£3n > &%
XEHEEFAAQI PR i
?P%ﬁ:}/@:%‘g’&rijz » TAE F] LT R E A T 2B

CASS



Do P 114E £ A A 27026985 0 gl 4
T2 AAQ3 LMk F7 &
Bty » ey BAQ32ZMAR
RS EER 2 A AQ 3 0 E
%1160, 000 % 65, 000~ ¥ 5 if

|
Tk
B
T
K
=53
(w
e
<Y
iy
ﬁ

. N ]

(=) Erlgm2 “%*g’iﬁﬁf;ﬁﬁﬁiiéﬁﬁ*&Ao
3 fe (ﬂ,ﬂ\]‘m?\%‘#m - F
Lt A HEFEREETIE | &
(iﬁh?ﬁ%&.-}é%M¢9213i %E)’pd%
PR FEZERPFE - B B T3 R e
7iﬁ£ﬁd,fﬁ¢ 20 AP IRd A(E o

(Z) 222 m12d 2 3P

Lﬁf4A01ﬁﬁw»ﬁﬁ@@§L%$ XE#T
ﬁAAOSﬁd~Ew%4< #ézz’ﬂWﬁ‘m”

FAREAAQLI 2 FERERZ L AAQ3EH®R

o i H

MABeG IR ETRAEFRIFLEAA0L 2 Teeeees

ﬁﬂ@%@wxﬁﬁ?i#éi%AAogiﬁ’%%

PEa B s A RARFL A AAQ I HE

FHr2AAQ3I P REBRE AR R TRELR

EHEEEAAQSMAFIEEA ey 3 B ED

Bapdedp (LARFERT £ - F4260 ) 0

FRERAALF D T e B EIMA 5 8 RBmE

AQT+~4  BAASAEmESd HFig it 5 e -

e 7F

>~

Z

------ M%EMIMQJr“*%“ﬁﬁw%’mmﬁmﬂgﬁ$
% oo Ao H AW P T TEHET T o e o1
?ﬁi»LWPVB’%ﬁ&Qmwwiﬁ%ﬁ%ﬁwﬁ
b EE R R I EE o FAE R R TR

S AN EEERL BB E R AL o e 444

$N\R



AME B FFIZ S F4as ~ MBS Ee s RRRKRL Y
oo T ET L FEARCHINS 0 R IR RS2
W2 B rleREFEER AT, $F > BREL
BERALRL T Hm (LA Bl - F ¥ 5145
)
(2) A Fedp b B W7 g A dpdgand A AQ 1
B d B pRELEET L AAQ3ZERATR
SHEEFE Tadp o TV AREAAQ ]l HX
T HEE A AAQOSRETHFEARNE FEEALR
" Er A AAO3LHMAFEET 5 2t d A5 E2
AP AR AAQ I EETRFRAEDBEEREHT
AAQZZEH#EL HEAFUFAREIERZ T L LA
03zMir> kL2 E (L4 - F
FFAT2E ) > RREAAQ ] mepumg > S
HEr 2 AAQSRETEX B 5 ALK E
EEEAAQ3LMAREEY > d HiE
AAQ32E#HE A pEPH AR P e EET 2
4A034&&$;’—~a~¢w%m1£@@&§
TA 5237 d BEpp i L pREEXEEZ LA
A031§%4’i@aﬁ%&A02%EgkﬁﬁM
APzt pom R
Qs * AQ 1+ 2 & FP LEERD R LH3
Fodped HEPHEETERBEMAFP 2 4300 > &
g*4‘iw§m§%%ﬁ’§ﬁiﬁ§m% | 3E d
FAAQ2EBEEERBEMA TP 24 DR A
AQ LR 7 AL MEP AL LAQ2F HE B
A G 2242389 > Sl g e B EMA TP 2 4 BIE
Heé > - P mRE# RL2HMAFP 835 §F
THAMAFEMAEF Fﬁm%@’ﬁEﬁ% =2 p g
so g AAOZPWD‘A@::QFEF’”«—E%E P2 A2
W’aﬁ%‘AOlﬁ%;’aﬁw’ﬂ%iﬁo

F"l Ff‘i

l4

it

-\

4 R 3
IXEEE A

"lb-

AR



Al AapRdnit L AQ 1242 2B w o

AREAAQZ22ENs s Tl A AR BEEXE
Hr2AAQ325#FEA > A Rt Bpiraskd 25
AL RREEXTET L AAQ32EHA > AMaTE
d #‘1&&?%'1411%&7\*@5 AAQ2% PE’#‘I*@FELA

AOSLié&’ HPFAFRLIE T B
bt ¥ A 41 4”gél’*‘&AOS B EFE TR
ﬁﬁ4A02 A BT o
IARE A A A AQ TR D > Ffdp T 4
2AAQ2FETERBERPAFL 2 A3A - FE B L
PAAFTH 2 ARBES » W- TP mRERE A FE2ZME
M AT EREEAMEMAGTP 2R 0 B Ed

¢ Q:W¢’%@ﬁ%4A01%?%%’ﬁ%

SEMHE AR RIS g BB
2 ARl T midp dd At A AQ2H B

*51\-

TERBREMAGP LA 2R o AP o

AR TRRETE LA R R ﬁrﬁ%~m 5 P
1%%~&ﬁﬁjk%i?&ﬂ¥%%~i§%@‘&
ganfIsE e 2 A ET - A A IS ERA T
PRpTERBEMAGTM 24, 5 T2RETE &

LD TR S LSS MERN SR LT
%i‘iii’%m—”%%’vﬂiTﬂiﬁ - %
THTLEZAZ LSRR ES EE AR KRR e S
z%ikﬁﬂa%~44§ﬂw#ki%14@1%@%
e Z ~EHRAZERESGFCRAZEEIEEHT L Z
Aéﬂg%ﬁow\+ RN

ﬁf ﬁlkzzw R, R F1IESE s 51111521
iluzu lilﬁé‘Jijﬂ“éoxfﬁ$1H2§ii¥1ﬁ
R hERE A SEEL AT AT B B



b e SR LALIRE N B BAEd TLE XA AR
IR g B p o N E g aﬁéﬁvl P EEAZ
Fm™ o ST E %*E’/ZHBI LT S,

BT RREER TEEARFRIIZ R -

5.5 34 A 2 F2 Be3a S s w o AR A JRBLE) S i gt
f€’ihﬁiﬂﬁﬁﬁﬁfﬂﬂm$Wﬁ&ﬁ»néi4A
AQO3zgRT¥ar2F gk ixEEr+AAQ3
1+4,%ﬁﬁ@—iﬁ%ﬁ%wﬁ4f%%ﬁi%“’
WIEPLE A 2GR MAES EM R B4R 0 BRIEXR
EiTR gk + L AQ32RET Y » 7 ﬁE“’:“"'

‘&\

pan)

a
Lo

HEEAAO32h@flE  FETRAETEA 255
GAPHA R R HEBEES £ 2 A032E
A RREXERE S ‘A()Sﬁ?é‘,jéifé;gi?g;ﬂhf%i
PR E S A R LA E R MR TET L LA
03 +72hE G RESZINAALAGE R AL
YT %ﬂﬁ"]'{i B im oo »0=0 P 10p o g 28 ;b_»é' £ AQ

1 ~AQ2%A4ri ~ 520917 » 23X EFHEF 2 LA
032HuMA > FIZ2HA > 5 3 & .
b S TN Y 3 DA - S £ AR
ﬁiﬁﬁ?’ﬁﬁ’”w%w“%m%AaL»ﬂﬁiﬁA
SR HFEERAERT L CAQOSHAETHE
AR RRRTETIAZLMALHRGEREL
FIRF AT A 0 8 Bipgt A Jm—,;;g_iiéf_% LA
032 3#& i+ 2d t&ﬁg Bk 40 it 2
AT 0 EERRARR E IR A 2 Pﬁ'?gféf‘ai‘}a P h K FRZ e T
ﬁﬁ&AOlW'ﬁﬁﬁ”*@@rgﬁﬁﬁﬁﬁﬁz
o RSB G RAPHE AR AR X EET
&A031’§3’* v EARE A 2L MR E IR 2 UF BB

LA E R DA L AD 2R R
%E“BO, 000;“ e iz =2 ]J’ 7/\;{, )ff'ii"k % ﬁxr-b L—,&

&
LERELCAOIMIBRRAAL CAQLLA T o

b
+
|
m



2y ke BRI > R R o
?i At ﬁzi\ ERE &;‘z"z ~ A % 2 )f%% K E=JRNP I AN

[SX)

o PEAEZEHh 2 ARE T - - %% ng:

“%J%%’iﬁﬁééﬁg@,waggkkgmﬁ,ﬂ»
22 F460F 0 NFFFWLEF4950E2 1% 158 ~ %4495 % 1
FFART ) A Fhed ¢ oo

¢ % 0 R 115 & 4 v 28 P

FE AR FHLZE T T B

P RTGERRAIES o
b PR?"%“'L’ W AR F L A .
A HFLES v AN L AR TR i
% 354 %] 5007 -

BAL L Rt Al 2t A2 TRk 4
mﬁﬁﬁ’y@“apﬁﬁﬁﬁiﬁﬁm AL A
iR FA66IEL IH IR 2 R HOmr e A2 WP 2 2
N

-h_‘\
I

=
DO
(@]
pan!

e (FREFEAROEIRLPF)

S MERLRFERFLRFAIRERELLAAOQZSRE
FoEAAODL CAQ25REERA -

ISR AR B giﬂg,,i7 7



Ji

“’“%4A04ﬁﬁﬂ£5§
AT BIERAZMAA 0 BES
‘:l - &H':'TES o
§4A04AAWA#gL L AAQ 3B &

~

I BEERT B2 AAQ] ~CAQ2- KRR o

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度家聲抗更一字第2號
抗  告  人  Ａ０１
代  理  人  黃雅旋律師
            江曉俊律師
抗  告  人  Ａ０２


代  理  人  楊淑華律師
相  對  人  Ａ０４




代  理  人  蘇明道律師
            蘇敬宇律師
            王廉鈞律師
受  監  護
宣  告  人  Ａ０３




程序監理人  蔡青芬助理教授（長榮大學社會工作學系）




上列當事人間聲請對陳有成監護宣告事件，抗告人對於中華民國112年3月8日本院112年度監宣字第61號第一審裁定不服提起抗告，前經本院管轄之第二審合議庭以112年度家聲抗字第37號裁定後，經最高法院113年度台簡抗字第281號裁定廢棄發回，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
一、抗告駁回。
二、相對人Ａ０４應於確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人後，代理受監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附件所示內容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現金、有價證券全部交付安養信託，相對人Ａ０４並應按月製作收支明細，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視。
三、抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人Ａ０４為Ａ０３之三女，前向本院聲請對Ａ０３為監護宣告，經原審審理後認Ａ０３因腦病變，致不能為意思表示或受意思表示，而以原裁定宣告Ａ０３為受監護宣告人（主文第1項），選定相對人為監護人（主文第2項），並指定抗告人Ａ０１、Ａ０２（即Ａ０３之長女、次女）為會同開具財產清冊之人（主文第3項）。抗告人就原裁定主文第2、3項部分不服，均提起抗告。
二、抗告意旨：　　
（一）抗告人Ａ０１抗告意旨略以：
　　⒈受監護宣告人Ａ０３應由抗告人Ａ０１與相對人共同擔任監護人：
　　　⑴共同監護相較於單獨監護之優點，乃在於可降低獨任監護人者容易擅權獨斷而損及受監護宣告人利益，且無人可事前監督之風險。故倘個案當中並無不適宜採行共同監護之堅強理由存在，為保障受監護宣告人之最大利益，自應優先以共同監護之方式為之。相對人前曾因忙碌於工作與受監護宣告人Ａ０３之醫療養護事宜，導致將抗告人Ａ０１本僅需分擔約新臺幣（下同）3,000元之費用誤算為5倍之15,000元，經抗告人Ａ０１之配偶提出質疑，方發現錯誤，故由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人已見其弊端。
　　　⑵抗告人Ａ０１無子女且專職家務管理，時間安排較相對人更有彈性，未曾不當侵占受監護宣告人Ａ０３之財產，不僅按時提供經濟支援俾利受監護宣告人Ａ０３穩定獲得安養機構之照顧，亦經常抽空探視受監護宣告人Ａ０３，有強烈擔任監護人之意願，其目前雖住在桃園，惟相對人在雲林工作，抗告人Ａ０２則住在高雄，皆不在臺南，且現行交通、通訊便利，距離並非抗告人Ａ０１擔任監護人之不利條件，加以受監護宣告人Ａ０３居住之安養機構有標準固定之急救流程，聯絡家屬目的僅為告知，其亦有抗告人Ａ０１之聯繫方式，抗告人Ａ０１自適合擔任受監護宣告人Ａ０３之共同監護人。
　　　⑶而抗告人Ａ０２於民國110年8月19日至111年3月21日持有受監護宣告人Ａ０３之郵局帳戶提款卡期間，該帳戶餘額即自110年8月16日之599,781元，急遽減少至111年3月21日之3,281元，差額高達596,500元，抗告人Ａ０２雖表示其係用於照料雙親，並無不當挪用，但並未檢附單據說明原因及金錢流向，且受監護宣告人Ａ０３先後入住數家照護機構，衡情均需先支付保證金，並於契約終止時結清費用退還保證金，但受監護宣告人Ａ０３更換機構時，抗告人Ａ０２均未告知保證金退還情況，並均要求抗告人Ａ０１分擔保證金，有詐欺抗告人Ａ０１之嫌，更顯見抗告人Ａ０２財產管理能力有瑕疵，自不宜擔任受監護宣告人Ａ０３之單獨或共同監護人。
　　　⑷程序監理人報告書雖提及抗告人Ａ０１有聯繫困難及退出家族群組，及對受監護宣告人Ａ０３照顧事宜不積極等情形，惟抗告人Ａ０１僅有段時間係暫時讓其配偶協助對外聯繫，並有將其電話留與抗告人Ａ０２與相對人，且表示若有需要可直接以電話或簡訊聯繫，應無無法聯繫之問題；且抗告人Ａ０１長期按時支付受監護宣告人Ａ０３安置費用，並多次南下探視受監護宣告人Ａ０３，故程序監理人報告書所述上開情形，有調查不完善，亦未參考先前事證之問題，應不足採。
　　　⑸抗告人Ａ０１有長期扶養受監護宣告人Ａ０３之事實，與相對人之間較具信任關係，二人得以妥善溝通、協調，共同為受監護宣告人Ａ０３之利益而為決定，且抗告人Ａ０１配合度高、心思細膩，亦不曾有任何違背Ａ０３利益之行為，是由抗告人Ａ０１及相對人共同擔任監護人，方符受監護宣告人Ａ０３之最佳利益。　
　　⒉倘認由相對人單獨擔任監護人符合受監護宣告人Ａ０３利益，應命相對人於一定時間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理：
　　　⑴抗告人Ａ０１於111年4月以前支付雙親之安置費用，均係匯款至抗告人Ａ０２之郵局帳戶，詎料111年5月間，相對人以支付母親在安泰老人長期照顧中心（下稱安泰長照中心）之月費及雜費為名義，請抗告人Ａ０１、Ａ０２自111年5月起直接匯款至安泰長照中心理事長徐愛齡之個人帳戶，且特別提醒抗告人Ａ０１匯款時不可有任何備註，抗告人Ａ０１認為有異，致電安泰長照中心詢問，安泰長照中心表示收取月費及雜支均係是一次繳清，不會要求入住者家屬分次匯款，是相對人此舉遭抗告人Ａ０１懷疑有詐欺之嫌，實情有可原。
　　　⑵抗告人Ａ０２與相對人過往即有就受監護宣告人Ａ０３之金錢花費、流向不清楚及疑似詐欺抗告人Ａ０１之行為。相對人近來又拒絕交代如何使用受監護宣告人Ａ０３之財產，無法監督相對人是否濫權動用受監護宣告人Ａ０３之財產，嚴重損及其權益，故倘認選任相對人單獨擔任監護人符合受監護宣告人Ａ０３之利益，則應命相對人於一定時間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理。
　　　⑶至於就受託人每月撥付受監護宣告人Ａ０３作為其生活、護養療治之用之金額，斟酌其在麻豆護理之家之月費包含雜支平均為57,222元，加計每月2次之自費推拿每次1,500元至2,000元，合計約60,000元，且其日後可能有聘請看護之必要，預估費用為35,000元至40,000元，故其每月生活、護養療治費用共100,000元，但抗告人Ａ０１認為應由受託人直接撥付相關機構或憑合法單據實報實銷，若有剩餘則作為緊急預備金。
　　⒊並聲明：⑴先位聲明：①原裁定主文第2、3項廢棄；②上開廢棄部分，選定抗告人Ａ０１及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監護人，並指定抗告人Ａ０２為會同開具財產清冊之人；③抗告人Ａ０１及相對人共同或分別執行職務之範圍如本院家聲抗字卷一第392至393頁所示。⑵備位聲明：原裁定主文第3項關於指定抗告人Ａ０２為會同開財產清冊之人部分廢棄。
（二）抗告人Ａ０２抗告意旨略以：抗告人Ａ０２已無意願擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，對於程序監理人報告書除不認同其認為應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理部分外，其餘均無意見，其評估合乎受監護宣告人Ａ０３之利益，建議受監護宣告人Ａ０３之財產由相對人保管，其除按月繳納受監護宣告人Ａ０３之養護機構費用外，於每月1日可提領30,000元支應受監護宣告人Ａ０３其餘生活、護養療治所需，受監護宣告人Ａ０３除養護機構費用外之單筆超過10,000元之支出或就其財產之收益、處分，應告知抗告人，相對人應於次月10日前製作前1月之收支明細交付與抗告人檢視，如認應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託，受託人按月撥付之金額以50,000元為已足，但如認為定期撥付之金額有提高的必要，亦予尊重等語，並聲明（抗告人Ａ０２雖為上開陳述，但並未變更聲明或撤回抗告，故仍將其聲明列於此處）：⒈原裁定主文第2、3項廢棄；⒉上開廢棄部分，選定抗告人Ａ０２及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監護人，指定抗告人Ａ０１為會同開具財產清冊之人；⒊抗告人Ａ０２及相對人共同或分別執行職務之範圍如本院本院家聲抗字卷一第305至309頁所示。
三、相對人答辯意旨略以：
（一）抗告人Ａ０２對受監護宣告人Ａ０３之現況並不清楚，過往對於其安養照護聯繫事宜亦多推託由相對人處理，僅曾負責雙親醫療支出及入住安理養護中心、安泰長照中心之費用代繳事宜，且此係因上開機構均在高雄，距離其住處較近，費用仍由兩造3人平均分擔，由相對人及抗告人Ａ０１各自匯入抗告人Ａ０２個人帳戶。詎料抗告人Ａ０２一方面收受相對人及抗告人Ａ０１所繳納之費用，另一方面持續將受監護宣告人Ａ０３之郵局存款領出支用，且支用項目不詳，致受監護宣告人Ａ０３之郵局存款於短短不到8個月之期間即減少高達500,000餘元，從受監護宣告人Ａ０３郵局帳戶支出之款項更高達840,000餘元，抗告人Ａ０２迄今拒絕向相對人及抗告人Ａ０１說明受監護宣告人Ａ０３郵局存款急遽減少及支出之原因，直至家事調查官就本件調查完成後才願意將受監護宣告人Ａ０３應尚存之郵局存款數額311,844元匯回Ａ０３之郵局帳戶內。兩造父母之身體狀況係自110年才開始急遽下降，在此之前渠等生活尚能自理，非如抗告人Ａ０２所稱需仰賴其獨自照顧，實際上抗告人Ａ０２因夫妻關係不睦、無工作、經濟狀況不佳，加上有2名年幼子女需照顧，時常需應付家庭瑣事，當時雖與父母均住在高雄，然實際上甚少關心雙親，故抗告人Ａ０２並不適合擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人。
（二）抗告人Ａ０１為家庭主婦，無工作收入，經濟來源均仰賴其從事科技業之配偶孔德隆，導致抗告人Ａ０１分擔雙親安養治療費用時，要求相對人與抗告人Ａ０２提報各項單據明細並統整建立Excel檔以便其向孔德隆請款方付款，然相對人與抗告人Ａ０２當時忙於照護雙親及各自工作、家庭，實難抽空將支出鉅細靡遺製成Excel檔，抗告人Ａ０１竟於兩造LINE對話群組中稱「看到懂我再轉帳」，導致兩造互有情緒，抗告人Ａ０１更拒絕與相對人直接聯繫，相對人僅能透過簡訊與其配偶孔德隆聯絡，惟孔德隆在科技業工作，工作繁重且經常出差，相對人經常無法獲得及時回應，甚至均失聯不予回應，直至本件程序監理人報告書指出上情方於114年12月17日傳送簡訊告知可直接以手機和簡訊與其聯繫，考量其消極聯繫之態度，欠缺主動積極參與受監護宣告人Ａ０３安養照顧事宜及遠住桃園之情形，可知抗告人Ａ０１並不適合擔任共同監護人，應仍由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人。
（三）程序監理人報告書建議相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，與本院家事調查官之調查結果一致，足認由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，符合其最佳利益，然就程序監理人建議目前受監護宣告人Ａ０３之生活、護養療治費用均由受監護宣告人Ａ０３個人郵局存款支出，早期由兩造共同分擔其費用而生計算爭議或錯誤情形已不復見，抗告人Ａ０１執此為應由其共同擔任監護人之理由，自屬無據。相對人願持續定期製作受監護宣告人Ａ０３之收支明細並妥善保留相關支出單據證明供抗告人閱覽，足以消彌抗告人疑慮，達到相互監督、確保受監護宣告人Ａ０３財產安全之目的，自無須將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託，程序監理人報告書未詳加說明將受監護宣告人Ａ０３財產交付信託之優缺利弊，僅泛以財產安全為由即為上開建議，並不足採。又程序監理人報告書雖仍建議由抗告人Ａ０１、Ａ０２共同擔任會同開具財產清冊之人，然抗告人Ａ０１聯繫管道有限，目前仍無法直接及時與其聯繫，相對人日後是否能順利會同抗告人Ａ０１開具財產清冊陳報本院，非無疑慮，故認程序監理人報告書此部分建議並不足採，應指定與相對人居住較近且有直接聯繫管道之抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人即可。
（四）受監護宣告人Ａ０３目前居住在台灣基督長老教會新樓醫療財團法人麻豆新樓醫院附設馬雅各護理之家（下稱馬雅各護理之家）l14年之每月月費及雜費金額多為55,000元至60,000元間（惟114年3月份金額為65,000餘元），又因受監護宣告人Ａ０３身體狀況欠佳，常有住院或急診等額外醫療費用支出，以及因名下不動產所生之地價稅或房屋稅等稅賦支出，上述114年共支出共702,698元，故以此金額為據，並考量受監護宣告人Ａ０３身體狀況日益不佳，未來相關醫療費用恐有增加餘地，故若將Ａ０３之財產交付信託，受託人每月應撥付與受監護宣告人Ａ０３用於其生活、養護治療之金額，應以60,000至65,000元間為適當。
四、本院之判斷：
（一）經本院審酌全部卷證，在鑑定人前訊問受監護宣告人Ａ０３後（見本院家聲抗更一字卷第81至89頁），確認其無意思能力，為其選任程序監理人就其最佳利益為訪視調查後（見本院家聲抗更一字卷第91至92、139至153頁），認原裁定結果與法律規定相符，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由，另就抗告意旨敘明理由於後。
（二）本件抗告無理由之說明：
　　⒈抗告人Ａ０１雖執前情詞指摘原裁定不當，主張受監護宣告人Ａ０３應由其與相對人共同監護云云，然相對人則以前詞主張抗告人Ａ０１不適任受監護宣告人Ａ０３監護人。經查：
　　　⑴本院命家事調查官調查結果認為抗告人Ａ０１：「……過往較屬遠端參與討論受監護宣告人Ａ０３事宜，未曾擔任主要協助、決策或執行之人，抗告人Ａ０１對於受監護宣告人Ａ０３目前受照顧方式無異議，僅較擔憂受監護宣告人Ａ０３財產管理情形……」等語，觀諸其調查報告記載甚明（見本院家聲抗字卷一第426頁），而程序監理人亦表示：「……經程序監理人多次嘗試聯絡Ａ０１女士，其本人對外聯繫多由其配偶代為處理。……後續雖改以簡訊方式聯絡其配偶，但仍無法獲得即時回覆，顯示其在溝通上欠缺即時性與可近性。……已退出家族LINE群組，家務及父親相關事務如需聯絡，只能透過其配偶代為轉達，顯見其與原生家庭之互動減少，亦不利於監護事務之協調與共同處理。……針對將父親安置於桃園之後續接洽、聯繫與協助，態度較為消極。對於安排至台南探視父親部分，亦呈現消極參與之情形，顯示其在照護責任與投入度有限」等語，觀諸程序監理人報告書甚明（見本院家聲抗更一字卷第145頁）。
　　　⑵本院據上開證據不僅可知相對人指摘抗告人Ａ０１難以聯繫，由其共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人不符合其最佳利益，並非無據，亦可見抗告人Ａ０１對於受監護宣告人Ａ０３照顧事務態度消極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ０３之財產管理事宜，此由本院於115年2月4日訊問抗告人Ａ０１是否同意單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，其表示必須先核算受監護宣告人Ａ０３之財務方能同意之情形相符（見本院家聲抗更一字卷第472頁），則抗告人Ａ０１既難以聯絡，參與受監護宣告人Ａ０３照護事宜又屬消極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ０３之財產管理事宜，由其擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，自難期其決策可以符合受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故其抗告先位聲明主張廢棄原裁定主文第2、3項，由其與相對人共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，並指定抗告人Ａ０２擔任會同開具財產清冊之人，自無足採。
　　　⑶至抗告人Ａ０１抗告之備位聲明主張廢棄原裁定第3項，指定由其單獨擔任會同開具財產清冊之人部分，與其抗告之先位聲明顯然矛盾，蓋其先位聲明係主張由抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人，且抗告人Ａ０１就此亦未具體說明抗告人Ａ０２不適任會同開具財產清冊之人之理由，加以會同開具財產清冊之人職務單純，僅一次性確認監護人開具之財產清冊無誤，會同監護人陳報財產清冊與法院後，其任務即已完結，自難認抗告人Ａ０２有何不適任會同開具財產清冊之人之情形，故抗告人Ａ０１抗告之備位聲明，亦無足採。
　　　⑷總結上述，本院應將抗告人Ａ０１之抗告全部駁回。
　　⒉至抗告人Ａ０２之抗告部分，因其已表示無意願擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，而其原抗告聲明卻主張由其與相對人共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，本院認為由無意願擔任監護人之抗告人Ａ０２共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，實難期許其積極參與監護事務，應認如此並不利於受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故亦應將抗告人Ａ０２之抗告駁回。
　  ⒊至相對人以抗告人Ａ０１難以聯絡為由，請求指定僅由抗告人Ａ０２擔任會同開具財產清冊之人部分，因會同開具財產清冊之人職務單純，僅一次性確認監護人開具之財產清冊無誤後，會同監護人陳報財產清冊與法院後，其任務即已完結，已於前述，即便抗告人Ａ０１聯絡不易，亦不會造成過多困擾，且若確實無法聯繫，亦有聲請改定之機制可以處理，故本院認為並無改指定由抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人之必要，附此敘明。
　  ⒋末按「法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人」；「法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係」；「法院選定數人為監護人時，得依職權指定其共同或分別執行職務之範圍」，民法第1111條第1項、第1111條之1、第1112條之1第1項分別定有明文。又依第1112條之1第1項規定，在法院選定數人為監護人，其權責分散、彼此有監督制衡機制之情況下，法院尚可依職權指定監護人執行職務之範圍，舉輕以明重，於法院選定單獨1人為監護人之情況下，為避免監護人濫用其職權，法院自得類推適用上開規定，依職權指定監護人執行職務之範圍。
　  ⒌查抗告人之抗告雖均經駁回，然本院斟酌兩造彼此並無互信，本院家事調查官調查結果雖認相對人就受監護宣告人Ａ０３之管理並無不當，但兩造同為受監護宣告人Ａ０３之子女，若能藉由一定機制監督相對人監護職務之執行，消弭抗告人之疑慮，促進兩造關係之修復，使渠等日後可合作處理受監護宣告人Ａ０３之照護事宜，實有助於受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，爰參考程序監理人之建議，命相對人應於確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人後，代理受監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附件所示內容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現金、有價證券全部交付安養信託，相對人並應按月製作收支明細，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視如主文第2項所示，至於受監護宣告人Ａ０３之其他財產，因不動產方面有其處分須經法院許可之監督機制，而其他動產因價值不高且難以信託，本院認均無交付信託之必要，附此敘明。相對人雖主張程序監理人未說明優劣利弊逕建議將受監護宣告人Ａ０３財產交付信託不足採云云，然將受監護宣告人之財產交付信託管理之制度實務上施行已久，且與相對人先前將受監護宣告人Ａ０３之存簿、提款卡交由機構專責人員保管按月撥付之方式相近，難認程序監理人之上開建議有何不足採之處。至抗告人Ａ０１雖主張請款方式應憑合法單據實報實銷云云，然此顯然會使相對人必須以自己財產墊支受監護宣告人Ａ０３之費用，加重相對人之財務負擔及執行監護職務之複雜，並無足採；而抗告人Ａ０２主張受託人按月撥付之金額以50,000元為已足云云，然參考相對人及最為在意受監護宣告人Ａ０３財務狀況之抗告人Ａ０１意見，可知該金額已顯屬過低，亦不足採。
五、綜上所述，原裁定並無違法、不當，自應予維持，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回，並審酌受監護宣告人Ａ０３之最佳利益及一切情狀，裁定如主文第1、2項所示。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官  游育倫


　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉惠玲


　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳尹捷
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法
規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告裁判
費新臺幣1,500元。　
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林琪恩
附件（安養信託其契約應包括之內容）：
一、以合法之信託業者為受託人；受監護宣告之人Ａ０３為受益人；抗告人Ａ０１、Ａ０２為信託監察人。
二、受託人應按月自信託財產中撥付新臺幣70,000元與受監護宣告之人Ａ０３作為其生活、護養療治之用，並交由其監護人即相對人Ａ０４代為管理支用，監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人Ａ０３向受託人支用超過上開額度之財產，應經信託監察人Ａ０１或Ａ０２其中一人同意。
三、監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人Ａ０３終止安養信託契約，則應經信託監察人Ａ０１、Ａ０２一致同意。

臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度家聲抗更一字第2號

抗  告  人  Ａ０１

代  理  人  黃雅旋律師

            江曉俊律師

抗  告  人  Ａ０２



代  理  人  楊淑華律師

相  對  人  Ａ０４





代  理  人  蘇明道律師

            蘇敬宇律師

            王廉鈞律師

受  監  護

宣  告  人  Ａ０３
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上列當事人間聲請對陳有成監護宣告事件，抗告人對於中華民國

112年3月8日本院112年度監宣字第61號第一審裁定不服提起抗告

，前經本院管轄之第二審合議庭以112年度家聲抗字第37號裁定

後，經最高法院113年度台簡抗字第281號裁定廢棄發回，本院管

轄之第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、相對人Ａ０４應於確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人

    後，代理受監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附

    件所示內容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現

    金、有價證券全部交付安養信託，相對人Ａ０４並應按月製作

    收支明細，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視。

三、抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人Ａ０４為Ａ０３之三女，前向本院聲請對Ａ０３為監護宣告，

    經原審審理後認Ａ０３因腦病變，致不能為意思表示或受意思

    表示，而以原裁定宣告Ａ０３為受監護宣告人（主文第1項），

    選定相對人為監護人（主文第2項），並指定抗告人Ａ０１、Ａ０

    ２（即Ａ０３之長女、次女）為會同開具財產清冊之人（主文第

    3項）。抗告人就原裁定主文第2、3項部分不服，均提起抗

    告。

二、抗告意旨：　　

（一）抗告人Ａ０１抗告意旨略以：

　　⒈受監護宣告人Ａ０３應由抗告人Ａ０１與相對人共同擔任監護人

      ：

　　　⑴共同監護相較於單獨監護之優點，乃在於可降低獨任監

        護人者容易擅權獨斷而損及受監護宣告人利益，且無人

        可事前監督之風險。故倘個案當中並無不適宜採行共同

        監護之堅強理由存在，為保障受監護宣告人之最大利益

        ，自應優先以共同監護之方式為之。相對人前曾因忙碌

        於工作與受監護宣告人Ａ０３之醫療養護事宜，導致將抗

        告人Ａ０１本僅需分擔約新臺幣（下同）3,000元之費用誤

        算為5倍之15,000元，經抗告人Ａ０１之配偶提出質疑，方

        發現錯誤，故由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監

        護人已見其弊端。

　　　⑵抗告人Ａ０１無子女且專職家務管理，時間安排較相對人更

        有彈性，未曾不當侵占受監護宣告人Ａ０３之財產，不僅

        按時提供經濟支援俾利受監護宣告人Ａ０３穩定獲得安養

        機構之照顧，亦經常抽空探視受監護宣告人Ａ０３，有強

        烈擔任監護人之意願，其目前雖住在桃園，惟相對人在

        雲林工作，抗告人Ａ０２則住在高雄，皆不在臺南，且現

        行交通、通訊便利，距離並非抗告人Ａ０１擔任監護人之

        不利條件，加以受監護宣告人Ａ０３居住之安養機構有標

        準固定之急救流程，聯絡家屬目的僅為告知，其亦有抗

        告人Ａ０１之聯繫方式，抗告人Ａ０１自適合擔任受監護宣告

        人Ａ０３之共同監護人。

　　　⑶而抗告人Ａ０２於民國110年8月19日至111年3月21日持有受

        監護宣告人Ａ０３之郵局帳戶提款卡期間，該帳戶餘額即

        自110年8月16日之599,781元，急遽減少至111年3月21

        日之3,281元，差額高達596,500元，抗告人Ａ０２雖表示

        其係用於照料雙親，並無不當挪用，但並未檢附單據說

        明原因及金錢流向，且受監護宣告人Ａ０３先後入住數家

        照護機構，衡情均需先支付保證金，並於契約終止時結

        清費用退還保證金，但受監護宣告人Ａ０３更換機構時，

        抗告人Ａ０２均未告知保證金退還情況，並均要求抗告人Ａ

        ０１分擔保證金，有詐欺抗告人Ａ０１之嫌，更顯見抗告人Ａ

        ０２財產管理能力有瑕疵，自不宜擔任受監護宣告人Ａ０３

        之單獨或共同監護人。

　　　⑷程序監理人報告書雖提及抗告人Ａ０１有聯繫困難及退出家

        族群組，及對受監護宣告人Ａ０３照顧事宜不積極等情形

        ，惟抗告人Ａ０１僅有段時間係暫時讓其配偶協助對外聯

        繫，並有將其電話留與抗告人Ａ０２與相對人，且表示若

        有需要可直接以電話或簡訊聯繫，應無無法聯繫之問題

        ；且抗告人Ａ０１長期按時支付受監護宣告人Ａ０３安置費用

        ，並多次南下探視受監護宣告人Ａ０３，故程序監理人報

        告書所述上開情形，有調查不完善，亦未參考先前事證

        之問題，應不足採。

　　　⑸抗告人Ａ０１有長期扶養受監護宣告人Ａ０３之事實，與相對

        人之間較具信任關係，二人得以妥善溝通、協調，共同

        為受監護宣告人Ａ０３之利益而為決定，且抗告人Ａ０１配合

        度高、心思細膩，亦不曾有任何違背Ａ０３利益之行為，

        是由抗告人Ａ０１及相對人共同擔任監護人，方符受監護

        宣告人Ａ０３之最佳利益。　

　　⒉倘認由相對人單獨擔任監護人符合受監護宣告人Ａ０３利益，

      應命相對人於一定時間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付

      信託管理：

　　　⑴抗告人Ａ０１於111年4月以前支付雙親之安置費用，均係匯

        款至抗告人Ａ０２之郵局帳戶，詎料111年5月間，相對人

        以支付母親在安泰老人長期照顧中心（下稱安泰長照中

        心）之月費及雜費為名義，請抗告人Ａ０１、Ａ０２自111年5

        月起直接匯款至安泰長照中心理事長徐愛齡之個人帳戶

        ，且特別提醒抗告人Ａ０１匯款時不可有任何備註，抗告

        人Ａ０１認為有異，致電安泰長照中心詢問，安泰長照中

        心表示收取月費及雜支均係是一次繳清，不會要求入住

        者家屬分次匯款，是相對人此舉遭抗告人Ａ０１懷疑有詐

        欺之嫌，實情有可原。

　　　⑵抗告人Ａ０２與相對人過往即有就受監護宣告人Ａ０３之金錢

        花費、流向不清楚及疑似詐欺抗告人Ａ０１之行為。相對

        人近來又拒絕交代如何使用受監護宣告人Ａ０３之財產，

        無法監督相對人是否濫權動用受監護宣告人Ａ０３之財產

        ，嚴重損及其權益，故倘認選任相對人單獨擔任監護人

        符合受監護宣告人Ａ０３之利益，則應命相對人於一定時

        間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理。

　　　⑶至於就受託人每月撥付受監護宣告人Ａ０３作為其生活、護

        養療治之用之金額，斟酌其在麻豆護理之家之月費包含

        雜支平均為57,222元，加計每月2次之自費推拿每次1,5

        00元至2,000元，合計約60,000元，且其日後可能有聘

        請看護之必要，預估費用為35,000元至40,000元，故其

        每月生活、護養療治費用共100,000元，但抗告人Ａ０１認

        為應由受託人直接撥付相關機構或憑合法單據實報實銷

        ，若有剩餘則作為緊急預備金。

　　⒊並聲明：⑴先位聲明：①原裁定主文第2、3項廢棄；②上開廢

      棄部分，選定抗告人Ａ０１及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監

      護人，並指定抗告人Ａ０２為會同開具財產清冊之人；③抗告

      人Ａ０１及相對人共同或分別執行職務之範圍如本院家聲抗

      字卷一第392至393頁所示。⑵備位聲明：原裁定主文第3項

      關於指定抗告人Ａ０２為會同開財產清冊之人部分廢棄。

（二）抗告人Ａ０２抗告意旨略以：抗告人Ａ０２已無意願擔任受監護

      宣告人Ａ０３之監護人，對於程序監理人報告書除不認同其

      認為應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理部分外，

      其餘均無意見，其評估合乎受監護宣告人Ａ０３之利益，建

      議受監護宣告人Ａ０３之財產由相對人保管，其除按月繳納

      受監護宣告人Ａ０３之養護機構費用外，於每月1日可提領30

      ,000元支應受監護宣告人Ａ０３其餘生活、護養療治所需，

      受監護宣告人Ａ０３除養護機構費用外之單筆超過10,000元

      之支出或就其財產之收益、處分，應告知抗告人，相對人

      應於次月10日前製作前1月之收支明細交付與抗告人檢視

      ，如認應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託，受託人按

      月撥付之金額以50,000元為已足，但如認為定期撥付之金

      額有提高的必要，亦予尊重等語，並聲明（抗告人Ａ０２雖

      為上開陳述，但並未變更聲明或撤回抗告，故仍將其聲明

      列於此處）：⒈原裁定主文第2、3項廢棄；⒉上開廢棄部分

      ，選定抗告人Ａ０２及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監護人，

      指定抗告人Ａ０１為會同開具財產清冊之人；⒊抗告人Ａ０２及

      相對人共同或分別執行職務之範圍如本院本院家聲抗字卷

      一第305至309頁所示。

三、相對人答辯意旨略以：

（一）抗告人Ａ０２對受監護宣告人Ａ０３之現況並不清楚，過往對於

      其安養照護聯繫事宜亦多推託由相對人處理，僅曾負責雙

      親醫療支出及入住安理養護中心、安泰長照中心之費用代

      繳事宜，且此係因上開機構均在高雄，距離其住處較近，

      費用仍由兩造3人平均分擔，由相對人及抗告人Ａ０１各自匯

      入抗告人Ａ０２個人帳戶。詎料抗告人Ａ０２一方面收受相對人

      及抗告人Ａ０１所繳納之費用，另一方面持續將受監護宣告

      人Ａ０３之郵局存款領出支用，且支用項目不詳，致受監護

      宣告人Ａ０３之郵局存款於短短不到8個月之期間即減少高達

      500,000餘元，從受監護宣告人Ａ０３郵局帳戶支出之款項更

      高達840,000餘元，抗告人Ａ０２迄今拒絕向相對人及抗告人

      Ａ０１說明受監護宣告人Ａ０３郵局存款急遽減少及支出之原因

      ，直至家事調查官就本件調查完成後才願意將受監護宣告

      人Ａ０３應尚存之郵局存款數額311,844元匯回Ａ０３之郵局帳

      戶內。兩造父母之身體狀況係自110年才開始急遽下降，

      在此之前渠等生活尚能自理，非如抗告人Ａ０２所稱需仰賴

      其獨自照顧，實際上抗告人Ａ０２因夫妻關係不睦、無工作

      、經濟狀況不佳，加上有2名年幼子女需照顧，時常需應

      付家庭瑣事，當時雖與父母均住在高雄，然實際上甚少關

      心雙親，故抗告人Ａ０２並不適合擔任受監護宣告人Ａ０３之監

      護人。

（二）抗告人Ａ０１為家庭主婦，無工作收入，經濟來源均仰賴其

      從事科技業之配偶孔德隆，導致抗告人Ａ０１分擔雙親安養

      治療費用時，要求相對人與抗告人Ａ０２提報各項單據明細

      並統整建立Excel檔以便其向孔德隆請款方付款，然相對

      人與抗告人Ａ０２當時忙於照護雙親及各自工作、家庭，實

      難抽空將支出鉅細靡遺製成Excel檔，抗告人Ａ０１竟於兩造

      LINE對話群組中稱「看到懂我再轉帳」，導致兩造互有情

      緒，抗告人Ａ０１更拒絕與相對人直接聯繫，相對人僅能透

      過簡訊與其配偶孔德隆聯絡，惟孔德隆在科技業工作，工

      作繁重且經常出差，相對人經常無法獲得及時回應，甚至

      均失聯不予回應，直至本件程序監理人報告書指出上情方

      於114年12月17日傳送簡訊告知可直接以手機和簡訊與其

      聯繫，考量其消極聯繫之態度，欠缺主動積極參與受監護

      宣告人Ａ０３安養照顧事宜及遠住桃園之情形，可知抗告人Ａ

      ０１並不適合擔任共同監護人，應仍由相對人單獨擔任受監

      護宣告人Ａ０３之監護人。

（三）程序監理人報告書建議相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３

      之監護人，與本院家事調查官之調查結果一致，足認由相

      對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，符合其最佳利

      益，然就程序監理人建議目前受監護宣告人Ａ０３之生活、

      護養療治費用均由受監護宣告人Ａ０３個人郵局存款支出，

      早期由兩造共同分擔其費用而生計算爭議或錯誤情形已不

      復見，抗告人Ａ０１執此為應由其共同擔任監護人之理由，

      自屬無據。相對人願持續定期製作受監護宣告人Ａ０３之收

      支明細並妥善保留相關支出單據證明供抗告人閱覽，足以

      消彌抗告人疑慮，達到相互監督、確保受監護宣告人Ａ０３

      財產安全之目的，自無須將受監護宣告人Ａ０３之財產交付

      信託，程序監理人報告書未詳加說明將受監護宣告人Ａ０３

      財產交付信託之優缺利弊，僅泛以財產安全為由即為上開

      建議，並不足採。又程序監理人報告書雖仍建議由抗告人

      Ａ０１、Ａ０２共同擔任會同開具財產清冊之人，然抗告人Ａ０１

      聯繫管道有限，目前仍無法直接及時與其聯繫，相對人日

      後是否能順利會同抗告人Ａ０１開具財產清冊陳報本院，非

      無疑慮，故認程序監理人報告書此部分建議並不足採，應

      指定與相對人居住較近且有直接聯繫管道之抗告人Ａ０２單

      獨擔任會同開具財產清冊之人即可。

（四）受監護宣告人Ａ０３目前居住在台灣基督長老教會新樓醫療

      財團法人麻豆新樓醫院附設馬雅各護理之家（下稱馬雅各

      護理之家）l14年之每月月費及雜費金額多為55,000元至6

      0,000元間（惟114年3月份金額為65,000餘元），又因受

      監護宣告人Ａ０３身體狀況欠佳，常有住院或急診等額外醫

      療費用支出，以及因名下不動產所生之地價稅或房屋稅等

      稅賦支出，上述114年共支出共702,698元，故以此金額為

      據，並考量受監護宣告人Ａ０３身體狀況日益不佳，未來相

      關醫療費用恐有增加餘地，故若將Ａ０３之財產交付信託，

      受託人每月應撥付與受監護宣告人Ａ０３用於其生活、養護

      治療之金額，應以60,000至65,000元間為適當。

四、本院之判斷：

（一）經本院審酌全部卷證，在鑑定人前訊問受監護宣告人Ａ０３

      後（見本院家聲抗更一字卷第81至89頁），確認其無意思

      能力，為其選任程序監理人就其最佳利益為訪視調查後（

      見本院家聲抗更一字卷第91至92、139至153頁），認原裁

      定結果與法律規定相符，應予維持，並引用原裁定記載之

      事實及理由，另就抗告意旨敘明理由於後。

（二）本件抗告無理由之說明：

　　⒈抗告人Ａ０１雖執前情詞指摘原裁定不當，主張受監護宣告人

      Ａ０３應由其與相對人共同監護云云，然相對人則以前詞主

      張抗告人Ａ０１不適任受監護宣告人Ａ０３監護人。經查：

　　　⑴本院命家事調查官調查結果認為抗告人Ａ０１：「……過往較

        屬遠端參與討論受監護宣告人Ａ０３事宜，未曾擔任主要

        協助、決策或執行之人，抗告人Ａ０１對於受監護宣告人Ａ

        ０３目前受照顧方式無異議，僅較擔憂受監護宣告人Ａ０３

        財產管理情形……」等語，觀諸其調查報告記載甚明（見

        本院家聲抗字卷一第426頁），而程序監理人亦表示：

        「……經程序監理人多次嘗試聯絡Ａ０１女士，其本人對外

        聯繫多由其配偶代為處理。……後續雖改以簡訊方式聯絡

        其配偶，但仍無法獲得即時回覆，顯示其在溝通上欠缺

        即時性與可近性。……已退出家族LINE群組，家務及父親

        相關事務如需聯絡，只能透過其配偶代為轉達，顯見其

        與原生家庭之互動減少，亦不利於監護事務之協調與共

        同處理。……針對將父親安置於桃園之後續接洽、聯繫與

        協助，態度較為消極。對於安排至台南探視父親部分，

        亦呈現消極參與之情形，顯示其在照護責任與投入度有

        限」等語，觀諸程序監理人報告書甚明（見本院家聲抗

        更一字卷第145頁）。

　　　⑵本院據上開證據不僅可知相對人指摘抗告人Ａ０１難以聯繫

        ，由其共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人不符合其最

        佳利益，並非無據，亦可見抗告人Ａ０１對於受監護宣告

        人Ａ０３照顧事務態度消極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ

        ０３之財產管理事宜，此由本院於115年2月4日訊問抗告

        人Ａ０１是否同意單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，其

        表示必須先核算受監護宣告人Ａ０３之財務方能同意之情

        形相符（見本院家聲抗更一字卷第472頁），則抗告人Ａ

        ０１既難以聯絡，參與受監護宣告人Ａ０３照護事宜又屬消

        極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ０３之財產管理事宜，

        由其擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，自難期其決策可

        以符合受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故其抗告先位聲

        明主張廢棄原裁定主文第2、3項，由其與相對人共同擔

        任受監護宣告人Ａ０３之監護人，並指定抗告人Ａ０２擔任會

        同開具財產清冊之人，自無足採。

　　　⑶至抗告人Ａ０１抗告之備位聲明主張廢棄原裁定第3項，指

        定由其單獨擔任會同開具財產清冊之人部分，與其抗告

        之先位聲明顯然矛盾，蓋其先位聲明係主張由抗告人Ａ０

        ２單獨擔任會同開具財產清冊之人，且抗告人Ａ０１就此亦

        未具體說明抗告人Ａ０２不適任會同開具財產清冊之人之

        理由，加以會同開具財產清冊之人職務單純，僅一次性

        確認監護人開具之財產清冊無誤，會同監護人陳報財產

        清冊與法院後，其任務即已完結，自難認抗告人Ａ０２有

        何不適任會同開具財產清冊之人之情形，故抗告人Ａ０１

        抗告之備位聲明，亦無足採。

　　　⑷總結上述，本院應將抗告人Ａ０１之抗告全部駁回。

　　⒉至抗告人Ａ０２之抗告部分，因其已表示無意願擔任受監護宣

      告人Ａ０３之監護人，而其原抗告聲明卻主張由其與相對人

      共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，本院認為由無意願

      擔任監護人之抗告人Ａ０２共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護

      人，實難期許其積極參與監護事務，應認如此並不利於受

      監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故亦應將抗告人Ａ０２之抗告駁

      回。

　  ⒊至相對人以抗告人Ａ０１難以聯絡為由，請求指定僅由抗告人

      Ａ０２擔任會同開具財產清冊之人部分，因會同開具財產清

      冊之人職務單純，僅一次性確認監護人開具之財產清冊無

      誤後，會同監護人陳報財產清冊與法院後，其任務即已完

      結，已於前述，即便抗告人Ａ０１聯絡不易，亦不會造成過

      多困擾，且若確實無法聯繫，亦有聲請改定之機制可以處

      理，故本院認為並無改指定由抗告人Ａ０２單獨擔任會同開

      具財產清冊之人之必要，附此敘明。

　  ⒋末按「法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內

      之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主管機關、社

      會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並

      同時指定會同開具財產清冊之人」；「法院選定監護人時

      ，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告

      之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監

      護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣

      告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況

      。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人

      之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容

      ，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係」；「法

      院選定數人為監護人時，得依職權指定其共同或分別執行

      職務之範圍」，民法第1111條第1項、第1111條之1、第11

      12條之1第1項分別定有明文。又依第1112條之1第1項規定

      ，在法院選定數人為監護人，其權責分散、彼此有監督制

      衡機制之情況下，法院尚可依職權指定監護人執行職務之

      範圍，舉輕以明重，於法院選定單獨1人為監護人之情況

      下，為避免監護人濫用其職權，法院自得類推適用上開規

      定，依職權指定監護人執行職務之範圍。

　  ⒌查抗告人之抗告雖均經駁回，然本院斟酌兩造彼此並無互

      信，本院家事調查官調查結果雖認相對人就受監護宣告人

      Ａ０３之管理並無不當，但兩造同為受監護宣告人Ａ０３之子女

      ，若能藉由一定機制監督相對人監護職務之執行，消弭抗

      告人之疑慮，促進兩造關係之修復，使渠等日後可合作處

      理受監護宣告人Ａ０３之照護事宜，實有助於受監護宣告人Ａ

      ０３之最佳利益，爰參考程序監理人之建議，命相對人應於

      確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人後，代理受

      監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附件所示內

      容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現金、有

      價證券全部交付安養信託，相對人並應按月製作收支明細

      ，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視如主文第2項

      所示，至於受監護宣告人Ａ０３之其他財產，因不動產方面

      有其處分須經法院許可之監督機制，而其他動產因價值不

      高且難以信託，本院認均無交付信託之必要，附此敘明。

      相對人雖主張程序監理人未說明優劣利弊逕建議將受監護

      宣告人Ａ０３財產交付信託不足採云云，然將受監護宣告人

      之財產交付信託管理之制度實務上施行已久，且與相對人

      先前將受監護宣告人Ａ０３之存簿、提款卡交由機構專責人

      員保管按月撥付之方式相近，難認程序監理人之上開建議

      有何不足採之處。至抗告人Ａ０１雖主張請款方式應憑合法

      單據實報實銷云云，然此顯然會使相對人必須以自己財產

      墊支受監護宣告人Ａ０３之費用，加重相對人之財務負擔及

      執行監護職務之複雜，並無足採；而抗告人Ａ０２主張受託

      人按月撥付之金額以50,000元為已足云云，然參考相對人

      及最為在意受監護宣告人Ａ０３財務狀況之抗告人Ａ０１意見，

      可知該金額已顯屬過低，亦不足採。

五、綜上所述，原裁定並無違法、不當，自應予維持，抗告人仍

    執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回，並審酌受監護宣告人Ａ０３之最佳利益及一切情狀，裁定

    如主文第1、2項所示。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

    後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1

    項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官  游育倫



　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉惠玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳尹捷

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告裁判

費新臺幣1,500元。　

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林琪恩

附件（安養信託其契約應包括之內容）：

一、以合法之信託業者為受託人；受監護宣告之人Ａ０３為受益人

    ；抗告人Ａ０１、Ａ０２為信託監察人。

二、受託人應按月自信託財產中撥付新臺幣70,000元與受監護宣

    告之人Ａ０３作為其生活、護養療治之用，並交由其監護人即

    相對人Ａ０４代為管理支用，監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人

    Ａ０３向受託人支用超過上開額度之財產，應經信託監察人Ａ０１

    或Ａ０２其中一人同意。

三、監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人Ａ０３終止安養信託契約，則

    應經信託監察人Ａ０１、Ａ０２一致同意。
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程序監理人  蔡青芬助理教授（長榮大學社會工作學系）





上列當事人間聲請對陳有成監護宣告事件，抗告人對於中華民國112年3月8日本院112年度監宣字第61號第一審裁定不服提起抗告，前經本院管轄之第二審合議庭以112年度家聲抗字第37號裁定後，經最高法院113年度台簡抗字第281號裁定廢棄發回，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、相對人Ａ０４應於確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人後，代理受監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附件所示內容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現金、有價證券全部交付安養信託，相對人Ａ０４並應按月製作收支明細，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視。

三、抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人Ａ０４為Ａ０３之三女，前向本院聲請對Ａ０３為監護宣告，經原審審理後認Ａ０３因腦病變，致不能為意思表示或受意思表示，而以原裁定宣告Ａ０３為受監護宣告人（主文第1項），選定相對人為監護人（主文第2項），並指定抗告人Ａ０１、Ａ０２（即Ａ０３之長女、次女）為會同開具財產清冊之人（主文第3項）。抗告人就原裁定主文第2、3項部分不服，均提起抗告。

二、抗告意旨：　　

（一）抗告人Ａ０１抗告意旨略以：

　　⒈受監護宣告人Ａ０３應由抗告人Ａ０１與相對人共同擔任監護人：

　　　⑴共同監護相較於單獨監護之優點，乃在於可降低獨任監護人者容易擅權獨斷而損及受監護宣告人利益，且無人可事前監督之風險。故倘個案當中並無不適宜採行共同監護之堅強理由存在，為保障受監護宣告人之最大利益，自應優先以共同監護之方式為之。相對人前曾因忙碌於工作與受監護宣告人Ａ０３之醫療養護事宜，導致將抗告人Ａ０１本僅需分擔約新臺幣（下同）3,000元之費用誤算為5倍之15,000元，經抗告人Ａ０１之配偶提出質疑，方發現錯誤，故由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人已見其弊端。

　　　⑵抗告人Ａ０１無子女且專職家務管理，時間安排較相對人更有彈性，未曾不當侵占受監護宣告人Ａ０３之財產，不僅按時提供經濟支援俾利受監護宣告人Ａ０３穩定獲得安養機構之照顧，亦經常抽空探視受監護宣告人Ａ０３，有強烈擔任監護人之意願，其目前雖住在桃園，惟相對人在雲林工作，抗告人Ａ０２則住在高雄，皆不在臺南，且現行交通、通訊便利，距離並非抗告人Ａ０１擔任監護人之不利條件，加以受監護宣告人Ａ０３居住之安養機構有標準固定之急救流程，聯絡家屬目的僅為告知，其亦有抗告人Ａ０１之聯繫方式，抗告人Ａ０１自適合擔任受監護宣告人Ａ０３之共同監護人。

　　　⑶而抗告人Ａ０２於民國110年8月19日至111年3月21日持有受監護宣告人Ａ０３之郵局帳戶提款卡期間，該帳戶餘額即自110年8月16日之599,781元，急遽減少至111年3月21日之3,281元，差額高達596,500元，抗告人Ａ０２雖表示其係用於照料雙親，並無不當挪用，但並未檢附單據說明原因及金錢流向，且受監護宣告人Ａ０３先後入住數家照護機構，衡情均需先支付保證金，並於契約終止時結清費用退還保證金，但受監護宣告人Ａ０３更換機構時，抗告人Ａ０２均未告知保證金退還情況，並均要求抗告人Ａ０１分擔保證金，有詐欺抗告人Ａ０１之嫌，更顯見抗告人Ａ０２財產管理能力有瑕疵，自不宜擔任受監護宣告人Ａ０３之單獨或共同監護人。

　　　⑷程序監理人報告書雖提及抗告人Ａ０１有聯繫困難及退出家族群組，及對受監護宣告人Ａ０３照顧事宜不積極等情形，惟抗告人Ａ０１僅有段時間係暫時讓其配偶協助對外聯繫，並有將其電話留與抗告人Ａ０２與相對人，且表示若有需要可直接以電話或簡訊聯繫，應無無法聯繫之問題；且抗告人Ａ０１長期按時支付受監護宣告人Ａ０３安置費用，並多次南下探視受監護宣告人Ａ０３，故程序監理人報告書所述上開情形，有調查不完善，亦未參考先前事證之問題，應不足採。

　　　⑸抗告人Ａ０１有長期扶養受監護宣告人Ａ０３之事實，與相對人之間較具信任關係，二人得以妥善溝通、協調，共同為受監護宣告人Ａ０３之利益而為決定，且抗告人Ａ０１配合度高、心思細膩，亦不曾有任何違背Ａ０３利益之行為，是由抗告人Ａ０１及相對人共同擔任監護人，方符受監護宣告人Ａ０３之最佳利益。　

　　⒉倘認由相對人單獨擔任監護人符合受監護宣告人Ａ０３利益，應命相對人於一定時間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理：

　　　⑴抗告人Ａ０１於111年4月以前支付雙親之安置費用，均係匯款至抗告人Ａ０２之郵局帳戶，詎料111年5月間，相對人以支付母親在安泰老人長期照顧中心（下稱安泰長照中心）之月費及雜費為名義，請抗告人Ａ０１、Ａ０２自111年5月起直接匯款至安泰長照中心理事長徐愛齡之個人帳戶，且特別提醒抗告人Ａ０１匯款時不可有任何備註，抗告人Ａ０１認為有異，致電安泰長照中心詢問，安泰長照中心表示收取月費及雜支均係是一次繳清，不會要求入住者家屬分次匯款，是相對人此舉遭抗告人Ａ０１懷疑有詐欺之嫌，實情有可原。

　　　⑵抗告人Ａ０２與相對人過往即有就受監護宣告人Ａ０３之金錢花費、流向不清楚及疑似詐欺抗告人Ａ０１之行為。相對人近來又拒絕交代如何使用受監護宣告人Ａ０３之財產，無法監督相對人是否濫權動用受監護宣告人Ａ０３之財產，嚴重損及其權益，故倘認選任相對人單獨擔任監護人符合受監護宣告人Ａ０３之利益，則應命相對人於一定時間內將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理。

　　　⑶至於就受託人每月撥付受監護宣告人Ａ０３作為其生活、護養療治之用之金額，斟酌其在麻豆護理之家之月費包含雜支平均為57,222元，加計每月2次之自費推拿每次1,500元至2,000元，合計約60,000元，且其日後可能有聘請看護之必要，預估費用為35,000元至40,000元，故其每月生活、護養療治費用共100,000元，但抗告人Ａ０１認為應由受託人直接撥付相關機構或憑合法單據實報實銷，若有剩餘則作為緊急預備金。

　　⒊並聲明：⑴先位聲明：①原裁定主文第2、3項廢棄；②上開廢棄部分，選定抗告人Ａ０１及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監護人，並指定抗告人Ａ０２為會同開具財產清冊之人；③抗告人Ａ０１及相對人共同或分別執行職務之範圍如本院家聲抗字卷一第392至393頁所示。⑵備位聲明：原裁定主文第3項關於指定抗告人Ａ０２為會同開財產清冊之人部分廢棄。

（二）抗告人Ａ０２抗告意旨略以：抗告人Ａ０２已無意願擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，對於程序監理人報告書除不認同其認為應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託管理部分外，其餘均無意見，其評估合乎受監護宣告人Ａ０３之利益，建議受監護宣告人Ａ０３之財產由相對人保管，其除按月繳納受監護宣告人Ａ０３之養護機構費用外，於每月1日可提領30,000元支應受監護宣告人Ａ０３其餘生活、護養療治所需，受監護宣告人Ａ０３除養護機構費用外之單筆超過10,000元之支出或就其財產之收益、處分，應告知抗告人，相對人應於次月10日前製作前1月之收支明細交付與抗告人檢視，如認應將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託，受託人按月撥付之金額以50,000元為已足，但如認為定期撥付之金額有提高的必要，亦予尊重等語，並聲明（抗告人Ａ０２雖為上開陳述，但並未變更聲明或撤回抗告，故仍將其聲明列於此處）：⒈原裁定主文第2、3項廢棄；⒉上開廢棄部分，選定抗告人Ａ０２及相對人為受監護宣告人Ａ０３之監護人，指定抗告人Ａ０１為會同開具財產清冊之人；⒊抗告人Ａ０２及相對人共同或分別執行職務之範圍如本院本院家聲抗字卷一第305至309頁所示。

三、相對人答辯意旨略以：

（一）抗告人Ａ０２對受監護宣告人Ａ０３之現況並不清楚，過往對於其安養照護聯繫事宜亦多推託由相對人處理，僅曾負責雙親醫療支出及入住安理養護中心、安泰長照中心之費用代繳事宜，且此係因上開機構均在高雄，距離其住處較近，費用仍由兩造3人平均分擔，由相對人及抗告人Ａ０１各自匯入抗告人Ａ０２個人帳戶。詎料抗告人Ａ０２一方面收受相對人及抗告人Ａ０１所繳納之費用，另一方面持續將受監護宣告人Ａ０３之郵局存款領出支用，且支用項目不詳，致受監護宣告人Ａ０３之郵局存款於短短不到8個月之期間即減少高達500,000餘元，從受監護宣告人Ａ０３郵局帳戶支出之款項更高達840,000餘元，抗告人Ａ０２迄今拒絕向相對人及抗告人Ａ０１說明受監護宣告人Ａ０３郵局存款急遽減少及支出之原因，直至家事調查官就本件調查完成後才願意將受監護宣告人Ａ０３應尚存之郵局存款數額311,844元匯回Ａ０３之郵局帳戶內。兩造父母之身體狀況係自110年才開始急遽下降，在此之前渠等生活尚能自理，非如抗告人Ａ０２所稱需仰賴其獨自照顧，實際上抗告人Ａ０２因夫妻關係不睦、無工作、經濟狀況不佳，加上有2名年幼子女需照顧，時常需應付家庭瑣事，當時雖與父母均住在高雄，然實際上甚少關心雙親，故抗告人Ａ０２並不適合擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人。

（二）抗告人Ａ０１為家庭主婦，無工作收入，經濟來源均仰賴其從事科技業之配偶孔德隆，導致抗告人Ａ０１分擔雙親安養治療費用時，要求相對人與抗告人Ａ０２提報各項單據明細並統整建立Excel檔以便其向孔德隆請款方付款，然相對人與抗告人Ａ０２當時忙於照護雙親及各自工作、家庭，實難抽空將支出鉅細靡遺製成Excel檔，抗告人Ａ０１竟於兩造LINE對話群組中稱「看到懂我再轉帳」，導致兩造互有情緒，抗告人Ａ０１更拒絕與相對人直接聯繫，相對人僅能透過簡訊與其配偶孔德隆聯絡，惟孔德隆在科技業工作，工作繁重且經常出差，相對人經常無法獲得及時回應，甚至均失聯不予回應，直至本件程序監理人報告書指出上情方於114年12月17日傳送簡訊告知可直接以手機和簡訊與其聯繫，考量其消極聯繫之態度，欠缺主動積極參與受監護宣告人Ａ０３安養照顧事宜及遠住桃園之情形，可知抗告人Ａ０１並不適合擔任共同監護人，應仍由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人。

（三）程序監理人報告書建議相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，與本院家事調查官之調查結果一致，足認由相對人單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，符合其最佳利益，然就程序監理人建議目前受監護宣告人Ａ０３之生活、護養療治費用均由受監護宣告人Ａ０３個人郵局存款支出，早期由兩造共同分擔其費用而生計算爭議或錯誤情形已不復見，抗告人Ａ０１執此為應由其共同擔任監護人之理由，自屬無據。相對人願持續定期製作受監護宣告人Ａ０３之收支明細並妥善保留相關支出單據證明供抗告人閱覽，足以消彌抗告人疑慮，達到相互監督、確保受監護宣告人Ａ０３財產安全之目的，自無須將受監護宣告人Ａ０３之財產交付信託，程序監理人報告書未詳加說明將受監護宣告人Ａ０３財產交付信託之優缺利弊，僅泛以財產安全為由即為上開建議，並不足採。又程序監理人報告書雖仍建議由抗告人Ａ０１、Ａ０２共同擔任會同開具財產清冊之人，然抗告人Ａ０１聯繫管道有限，目前仍無法直接及時與其聯繫，相對人日後是否能順利會同抗告人Ａ０１開具財產清冊陳報本院，非無疑慮，故認程序監理人報告書此部分建議並不足採，應指定與相對人居住較近且有直接聯繫管道之抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人即可。

（四）受監護宣告人Ａ０３目前居住在台灣基督長老教會新樓醫療財團法人麻豆新樓醫院附設馬雅各護理之家（下稱馬雅各護理之家）l14年之每月月費及雜費金額多為55,000元至60,000元間（惟114年3月份金額為65,000餘元），又因受監護宣告人Ａ０３身體狀況欠佳，常有住院或急診等額外醫療費用支出，以及因名下不動產所生之地價稅或房屋稅等稅賦支出，上述114年共支出共702,698元，故以此金額為據，並考量受監護宣告人Ａ０３身體狀況日益不佳，未來相關醫療費用恐有增加餘地，故若將Ａ０３之財產交付信託，受託人每月應撥付與受監護宣告人Ａ０３用於其生活、養護治療之金額，應以60,000至65,000元間為適當。

四、本院之判斷：

（一）經本院審酌全部卷證，在鑑定人前訊問受監護宣告人Ａ０３後（見本院家聲抗更一字卷第81至89頁），確認其無意思能力，為其選任程序監理人就其最佳利益為訪視調查後（見本院家聲抗更一字卷第91至92、139至153頁），認原裁定結果與法律規定相符，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由，另就抗告意旨敘明理由於後。

（二）本件抗告無理由之說明：

　　⒈抗告人Ａ０１雖執前情詞指摘原裁定不當，主張受監護宣告人Ａ０３應由其與相對人共同監護云云，然相對人則以前詞主張抗告人Ａ０１不適任受監護宣告人Ａ０３監護人。經查：

　　　⑴本院命家事調查官調查結果認為抗告人Ａ０１：「……過往較屬遠端參與討論受監護宣告人Ａ０３事宜，未曾擔任主要協助、決策或執行之人，抗告人Ａ０１對於受監護宣告人Ａ０３目前受照顧方式無異議，僅較擔憂受監護宣告人Ａ０３財產管理情形……」等語，觀諸其調查報告記載甚明（見本院家聲抗字卷一第426頁），而程序監理人亦表示：「……經程序監理人多次嘗試聯絡Ａ０１女士，其本人對外聯繫多由其配偶代為處理。……後續雖改以簡訊方式聯絡其配偶，但仍無法獲得即時回覆，顯示其在溝通上欠缺即時性與可近性。……已退出家族LINE群組，家務及父親相關事務如需聯絡，只能透過其配偶代為轉達，顯見其與原生家庭之互動減少，亦不利於監護事務之協調與共同處理。……針對將父親安置於桃園之後續接洽、聯繫與協助，態度較為消極。對於安排至台南探視父親部分，亦呈現消極參與之情形，顯示其在照護責任與投入度有限」等語，觀諸程序監理人報告書甚明（見本院家聲抗更一字卷第145頁）。

　　　⑵本院據上開證據不僅可知相對人指摘抗告人Ａ０１難以聯繫，由其共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人不符合其最佳利益，並非無據，亦可見抗告人Ａ０１對於受監護宣告人Ａ０３照顧事務態度消極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ０３之財產管理事宜，此由本院於115年2月4日訊問抗告人Ａ０１是否同意單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，其表示必須先核算受監護宣告人Ａ０３之財務方能同意之情形相符（見本院家聲抗更一字卷第472頁），則抗告人Ａ０１既難以聯絡，參與受監護宣告人Ａ０３照護事宜又屬消極，實際上僅在意受監護宣告人Ａ０３之財產管理事宜，由其擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，自難期其決策可以符合受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故其抗告先位聲明主張廢棄原裁定主文第2、3項，由其與相對人共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，並指定抗告人Ａ０２擔任會同開具財產清冊之人，自無足採。

　　　⑶至抗告人Ａ０１抗告之備位聲明主張廢棄原裁定第3項，指定由其單獨擔任會同開具財產清冊之人部分，與其抗告之先位聲明顯然矛盾，蓋其先位聲明係主張由抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人，且抗告人Ａ０１就此亦未具體說明抗告人Ａ０２不適任會同開具財產清冊之人之理由，加以會同開具財產清冊之人職務單純，僅一次性確認監護人開具之財產清冊無誤，會同監護人陳報財產清冊與法院後，其任務即已完結，自難認抗告人Ａ０２有何不適任會同開具財產清冊之人之情形，故抗告人Ａ０１抗告之備位聲明，亦無足採。

　　　⑷總結上述，本院應將抗告人Ａ０１之抗告全部駁回。

　　⒉至抗告人Ａ０２之抗告部分，因其已表示無意願擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，而其原抗告聲明卻主張由其與相對人共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，本院認為由無意願擔任監護人之抗告人Ａ０２共同擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人，實難期許其積極參與監護事務，應認如此並不利於受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，故亦應將抗告人Ａ０２之抗告駁回。

　  ⒊至相對人以抗告人Ａ０１難以聯絡為由，請求指定僅由抗告人Ａ０２擔任會同開具財產清冊之人部分，因會同開具財產清冊之人職務單純，僅一次性確認監護人開具之財產清冊無誤後，會同監護人陳報財產清冊與法院後，其任務即已完結，已於前述，即便抗告人Ａ０１聯絡不易，亦不會造成過多困擾，且若確實無法聯繫，亦有聲請改定之機制可以處理，故本院認為並無改指定由抗告人Ａ０２單獨擔任會同開具財產清冊之人之必要，附此敘明。

　  ⒋末按「法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人」；「法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係」；「法院選定數人為監護人時，得依職權指定其共同或分別執行職務之範圍」，民法第1111條第1項、第1111條之1、第1112條之1第1項分別定有明文。又依第1112條之1第1項規定，在法院選定數人為監護人，其權責分散、彼此有監督制衡機制之情況下，法院尚可依職權指定監護人執行職務之範圍，舉輕以明重，於法院選定單獨1人為監護人之情況下，為避免監護人濫用其職權，法院自得類推適用上開規定，依職權指定監護人執行職務之範圍。

　  ⒌查抗告人之抗告雖均經駁回，然本院斟酌兩造彼此並無互信，本院家事調查官調查結果雖認相對人就受監護宣告人Ａ０３之管理並無不當，但兩造同為受監護宣告人Ａ０３之子女，若能藉由一定機制監督相對人監護職務之執行，消弭抗告人之疑慮，促進兩造關係之修復，使渠等日後可合作處理受監護宣告人Ａ０３之照護事宜，實有助於受監護宣告人Ａ０３之最佳利益，爰參考程序監理人之建議，命相對人應於確定由其單獨擔任受監護宣告人Ａ０３之監護人後，代理受監護宣告人Ａ０３與合法之信託業者簽立包括如附件所示內容之安養信託契約，將受監護宣告人Ａ０３名下之現金、有價證券全部交付安養信託，相對人並應按月製作收支明細，於次月10日前提供與抗告人Ａ０１、Ａ０２檢視如主文第2項所示，至於受監護宣告人Ａ０３之其他財產，因不動產方面有其處分須經法院許可之監督機制，而其他動產因價值不高且難以信託，本院認均無交付信託之必要，附此敘明。相對人雖主張程序監理人未說明優劣利弊逕建議將受監護宣告人Ａ０３財產交付信託不足採云云，然將受監護宣告人之財產交付信託管理之制度實務上施行已久，且與相對人先前將受監護宣告人Ａ０３之存簿、提款卡交由機構專責人員保管按月撥付之方式相近，難認程序監理人之上開建議有何不足採之處。至抗告人Ａ０１雖主張請款方式應憑合法單據實報實銷云云，然此顯然會使相對人必須以自己財產墊支受監護宣告人Ａ０３之費用，加重相對人之財務負擔及執行監護職務之複雜，並無足採；而抗告人Ａ０２主張受託人按月撥付之金額以50,000元為已足云云，然參考相對人及最為在意受監護宣告人Ａ０３財務狀況之抗告人Ａ０１意見，可知該金額已顯屬過低，亦不足採。

五、綜上所述，原裁定並無違法、不當，自應予維持，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回，並審酌受監護宣告人Ａ０３之最佳利益及一切情狀，裁定如主文第1、2項所示。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官  游育倫



　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉惠玲



　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳尹捷

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告裁判

費新臺幣1,500元。　

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林琪恩

附件（安養信託其契約應包括之內容）：

一、以合法之信託業者為受託人；受監護宣告之人Ａ０３為受益人；抗告人Ａ０１、Ａ０２為信託監察人。

二、受託人應按月自信託財產中撥付新臺幣70,000元與受監護宣告之人Ａ０３作為其生活、護養療治之用，並交由其監護人即相對人Ａ０４代為管理支用，監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人Ａ０３向受託人支用超過上開額度之財產，應經信託監察人Ａ０１或Ａ０２其中一人同意。

三、監護人Ａ０４欲代理受監護宣告之人Ａ０３終止安養信託契約，則應經信託監察人Ａ０１、Ａ０２一致同意。



