AR e R D RAE )L
1142 & i+ 3 52265

b A R

u
A - T S A R R

EARLA EET
SENERNE £

FAE R A RFARRE TG () T A
P i 5 Rt A R114#£67 13p #75 2113# BATH F % 73050
¥ - %’L'J/LJ}A}E{F”% AR A RI14#107 22P % i REA %

rF T

FOFFWEFATENS, 030~d Fam A fdE
X7z Ed

- AP FFA AR D FFAAFIISEDLY 8P 8pFLLA 0 B B
B 5 500-00005Lp * -} 28 (THBE) > FEERP O
OF% OOOR0005.7 » Fl+ ik (7% @ L FAHF 374 TR
B b A A RRBER U (THREHT) 73 0 L
b et AF A B2 B s 5000-00008Lp * R A (T
AR ) P RAB ZRIMEBIPRE (THEALER) A
FHEFATER (T R) 156,041~ (72 F122,387T~ ~ %
234,154~ ) > tHwAL e ..&E—ﬁ,f}xﬁ;lmﬁA NP ik
Tt FO3ER T BRI RARFE G AF I FA2ZIF TR
B R e S RAEFI84ES A S E ~ $1915E2 202 >
FRIFALBHER T BF o XN RFEP P IFARY
AL R4 156,041~ 0 2 pAziR g AEE Y pAeT G
Pk i E 5% E 2 1A .

SN AR D PR A E R 2B F AN RB
BoFERATERZAD P A RE o ot A
G o GEFOBIAFRARC BELFZ PR

B

F

%— 7



rwfra» SR g2 B dmy A f’,ﬂ' » WRkBE & A L
+ - B H i TS e S : *
F A ﬂ?ﬁ—:'lm it Herlp s B —‘@?é  F R T E
PSRBT I R AR R o (D) B AR IS
FHFA R - BB o
CRE AAR IR AIRA T L IR PTIRZ HA s WG L R A
LA b ?‘%4132 641~ > 2 A 113#9 6P A2 FWH P 2L >
R £ 150003+ H 2 UL > T RAt L 3F A RN A R R
5B T2 *?’m@?%iﬁ4ﬁ%iﬁ($iﬁ‘ﬁﬂ
PLHRNA 0 F A A I p A ARFIEER > T HA K
W) oo FIEA A PRHFEASF IR AR L FRER ()R 24
FAPEFFAIRS R O BRI AT FANE -
F2HFBW o AR P FAREREEM D P Y o
I I =L A
() 37 A0 113#5% 8p 8pF154 3% » B B2 7554 33 OO
%2 O0OOR0005 % » F]L ih (75 @ 214k F 27 & 90K R T
HoPF o FdFERER2ZADF A ERE 0 AD RS
BEFRLRF AT
Bz & rMﬁU’fMab» FAR 2 BREIFA G 0 F A ARG
BF AL REGEZQRARE T * 156,541~ (3
1F122,387~ ~ F 234,154 ) o
(BAZ %110#10% gy > & 113&5’—J 8p s X E &y dpo
PO2EBR N R EMAIITREL LG FL510,2
B4 » 43t 1 122,387 > BIAS w4 Rk s T & 2 B % &
;L;132 641~ o

ir\% )&71'37‘-:‘}

LN

(—)#«?ﬂr{,& iE A

i

1
1

TR NERNE TN T

A E B Hw 2t 24 Bgmo g ¥
ST ST B R YL qur4 2 3 E 0 ANiE %18
EFIESE S F191E22h 2 ABTF P2 o IRF D (7
FepE o KB A LR DR RIRE A D T (T2 BRI ERER

(s
>



P & 2 EER BRI AR R 2 ER R
mé‘ﬁﬁ &%‘%ﬁ CEE RS AN S RS VIETITE S
B 5WBEFIEFOH T ANRTEP o L h 0 FERNE
?%?Wﬁ_‘ PEED FRINRAE - p BN D
Fedf o SENERIEEIAREET (LAEX 556

F) "2 FHANEGEMFELFPE S AR D 2
$TRE S (AREEE55T) Tk L E kA
FPHAR DAL RBEF L o X kA B KL F P4 sy
B2 ¥ oBE 2L pE L g ey o hipldE oo AR R

FEAR N A %Fﬁ44ﬂﬁiﬁ%4’iiﬁ‘ﬁ
BB FIRETARS F D E (TR READF A AR ffw*&
E{Léﬁ*i”ﬁﬁ% Poom ik b2/ A PTME B 830 k& F o
A EZ R TP AL TS B R B
AwEL R AEIEIANHT ST ERFIEFL > FRF
FipiEd & REPRFE a7 L A F BFFRE o p I

a:xrmw ﬂst

—Fq\

WEKG PAAR DR EL o 1R FHUBE L
B EFR o fprd @AS p %é”"#i§é‘ 2 5 TR B jgpg

/1—
_’1
4l
*
_%:
>‘4
A

qu
E*"
N
K

SR (RARERTIE ) > XA
B REREIFRERDM Bmwt&éﬂﬁﬁ@ﬁﬁa
o3 B3RS hHEL Ry 37 4 (LR35 %601
7WU’?W”ﬂﬁazﬁﬁmzﬁéijﬁﬁﬁ’%ﬂ”
EIRBE - R B kBT TR 2 AR G B B ORLIR TR

¥R THFAFSRRTINER e @2 R0 A o 4elA
ﬁﬁﬁﬂﬁi’ﬁfﬁaiaxﬁiﬂ%%az P78 5 B

BRHFH B AT
==
ZAFHRARES #ﬁﬁ’%%Aﬁﬁyﬁﬁﬁgwg,@

Rk g A TG A B BT E2 A H A 0 A Hn S

T AL e A HY “3 Az s e Hoero R B
PEREW A S R'RIE HO3E S 1* TP~ o g

b
i
mj



e W P %
4*%%% ? E#ﬁ"??‘“%%
”’%Wﬁ“”ﬁ%%
R sris &2 g K o
%178 ~ %37 &
LA S Y 2
& A &

el

gl

% 47

' Gide L B
s

*W@"J#T”“ LAt
* 156,541~ (7 2
%110# 107"
* :sijE 8i@; LI

b

V3

L 9 Ay

S-~E) - lie
FFARRHAR 2

fr

2,7 2/

SEZ

W

o

91 6p 4= (R?’%ﬁ'iﬁ’%iﬁWE‘ % i

+5963+ 8 2 114

S

EH%@
,\\%‘«»,4,

s;f»}tjf&

RS

72 Aok T
ZIRTTED 1TPTTE R %9
FRE RS T RAGRZLE R Y
‘?ﬁE%LF*’%ﬂﬁ’Elﬁﬂ%H<7%é% -
AL RE%E GREH
122,387~ ~ %
Fdig > 2113#5% 8p 4 &
284 3
122,387~ > plA# "M;U}%L
;;132,641,133;,: » & i
T RRI AL FA
7* 132,641~ -

berit o PR R RIEF SR RGN 2 MG
FALE132,641 7% 0 2 AT RE AEEY P

gsxk

(SR
];F ’ Kﬁ:\ = %—-— E )3
5 e R TIEA)- Be L

AR ko

2, A

?ﬁgw’f@%#
3&3;}%—@\52/ Fix

A

= (

ib
N

\\\ﬁ
=N\

\'ﬁ; Qqﬂ;mﬁ o
* A

Y S

2

S

N
P
-

i

~ B8,

< oy
xi34,154m) ; aAﬁ
T AP @
B e 510,254
_Q7

‘\\
W

N

A

r’“Tal’TEZ fo 2o

AR
%iﬁ
,_:]__J»\'_

A EH (LA

JE ¢ "‘

A
l‘*l

R oA -

E~’f’1134’?c

=4
5

3 12d

ik R SRS

it o g
3
*
;J_

%



o+
=

31

PR AT

DRI

11

THE

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度簡上字第226號
上  訴  人  蘇文田  
被  上訴人  泰安產物保險股份有限公司台南分公司


法定代理人  張美雯  
訴訟代理人  陳緯雄  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對本院新市簡易庭於民國114年6月13日所為之113年度新簡字第730號第一審判決提起上訴，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣3,030元由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國113年5月8日8時15分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱B車），行經臺南市○○區○○○路000號前，因右偏行駛而撞擊被上訴人所承保屬訴外人安鼎工程顧問有限公司（下稱安鼎公司）所有，並由訴外人許美枝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），致A車左側前後車門受損（下稱系爭事故），維修費用共計新臺幣（下同）156,541元（含工資122,387元、零件34,154元），被上訴人已悉數賠付被保險人安鼎公司，依保險法第53條規定，得代位行使被保險人對上訴人之損害賠償請求權。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求上訴人給付維修費用等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人156,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
二、上訴人則以：上訴人所駕駛之B車當時在內側車道停等紅燈，許美枝所駕駛之A車則在外側車道，位於其車輛右後方。綠燈時，B車與當時在路口停等紅燈之機車同時起步，因對向左轉專用道之車輛有往前行駛，導致B車必須稍微往右偏一點，其有打右轉方向燈告知後方，但後方的A車未注意，因誤判而撞上其所駕駛之B車等語，資為抗辯。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、原審為被上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，即判命上訴人給付被上訴人132,641元，及自113年9月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分依職權為假執行之宣告，而駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，並未提起上訴，自非本院審理範圍，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，於本院為上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人於113年5月8日8時15分許，駕駛B車行經臺南市○○區○○○路000號前，因右偏行駛而與被上訴人所承保屬安鼎公司所有，並由許美枝駕駛之A車發生碰撞，A車左側前後車門因此受有損害。
　㈡安鼎公司已向被上訴人投保A車之車體損失險，且尚在保險期間，被上訴人已依保險契約賠付維修費用156,541元（含工資122,387元、零件34,154元）。
　㈢A車係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已使用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254元，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計為132,641元。　　
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第5款亦分別規定甚明。經查，許美枝於警詢時陳稱其當時駕車行駛於慢車道，一部自小客車自內車道靠向慢車道，與其所駕駛車輛發生碰撞等語（見調解卷第56頁），及上訴人於警詢時陳稱其當時駕車行駛於快車道，且有「閃車」之情節（見調解卷第55頁），可知系爭事故係於上訴人駕車往右偏移時發生。又依兩車於系爭事故發生後所靜止之位置，B車之右側車身已有部分切入外側車道，A車則係位於B車右前方之外側車道上，有警方拍攝之道路交通事故照片在卷可稽（見調解卷第63頁），足見系爭事故確係於上訴人自內側車道右偏行駛至外側車道時發生，是上訴人駕駛B車貿然跨越兩條車道行駛，致與A車發生碰撞，就系爭事故之發生有過失甚明。而依上訴人所陳及兩車於系爭事故發生後所靜止之位置，可知系爭事故於兩車停等紅燈起步後不久即發生，則自雙方駕車起步至系爭事故發生時止，間隔時間相距甚短，要難認許美枝能有充足反應時間迴避，自難認許美枝有何未注意車前狀況之過失。至上訴人固以B車右側車尾刮痕，抗辯其遭A車自後方撞擊云云，並提出車損照片為佐（見本院卷第77頁），然A車因系爭事故所受損處係位在左側駕駛座至乘客座車門；B車則位在右側駕駛座車門之情，有警方現場拍攝之車損照片在卷可參（見調解卷第65至71頁），經比對A車之受損情形乃細長之刮擦痕跡，尚無從逕認B車右側車尾處較短且深層之刮痕為兩車碰撞時所殘留，是上訴人抗辯係因閃避對向左轉車輛而往右偏，始遭A車自後方撞擊，其就系爭事故之發生無過失云云，核與前開證據資料不符，當非可採。
　㈡又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。故債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查被上訴人已依保險契約賠付安鼎公司維修費用156,541元（含工資122,387元、零件34,154元）；而A車係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已使用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254元，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計為132,641元等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡、㈢），則依上開規定，被上訴人得代位安鼎公司請求上訴人賠償A車之維修費用為132,641元。
六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付132,641元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月6日起（見調解卷第77頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分，判命上訴人如數給付，於法並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　曾仁勇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世旻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王偉為
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度簡上字第226號

上  訴  人  蘇文田  

被  上訴人  泰安產物保險股份有限公司台南分公司



法定代理人  張美雯  

訴訟代理人  陳緯雄  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對本

院新市簡易庭於民國114年6月13日所為之113年度新簡字第730號

第一審判決提起上訴，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣3,030元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國113年5月8日8時15分許，駕駛

    車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱B車），行經臺南市○○

    區○○○路000號前，因右偏行駛而撞擊被上訴人所承保屬訴外

    人安鼎工程顧問有限公司（下稱安鼎公司）所有，並由訴外

    人許美枝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車

    ），致A車左側前後車門受損（下稱系爭事故），維修費用

    共計新臺幣（下同）156,541元（含工資122,387元、零件34

    ,154元），被上訴人已悉數賠付被保險人安鼎公司，依保險

    法第53條規定，得代位行使被保險人對上訴人之損害賠償請

    求權。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求

    上訴人給付維修費用等語。並於原審聲明：上訴人應給付被

    上訴人156,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。　　

二、上訴人則以：上訴人所駕駛之B車當時在內側車道停等紅燈

    ，許美枝所駕駛之A車則在外側車道，位於其車輛右後方。

    綠燈時，B車與當時在路口停等紅燈之機車同時起步，因對

    向左轉專用道之車輛有往前行駛，導致B車必須稍微往右偏

    一點，其有打右轉方向燈告知後方，但後方的A車未注意，

    因誤判而撞上其所駕駛之B車等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

    判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在

    第一審之訴駁回。

三、原審為被上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，即判命上訴人

    給付被上訴人132,641元，及自113年9月6日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分依職權為

    假執行之宣告，而駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗

    訴部分，並未提起上訴，自非本院審理範圍，以下茲不贅述

    ）。上訴人不服提起上訴，於本院為上訴聲明：㈠原判決不

    利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審

    之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於113年5月8日8時15分許，駕駛B車行經臺南市○○區○○

    ○路000號前，因右偏行駛而與被上訴人所承保屬安鼎公司所

    有，並由許美枝駕駛之A車發生碰撞，A車左側前後車門因此

    受有損害。

　㈡安鼎公司已向被上訴人投保A車之車體損失險，且尚在保險期

    間，被上訴人已依保險契約賠付維修費用156,541元（含工

    資122,387元、零件34,154元）。

　㈢A車係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已

    使用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254

    元，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計

    為132,641元。　　

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。次按汽車行

    駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採

    取必要之安全措施；除準備停車或臨時停車外，不得駛出路

    面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第94條第3

    項、第98條第1項第5款亦分別規定甚明。經查，許美枝於警

    詢時陳稱其當時駕車行駛於慢車道，一部自小客車自內車道

    靠向慢車道，與其所駕駛車輛發生碰撞等語（見調解卷第56

    頁），及上訴人於警詢時陳稱其當時駕車行駛於快車道，且

    有「閃車」之情節（見調解卷第55頁），可知系爭事故係於

    上訴人駕車往右偏移時發生。又依兩車於系爭事故發生後所

    靜止之位置，B車之右側車身已有部分切入外側車道，A車則

    係位於B車右前方之外側車道上，有警方拍攝之道路交通事

    故照片在卷可稽（見調解卷第63頁），足見系爭事故確係於

    上訴人自內側車道右偏行駛至外側車道時發生，是上訴人駕

    駛B車貿然跨越兩條車道行駛，致與A車發生碰撞，就系爭事

    故之發生有過失甚明。而依上訴人所陳及兩車於系爭事故發

    生後所靜止之位置，可知系爭事故於兩車停等紅燈起步後不

    久即發生，則自雙方駕車起步至系爭事故發生時止，間隔時

    間相距甚短，要難認許美枝能有充足反應時間迴避，自難認

    許美枝有何未注意車前狀況之過失。至上訴人固以B車右側

    車尾刮痕，抗辯其遭A車自後方撞擊云云，並提出車損照片

    為佐（見本院卷第77頁），然A車因系爭事故所受損處係位

    在左側駕駛座至乘客座車門；B車則位在右側駕駛座車門之

    情，有警方現場拍攝之車損照片在卷可參（見調解卷第65至

    71頁），經比對A車之受損情形乃細長之刮擦痕跡，尚無從

    逕認B車右側車尾處較短且深層之刮痕為兩車碰撞時所殘留

    ，是上訴人抗辯係因閃避對向左轉車輛而往右偏，始遭A車

    自後方撞擊，其就系爭事故之發生無過失云云，核與前開證

    據資料不符，當非可採。

　㈡又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，

    以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。再按

    不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額；負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定

    外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復

    原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條

    第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物

    被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必

    要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高

    法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。故債

    權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為

    估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，

    即應予折舊。查被上訴人已依保險契約賠付安鼎公司維修費

    用156,541元（含工資122,387元、零件34,154元）；而A車

    係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已使

    用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254元

    ，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計為

    132,641元等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡、㈢

    ），則依上開規定，被上訴人得代位安鼎公司請求上訴人賠

    償A車之維修費用為132,641元。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請

    求上訴人給付132,641元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年

    9月6日起（見調解卷第77頁送達證書）至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求

    ，即無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分，判命上

    訴人如數給付，於法並無不合，上訴人指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條之1

    第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　曾仁勇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世旻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王偉為

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度簡上字第226號

上  訴  人  蘇文田  

被  上訴人  泰安產物保險股份有限公司台南分公司



法定代理人  張美雯  

訴訟代理人  陳緯雄  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對本院新市簡易庭於民國114年6月13日所為之113年度新簡字第730號第一審判決提起上訴，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣3,030元由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國113年5月8日8時15分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱B車），行經臺南市○○區○○○路000號前，因右偏行駛而撞擊被上訴人所承保屬訴外人安鼎工程顧問有限公司（下稱安鼎公司）所有，並由訴外人許美枝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），致A車左側前後車門受損（下稱系爭事故），維修費用共計新臺幣（下同）156,541元（含工資122,387元、零件34,154元），被上訴人已悉數賠付被保險人安鼎公司，依保險法第53條規定，得代位行使被保險人對上訴人之損害賠償請求權。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求上訴人給付維修費用等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人156,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、上訴人則以：上訴人所駕駛之B車當時在內側車道停等紅燈，許美枝所駕駛之A車則在外側車道，位於其車輛右後方。綠燈時，B車與當時在路口停等紅燈之機車同時起步，因對向左轉專用道之車輛有往前行駛，導致B車必須稍微往右偏一點，其有打右轉方向燈告知後方，但後方的A車未注意，因誤判而撞上其所駕駛之B車等語，資為抗辯。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、原審為被上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，即判命上訴人給付被上訴人132,641元，及自113年9月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並就被上訴人勝訴部分依職權為假執行之宣告，而駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，並未提起上訴，自非本院審理範圍，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，於本院為上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於113年5月8日8時15分許，駕駛B車行經臺南市○○區○○○路000號前，因右偏行駛而與被上訴人所承保屬安鼎公司所有，並由許美枝駕駛之A車發生碰撞，A車左側前後車門因此受有損害。

　㈡安鼎公司已向被上訴人投保A車之車體損失險，且尚在保險期間，被上訴人已依保險契約賠付維修費用156,541元（含工資122,387元、零件34,154元）。

　㈢A車係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已使用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254元，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計為132,641元。　　

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；除準備停車或臨時停車外，不得駛出路面邊線或跨越兩條車道行駛，道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第5款亦分別規定甚明。經查，許美枝於警詢時陳稱其當時駕車行駛於慢車道，一部自小客車自內車道靠向慢車道，與其所駕駛車輛發生碰撞等語（見調解卷第56頁），及上訴人於警詢時陳稱其當時駕車行駛於快車道，且有「閃車」之情節（見調解卷第55頁），可知系爭事故係於上訴人駕車往右偏移時發生。又依兩車於系爭事故發生後所靜止之位置，B車之右側車身已有部分切入外側車道，A車則係位於B車右前方之外側車道上，有警方拍攝之道路交通事故照片在卷可稽（見調解卷第63頁），足見系爭事故確係於上訴人自內側車道右偏行駛至外側車道時發生，是上訴人駕駛B車貿然跨越兩條車道行駛，致與A車發生碰撞，就系爭事故之發生有過失甚明。而依上訴人所陳及兩車於系爭事故發生後所靜止之位置，可知系爭事故於兩車停等紅燈起步後不久即發生，則自雙方駕車起步至系爭事故發生時止，間隔時間相距甚短，要難認許美枝能有充足反應時間迴避，自難認許美枝有何未注意車前狀況之過失。至上訴人固以B車右側車尾刮痕，抗辯其遭A車自後方撞擊云云，並提出車損照片為佐（見本院卷第77頁），然A車因系爭事故所受損處係位在左側駕駛座至乘客座車門；B車則位在右側駕駛座車門之情，有警方現場拍攝之車損照片在卷可參（見調解卷第65至71頁），經比對A車之受損情形乃細長之刮擦痕跡，尚無從逕認B車右側車尾處較短且深層之刮痕為兩車碰撞時所殘留，是上訴人抗辯係因閃避對向左轉車輛而往右偏，始遭A車自後方撞擊，其就系爭事故之發生無過失云云，核與前開證據資料不符，當非可採。

　㈡又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。故債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查被上訴人已依保險契約賠付安鼎公司維修費用156,541元（含工資122,387元、零件34,154元）；而A車係110年10月間出廠，至113年5月8日系爭事故發生時，已使用約2年8個月，零件部分扣除折舊後之費用估定為10,254元，加計工資122,387元，則A車回復原狀所必要之費用合計為132,641元等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡、㈢），則依上開規定，被上訴人得代位安鼎公司請求上訴人賠償A車之維修費用為132,641元。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付132,641元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月6日起（見調解卷第77頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分，判命上訴人如數給付，於法並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　曾仁勇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世旻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王偉為

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴葵樺



