AL R 2 2IRAE L
114# B+ 3 %465
PO OA HFHEF LT
2 E_RIEA S AP
P A RANEEG Aa
E A PR
= [
H @ A A HiEgw
B2
B REE
e b A 3% AP
T RIEA I @PE
H —_ A
FM AT A ARE P
A b PR A B R
o AxR
P RIEA RRE
I EARGRERAIIFTERE () T2 PR AHED
Aty i e F113E127 24P 113 R ¥ 3 $T005L % -
FHE A EAR Y AT ARIN4EL2Y 10P 3 FREA Y
B B deT
a 2
__";"/"-5;‘?4 °
CERE E S AN T X
7224
-~ FIRAAE
(m)F A3 B2 A FIIIA£8 18p F =4pFsr » BB 74
M HEF AP (TS AT O )G B W ELE000-

%— 7



00554 £ piwsld (TH L DR > I 374 L IR E
- (AL éfr&v‘i’éfsé 794 B A 00-005L Y 74—.
: Er’? Fruzpeh Adggp 4 AP
(THARS D)3 bIR(TH X )2 i\f’frH I g
B REEGE S T EL PR EICs RN SOk
B - BB Ed et e TR TR RIEFA
PROTIZRL 2862 22002 7 A(TAL A K B BE)2 B i
(5 R R B2 HEE000-000055Y ¥ 4 Mal i R
— BV RIFd g A T AE B AR D K
2 AP HFAPDERFCHAILT ) R EL D fm X
SR R RF AR
(Z)F#A G 2P BN PA AL TRk (L LH 2
FAp o FlERBRZ Tl 2T RRGZY R 2 AE
Kil’,:‘4‘K’ﬁifﬁ‘i;}/’ﬁ%?%']-i&m’l%IE'AO\ | 5 &% (T
Ox,fﬂa-ﬁiﬁ*v:"ﬁ&iéméd:ﬁ:,%ﬁ;\-
HBEFREHF(THEBEREH) > T FA
i Ao Rl ARG P Y ARz
BREHFEHALDREY AT 2P i i
A GRE B AR 1 Ax3im=38 ~) o
o FRAEFIMESIE AR S %19
12 23 R FA PP F A TRFFTE 2RI FAY
DEEHIFARBIP LR > P AT ERFAPFRL
NP ARG R R e P IR 51881 % ]

\r\e\

(

H

‘A.

I?ﬂwb*“'ﬁt“frw}?sﬂ%é@%éﬁpa%@ iz o
(CORSP ~EBFE2PF AU 2 5 T X 4 7k
TERRP ORI FAABERS D 2T RS
AT R L F] L R A LT 2?‘%.‘2’4;35;%‘;\?‘_,15%
P E S frfd o A BB 57,498~ ~ 14,2147~ » k%2 %3]

20 FFAEG 2P RIAGE DT S B R T R R R
BT ITREFRE S22 5184EF1IEE ~ %18
Bif %15 A% ~ %1912 25 fA L or A s f &7 5 4f



:\,_/"_j_/
TREFE -

(w)&%@mﬁgjg%&ﬁj:&5~£éﬂéﬁﬁﬁ&i&¢2Jﬁﬁﬁ

1~

SRR AZO0Z A F T K

3L BT P RIEW S 0 0T B R ie ot R - BLA e 28
6.2202 e (% - = Fwr) " fLEe N E - A FZBETH
Fod b2 RPEET SR ELA 5 P kT R AERGE
v 0 50 B mEESTE B R B A R (TR 0 @ e
T2 gL o mAEF - AR T RFARIFAFIFA
g (B AEFEAMALIBRPELEST » "AFR
L3RGl E 2 REAE S PR B 7 Rk AgAR
o RBRERRBEFL > XF T EBIFAFIT R
¥R RIFE

7

RRF AR T2 2 2 PRIk Ok R R = E i 215mg/
dL- =R B 2 » BRFEH - BEAGIFILL 4 " KT
fj’i‘f_,'\’”%ﬁ}aﬁi\Jii"H}‘—a"% IPES N I i }iﬁ'
%’Eéfn%ﬁﬁf%%@V—-xi&%4’?ﬁ%~miﬁ
fodr - AR B2 PR LIE2EE s PERI L2 2R 2
7 5

fry - FwmzgdyPEA gy AR5

iﬁﬁ@%“*ﬂégwﬁﬁﬁw%ﬁ&%%@m C A A
Wi g D0 E 5 04:07:20 A ® # s ]

ﬂi:ﬂﬁ?%:ﬁ%”%ﬂﬁ?%pbﬁ m0407Mﬁ =
MIFAFPELISy UH2FRFELF B HiR o &5 =
FHEEZFAFREFTR I FAG PR AL - £ (8) #
FEMMANLLBP B2 Er R 2RI AT L2 HE

a1
@ﬁ’%%%WF@&&ﬁmmiﬁ§ﬂ’?iﬂﬁﬁﬁ§
#d 2 RFILD > L mFF PRI E R
&’ﬂﬁ“ﬂﬁia7%4’m¢i%45wﬁﬂﬂ EiS
lﬁq&%?-:tiez&%iﬁfu“’ﬁi’ F R p B 72 P AR

P
i
m



2R QRVREFS - TR FL > R FAFDE
E;@;I;U = Ea ) B 9_»*‘!3 iF o
A~ 5% o RFHAEN T L 2 FE T A ’\f’i&%‘a‘: < EF
e g4 gpﬁfm A F T P PRI
AT RN - X BARERFAL T g E TR R
g,@ugxgiﬁm,a@%wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%gﬁé
LB EPERD 2 AR R LK
oML R aft Farie ) AT - &P AT R
AP EAE £ (B) HEFEARALIRP B2
%’uﬂ%“*Mﬂmi%ﬂ@\ﬁﬁiﬁiﬁi’ﬁiﬁ
SR FRZEAFRABRIFAGIT L 2T E RF
x| j_)j; PRAS BE) IR FACP RS EA F T
= 0 F G EF
SRR FRARI D KA TR ESET > U AT L2
%iﬂéi&ﬂ’ﬁﬁF%4ﬁw% PRz 7 A AR
Bt L1 b2 TS RELE > F k-
S IFEA R FARET (- )%ﬁ;i FFA R LR A
HF A PTI5, 1987 » 2 pAiik g AR p A= F 0k P
P RFEJIFE A2 EZHIL o (Z) ALY FA R
FHEFIFAEARRLP4E 0 2 p AR AT Y P4
T REEQFFAEZANL - RF S
A= FREETR s - FRpTYRZ B T D (- B IR A A G
MR A G 2 2500,856 0 2 A 113#8% 29p A= F 1
Pk oo 3 E JIF0% 2 1A o (COMR A R F S
HF?%awaKQSI&gﬂ»wRé1B38929B£jﬁ%%B
y FEJFE AP E AL o (2) FHEA A2
ﬁ@?o()P%4%ﬁm9m&ﬁﬁ°(w>iﬁ&ﬂ%
ﬁ%ﬁ*%ﬁ@?oP%&%WﬁﬁF%’ﬁ;i%%W
(=) RAGERBERI I RA 2380 R - (Z) PRER
2R A ’?}tj gw{@%@w;g@j ARG 214,342~ >
2 p113&82 29p Az 2 F 0 p o > Jeik# F155963 5 2 41

I

)
!

£mA



Lo (Z) P RAERAS R IFARLEGEFEF R L
AR 40,000~ > 2 p113#8* ZQB Aii'}%fé’ﬂ b FFE
FIF5% 7 H 214 - P FAR G ERFEP  PRB Y o

m‘iﬁ@ﬁﬁi%fi%@’ﬁaﬁmﬂaﬁﬁiﬁiﬁ%
- .

(= )*PZHEHE

Iy 2~ kX g 2 8 SRR IR F kR R LE2]0m
g/dL > ¥ 5 g iFp Rk R R E 5 1. 02mg/1 -

2 I LN RER I IR A A PDE D i
R o @#\ L‘F(F-?- iﬁilfr" 1002 = 12 F}f@;{ﬁﬁiﬂififﬁ’}%—
ﬁ’ﬂ%QWW““v?ww& %%&@ﬁyag;®%
Bl R ERAE P fmcR A H e P EEL X6 - QF
ﬁ%iﬁwhiﬁﬁ%ﬁgmxg’ﬁﬁjé&Aﬁﬂgﬁtiﬁ%
EARTRES TGN B

(Z)EHEAE

I~ FarAgrdop A L G H 3R A A 29214, 342~
iw%ﬂﬁﬁz\ 4 EEd 9

2 PR AR AL A B
Fﬁ‘gi@ﬁ‘f Lo £Ed 7

0%

FRA LR P4 L E A
I ~FeEzmd
(B REWA AT e BT RS L B e L g
SRR 2 AN IR i AR N o P
frarEipr o 3D R TR RIRE 0 Rz - A XL E
BRI kLR AL FAYPDF AL 2 A RRE
B AP fm s LD T A gy AR K
P F AL R pX B L S w2

P‘;\

‘1‘1

.

litéé80§£‘20§£’ﬁ‘;%&@y"”?,ﬁsi%fﬁ‘%f
2 FE B RE P s x§¢$ﬁ¢’bbw%ﬁ514
98~ ~ 14,214~ %> 53 @72 L HH> HTEZEF o
(ZD)FFd & ﬁi’%,z%?gw471§§i,ggg:fg ;;L
AR~ E Ny TR F ﬁiﬁﬁ 4w

-]



tedf d A &—g ; ”a§,55é AR F A 2 45 E 0 A2 18
R~ F19]11E2 28 A BT3P Y o K h oAk
FAFIPE FIA ’%ﬁﬁﬁ%‘ﬁﬁsaﬁﬂtﬁi‘~@*ﬁiiﬁ’i
ﬁ&ﬁ¢z5§¢& BRI A80F A~ H R F13H A A
24 AL LA EA2F LN LAk
AR IR ORI FAFPTREHIFADRE ERE LD

PE 1K 1 o
(ZOFRZEAFIRERI 22 RT W AZEF > d B* L2
FeaARFEHTREFTE NEFIBIEFIA A2 - f4k
J%4ﬁ@§é$i%‘%%?94£
AP AR IFAGHR SR B0
ﬁ%ﬂiﬁ%’@iﬁﬁﬁu%kfﬁ4é
AP EHIFAZETEY TR
@ﬁﬁ%%i@ﬁﬁ?iﬁﬁiﬁi‘?%%

Bp R R > w2 @ TRFEAZAIE >
FI2FTF M~ - 54 ’_F?‘%M‘i"ﬁ D AR S P2k
LEmER 2272 (L fyr@apgd (L Fmg s
FE S R S T - A R L X S A
RAE TR R R AR FHE TR T E s RTF R A
AP AP R IE MR R4 B ad s pmadde
fRte > ¥ FH5T,498% ~ 14,214~ » R P B AR T H KR
AN T I Hm PR A2 BRE TR GR
oA P FRNEFI8AESIE SR - 5188
FERDE AR AR B AR (R T -
(IORFFT2HFL B/ RT A BTG ELF > FERERd
EIEA AL RER2UTHEFIEEF P2 c P T2 54
R o MTAEFEAY > FRERERT L S AR
Zos I 2T ARG A Z NI AR F Ly iFA
H o 2 A E E2ATES T~ FIMAHRF P oA
%é“ﬂﬁﬁ“bﬂ%iaﬁﬁ’&ﬁt%?Aﬁagkﬁf
N, E’&&;\A]J e ]!;'D’fg'u,ﬁ ,ﬁkgy« % f\ ’ fié H



/\%ﬁmggwgiﬂg, E’]}%;’{ﬁg_ﬁ%# AR A2 @ A
st XiE H21THE $ 3 AR T2 A Qi@*‘ﬁzhﬁﬁw@g
Fel04# 2 sk € X F 4 a%%*”t %25%{% HRELER) -
Fx B ,5;1,5@’4’5'” /f](:i\} J}#lﬁﬁcl‘%bﬁ‘z‘/ﬁ%}%‘/&fi
N | L B < v‘ FWRRER A2 FEE =
MEEo2EEE S AE hEREY o TP mAE WY
%%ﬁﬁﬁ%&ﬁr@,ﬁ¢Mé&@ﬁ¢w%’%&ﬁw”§§%
e Rt - p R D gk B P etk
% E B ISR N RS RE A RS RJE
Bk 'J"Ff E,Fﬂ'/\ﬁ‘é

—

o
F_L
A
e
(T

2
5 245 ’rsi’\!i*‘ i Pii’?fﬂ%ﬂ

£ 1002 ¢ 12 r@ 3 iﬁ@éﬂﬁﬁ“

5 1 1% :
= Jf%?- %E‘—E’b ﬂ‘*&pgﬁ ;{%ﬁ » XA
RS ET L PRIRRERP mfﬁﬁ%,}af; 215mg/dL’
ey Fp R R B TE *1 Ong/l B g EARIRREE
BEFE RN "T 7 £ TR zfﬁﬁ”bﬂllﬁg— 8 F /z:Pg—*—?
% 111000627005 Boa H * F &2 » 2 F=RFBRFF
AZRETR (48t x2S [HEs+%F] 11
SERMBFFT RIS AL BFARTEE [THILH A%
¥] prrtlllE R4pF % 145050 % [’f;fﬁ;ifpf‘}%] %122 01z 20
3E ~Rm#%E%85~93~992113F ) > & &g 973 L}
PERERL2 ) o prEEE
BADEARPEFFRABIZI D RREA DT T2 I

_1

F
=d

“m%ﬁ@

!)

N\

TN B B L&Q%%;ﬁﬁﬁ@$ﬁ2&£@@2
B otk URhin o 0 T8 B R A AR R £33

e

Fams MMEARG P AR 2L A5 A0

CASS



=

i

Oiﬁjf,lﬁﬁ“}{i i‘"’ﬁa J 9 ﬁ;éﬁg;ﬁa,lﬁk\%;/} z
1

J = |J
&zr%ﬁ»waﬁméo,<aig 5 4 3 L

FRAEFmAEFLE () 5
PF % %697 ) > |24kt 4 i)
AFEFOHFIER GFFEDHD
TEEH g # Wuié# ER A28 B
AL dRpiE Rt Y2 BAE > HPWE 2 HERBYE
BEEZREF DR D EEHISINA AR (B
$34130F ) HIUARIFAPGPE R AT EmF LA
FETROPERLSCEPFFH O RAN AL D mkRE
Lk 2 FERE KL D jma BT o
AR A I F 4G mdhiEd » RyFh A2 2

::E.

2
|

4
b4

=%

ﬁ’R%ﬁ%ﬁﬁﬁ@%iﬁﬁwﬁ’iﬁ%i%%&ﬁ
ﬁWQ%HNQQuF@&géﬁﬂmFm’ﬁ%ﬁ%?
BORCEIZSM N ERBMIA AT 0 Y A Bl IR E
AR ARl s P REL RS R L AR ET T
FoARFME T IRBAFE  LFRL PR LT
Kﬁiﬁé%i Rehzae1lE (RESH 75,L79;1 ) BRI T

x\“\‘

12k~ (PR e diedEE) ERyELMED > 7
A A Jfﬁf'ﬁ’ia*"’ifa_ﬂ;f'?éﬁﬂzﬁ‘*éiﬂp*r#
o LETAT  2ZHPFERY EBE %@iéw%

p

o R EEAXF e o e BRRI EL”L#\‘é?ﬁM

@ﬁﬁ@ﬁ@@@uiﬁémaﬁ%%%’aéiw‘~¢

FTHFARO R AT A 20028 A FiE oo Byt R4

A o s R MO P d £FpEe A W 51,001,712~ ~ 2
ER R ﬁ%ﬁf7%4%ﬁ SRR NS

LA TP AR L T LE I LR PR TR
=]

-

ITHAM AP SR P PR REI LY 2L F E
foRUE A AR B > R R EEAR L A B A E 0 A
FIRAKG P R P @R T £EA



%500, 856~ (3 & 5% : 1,001, 712-x0. 5=500, 856~ ) - 10
0,000~ (z*%& 5% :200,000-~x0.5=100, 000%)#13%]]1\ v &
SR ,ﬁgbjpagx; FoplEaEd o BA B W o
AN JEA o PR ARRFEFI84ESIE E - %188 % 138 &
2 s 1916220 FFak AL A @%F%ﬁﬁéﬁﬂ&
3425 ~ 3 A AR 40,000~ % Ap BBt 4] L34 5 35
ABd 5 BABE o RF L P IFADREIRLSH w2 KA
B E o PIRR g W BRI I RS F 0 RS R

S N ARPER R S EE AL F AT R A 2R
% » INEAA K MBS AN A2 E % 0 £ Ak H) L 4

N

Mo AEIRLREY > BAE RS F436IE LY
A

b RGERRAER o
AEZE IR
v i EN EY 114 =& 12 i 26 2

o
.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度簡上字第46號
上  訴  人  祥有通運有限公司


法定代理人  涂明朗  
上  訴  人  長郁通運有限公司


法定代理人  楊雅麗  
共      同
訴訟代理人  施秉慧律師
            焦文城律師
            洪肇垣律師
被上訴人    南勝交通有限公司


法定代理人  吳昀澤  
上  一  人
訴訟代理人  林堯日  
被上訴人    楊朝貴  
上二人共同
訴訟代理人  蘇家宏  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於本院柳營簡易庭民國113年12月24日113年度營簡字第700號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：
(一)訴外人王忠文於民國111年8月18日上午4時許，駕駛上訴人祥有通運有限公司(下稱上訴人祥有公司)所有車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車(下稱系爭車輛)，附掛上訴人長郁通運有限公司(下稱上訴人長郁公司)所有車牌號碼00-00號營業半拖車(下稱系爭半拖車，載運以訴外人超鉞企業有限公司(下稱超鉞公司)所有貨櫃(下稱系爭貨櫃)裝載之訴外人正晴百貨股份有限公司(下稱正晴公司)之貨物(下稱系爭貨物)，沿國道一號外側車道由南向北方向行駛，因擦撞外側護欄而翻覆於該路段286公里200公尺處(下稱系爭地點)之車道上後，復遭駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，沿國道一號中線車道由南往北方向行至系爭地點，疏未注意車前狀況之被上訴人楊朝貴撞擊(下稱系爭事故)，致系爭車輛、半拖車、貨櫃、貨物毀損或受損。
(二)上訴人祥有公司、長郁公司因系爭事故致系爭車輛、半拖車毀損，因無修復之可能性，參考同廠牌之中古價格、生產年限，系爭車輛、半拖車於系爭事故前價值分別為新臺幣（下同）80萬元、20萬元。又系爭車輛於系爭事故後由拖吊車載運至國道公路警察局移置保管場(下稱移置保管場)，上訴人祥有公司支出拖吊費10萬元。嗣上訴人祥有公司另委派三輛車前往移置保管場將系爭車輛運回上訴人祥有公司營運處所，運費3萬元(計算式：每輛車運費1萬元×3輛＝3萬元)，合計支出拖吊費13萬元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2請求被上訴人楊朝貴負損害賠償責任。又被上訴人楊朝貴為被上訴人南勝公司之受僱人，且系爭事故發生時係為該公司執行職務，被上訴人南勝公司亦應依民法第188條第1項本文與被上訴人楊朝貴負連帶損害賠償責任。
(三)超鉞公司、正晴公司分別所有之系爭貨櫃、系爭貨物，因系爭事故受損，被上訴人本應對超鉞公司、正晴公司負侵權行為損害賠償責任，惟因上訴人祥有公司業與超鉞公司、正晴公司達成和解，分別給付57,498元、14,214元，依民法第312條上訴人祥有公司承受超鉞公司、正晴公司對被上訴人侵權行為損害賠償請求權，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2請求被上訴人連帶負侵權行為損害賠償責任。
(四)原審雖認定上訴人祥有公司、長郁公司應就王忠文之酒駕行為同負百分之50之過失責任，然：
 1、王忠文雖因擦撞外側護欄後，系爭車輛停於國道一號北向286.2公里處（第一次事故），惟伊已於第一次事故後隨即開啟車上之照明燈警示後方用路人，且依行車紀錄器影像譯文，後方車輛確均因上開照明燈之開啟而放慢行駛，而迴避事故之發生。故本件第二次事故實係因被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，亦未發現身旁曳引車之放慢速度、閃雙黃燈之行止，仍然加速超越曳引車，最終導致憾事發生，故第二次事故被上訴人楊朝貴應當負全部責任。
 2、況原審判決雖謂「王忠文之眼球液酒精濃度測定值達215mg/dL，為酒後駕車，其撞擊護欄，應是飲酒後注意力降低所致，王忠文亦顯有過失」云云，惟原審判決上開所述實有疑義，蓋王忠文酒駕固然引致第一次事故發生，然第一次事故和第二次事故間之時間差距非短，誠難認王忠文之酒醉駕車行為和第二次事故之發生有何過失存在。換言之，本件第二次事故並非於第一次事故發生後，系爭車輛躺倒路中央時，立即遭被上訴人楊朝貴所駕駛車牌號碼000-0000號之曳引車追撞所致。實則自卷附行車紀錄器錄影畫面而觀，被上訴人楊朝貴至少於錄影畫面04:07:20處即可發現系爭車輛躺倒路中央，而上開二車實際碰撞時點為錄影畫面04:07:34處，故被上訴人楊朝貴至少有14秒之時間得為反應、煞停，故第二次事故之發生實係肇因於被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示所致，與被害人王忠文酒駕與否並無相干。
 3、再者，審諸卷附行車紀錄器錄影畫面截圖，可見外側車道載運機車之曳引車已然發現前方事故，故持續閃爍剎車燈、減速，且最終迴避事故之發生，則被上訴人楊朝貴自不得主張伊就第二次事故之發生無從迴避，實則倘若伊行車均遵從交通法規，必然可迴避第二次事故之發生，故被上訴人楊朝貴自應就第二次事故之發生負全部責任。
 4、綜上，原審判決逕以王忠文酒駕即認上訴人公司就第二次事故之發生須同負百分之50之過失責任，實嫌速斷，實則被害人王忠文於第一次車禍事故發生後，即已盡其能事開啟照明燈，俾以警示後方車輛，而依卷附行車紀錄器錄影畫面截圖，亦可見外側車道載運機車之曳引車確受上開照明燈之警示而放緩速度、持續煞停，故本件第二次事故實係因被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，以致未能於14秒內立即煞停、迴避事故之發生，故本件第二次事故之肇生實應由被上訴人楊朝貴負全部責任，原審判決就上情未予審酌，逕認上訴人公司應負與有過失責任云云，實有違誤。
二、被上訴人則以：系爭事故業經鑑定，應以訴外人王忠文酒駕為主要肇事原因，縱被上訴人楊朝貴有取菸之行為，過失程度仍應以訴外人王忠文情節較重等語，資為抗辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：（一）被上訴人應連帶給付上訴人祥有公司715,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被上訴人應連帶給付上訴人長郁公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即：(一)被上訴人應連帶給付上訴人祥有公司500,856元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被上訴人應連帶給付上訴人長郁公司10萬元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（三）上訴人其餘之訴駁回。(三)上訴人勝訴部分得假執行。（四）上訴人其餘假執行之聲請駁回。上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：（一）原判決後開不利上訴人之部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人祥有公司214,342元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人長郁公司40,000元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
 1、王忠文於系爭事故發生後經檢驗眼球液酒精濃度測定值215m
　　g/dL，換算呼氣酒精濃度測定值為1.02mg/l。
 2、王忠文於自撞護欄車輛翻覆後、被上訴人楊朝貴駕車自後追
　　撞前，①未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；②未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施。③事故發生現場速限為時速90公里，然被上訴人楊朝貴於事故發生前時速約95公里。
(二)爭執事項：　　
 1、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人祥有公司214,342元及相關遲延利息，有無理由？
 2、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人長郁公司4萬元及相關遲延利息，有無理由？
五、得心證之理由：
(一)查本件訴外人王忠文於上開時間駕駛系爭車輛附掛系爭半拖車，以超鉞公司所有之系爭貨櫃裝載之正晴公司所有之系爭貨物運送時，系爭車輛因擦撞外側護欄，致該車、系爭半拖車翻覆於系爭地點，嗣遭被上訴人楊朝貴未注意車前狀況駕車追撞，系爭車輛、半拖車因系爭事故毀損，系爭貨櫃及系爭貨物因系爭事故受損。系爭車輛、半拖車於系爭事故前之價值為80萬元、20萬元，而上訴人祥有公司就系爭貨櫃、貨物之損害，與超鉞公司、正晴公司達成和解，分別賠付57,498元、14,214元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。
(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。經查，被上訴人楊朝貴因未注意車前狀況致系爭車輛、半拖車毀損，上訴人祥有公司受有系爭車輛損失80萬元、拖吊費13萬元，而上訴人長郁公司受有系爭半拖車損失20萬元等情，為被上訴人所不爭執，被上訴人楊朝貴對上訴人自應負侵權行為損害賠償責任。
(三)按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文。查被上訴人楊朝貴為被上訴人南勝公司之受僱人，於系爭事故發生時，被上訴人楊朝貴為被告南勝公司執行職務等情，為兩造所不爭執，依上開規定，被上訴人南勝公司自應與被上訴人楊朝貴對上訴人之損害連帶負損害賠償責任。
(四)按就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第312條定有明文。經查，上訴人祥有公司以超鉞公司之系爭貨櫃裝載之正晴公司之系爭貨物運送時發生系爭事故造成系爭貨櫃及系爭貨物毀損，超鉞公司、正晴公司得依侵權行為損害賠償請求被上訴人連帶負損害賠償責任，惟因上訴人祥有公司為利害關係之第三人，其與超鉞公司、正晴公司和解後，業已清償57,498元、14,214元，依上開規定，其承受超鉞公司、正晴公司對被上訴人之侵權行為損害賠償請求權，上訴人祥有公司自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文請求被上訴人就上開金額連帶負賠償責任。
(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。且損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。又民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。再者，借用人既實際使用車輛，自屬汽機車所有人即出借人之使用人，應有民法第217條第3項規定之適用(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會民事類提案第5號審查意見參照)。查：
 1、按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升零點一五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零三以上者，不得駕車；汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛，亦無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；發生道路交通事故，事故地點在車道或路肩者，駕駛人或肇事人應在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，事故現場排除後應即撤除；道路交通安全規則第114條第2款，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第2項、道路交通事故處理辦法第3條第1項第1款分別定有明文。本件訴外人王忠文於駕車不慎擦撞護欄導致系爭車輛翻覆，事故發生後未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，又本件車禍後採集王忠文眼球液送驗測得酒精濃度值215mg/dL，換算呼氣酒精濃度測定值為1.02mg/l，堪認其有違規酒後駕車情事等情，除有法務部法醫研究所111年9月8日法醫毒字第11100062700號函覆毒物化學鑑定書，及事故現場照片影本等在卷可稽（臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】113年度偵續字第73號交通過失致死案卷【下稱系爭偵查案卷】內附111年度相字第1450號卷【下稱相字卷】第201至203頁、原審卷第85、93、99至113頁），且為兩造所不爭（見不爭執事項1、2、），此節堪以認定。
 2、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車行駛高速公路及快速公路，應依速限標誌指示；汽機車駕駛人行駛於道路，手持香菸、吸食、點燃香菸致有影響他人行車安全之行為者，處600元罰鍰；道路交通安全規則第94條第3項前段、高速公路及快速公路交通管制規則第5條第1項前段、道路交通管理處罰條例第31條之1第3項分別定有明文。查系爭事故發生地點速限為時速90公里乙情，有道路交通事故調查報告表（一）存卷可參（見系爭偵查案卷相字卷第69頁），惟被上訴人楊朝貴於警詢時自陳：事故發生當時，其行車速度約時速95公里，駛至肇事地點前，其因欲拿香菸，拿完香菸之後，發現系爭車輛側翻橫停占用三個車道，其閃避不及，所駕駛聯結車右前車頭乃撞擊系爭車輛後車尾輪胎部而失控等語（同前卷第34至35頁）。堪認被上訴人楊朝貴於系爭事故發生前，因超速行駛，復違規分心拿取香菸，致未能注意車前狀況及時煞停，乃駕車撞擊系爭車輛而肇事。
 3、惟被上訴人楊朝貴縱有前揭過失，然訴外人王忠文違規酒後駕車，致不慎擦撞護欄使系爭車輛翻覆，事故發生後未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，亦同為本件肇事因素。本院審酌雙方上開過失情節，並審酌臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書（原審卷第75至79頁）雖認定「⒈王忠文（酒精測定值超過標準）駕駛營業半聯結車，行駛於高速公路，操作失控撞擊外側護欄，夜間肇事無警示措施，為肇事主因。⒉楊朝貴駕駛營業聯結車，未注意車前狀況，為肇事次因。」，惟上開覆議意見書未審酌被上訴人楊朝貴超速行駛復分心拿取香菸之過失情節，認為王忠文、被上訴人楊朝貴各應負擔百分之50之過失責任。準此，上訴人祥有公司、長郁公司所受損害金額雖分別為1,001,712元、200,000元，惟王忠文對於損害之發生既與有過失，而上訴人長郁公司既同意將系爭半拖車交付予上訴人祥有公司使用，上訴人祥有公司、長郁公司自均應承擔王忠文之過失責任，而依過失相抵之法則，依比例減輕被上訴人之賠償金額，是上訴人祥有公司、長郁公司得請求被告賠償之損害金額分別在500,856元(計算式：1,001,712元×0.5＝500,856元)、100,000元(計算式：200,000元×0.5＝100,000元)範圍內，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2，請求被上訴人再行連帶賠償祥有公司214,342元、上訴人長郁公司40,000元及相關遲延利息部分，均無理由，應予駁回。原審為上訴人前開部分駁回之判決，核無不合。上訴意旨就前開部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭審判長　法　　官　許育菱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　吳彥慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　許嘉容
以上正本係照原本作成。　　
本件不得上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李崇文 　



臺灣臺南地方法院民事判決

114年度簡上字第46號

上  訴  人  祥有通運有限公司



法定代理人  涂明朗  

上  訴  人  長郁通運有限公司



法定代理人  楊雅麗  

共      同

訴訟代理人  施秉慧律師

            焦文城律師

            洪肇垣律師

被上訴人    南勝交通有限公司



法定代理人  吳昀澤  

上  一  人

訴訟代理人  林堯日  

被上訴人    楊朝貴  

上二人共同

訴訟代理人  蘇家宏  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

本院柳營簡易庭民國113年12月24日113年度營簡字第700號第一

審簡易判決提起上訴，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：

(一)訴外人王忠文於民國111年8月18日上午4時許，駕駛上訴人

    祥有通運有限公司(下稱上訴人祥有公司)所有車牌號碼000-

    00號營業貨櫃曳引車(下稱系爭車輛)，附掛上訴人長郁通運

    有限公司(下稱上訴人長郁公司)所有車牌號碼00-00號營業

    半拖車(下稱系爭半拖車，載運以訴外人超鉞企業有限公司(

    下稱超鉞公司)所有貨櫃(下稱系爭貨櫃)裝載之訴外人正晴

    百貨股份有限公司(下稱正晴公司)之貨物(下稱系爭貨物)，

    沿國道一號外側車道由南向北方向行駛，因擦撞外側護欄而

    翻覆於該路段286公里200公尺處(下稱系爭地點)之車道上後

    ，復遭駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，沿國道一

    號中線車道由南往北方向行至系爭地點，疏未注意車前狀況

    之被上訴人楊朝貴撞擊(下稱系爭事故)，致系爭車輛、半拖

    車、貨櫃、貨物毀損或受損。

(二)上訴人祥有公司、長郁公司因系爭事故致系爭車輛、半拖車

    毀損，因無修復之可能性，參考同廠牌之中古價格、生產年

    限，系爭車輛、半拖車於系爭事故前價值分別為新臺幣（下

    同）80萬元、20萬元。又系爭車輛於系爭事故後由拖吊車載

    運至國道公路警察局移置保管場(下稱移置保管場)，上訴人

    祥有公司支出拖吊費10萬元。嗣上訴人祥有公司另委派三輛

    車前往移置保管場將系爭車輛運回上訴人祥有公司營運處所

    ，運費3萬元(計算式：每輛車運費1萬元×3輛＝3萬元)，合計

    支出拖吊費13萬元。爰依民法第184條第1項前段、第191條

    之2請求被上訴人楊朝貴負損害賠償責任。又被上訴人楊朝

    貴為被上訴人南勝公司之受僱人，且系爭事故發生時係為該

    公司執行職務，被上訴人南勝公司亦應依民法第188條第1項

    本文與被上訴人楊朝貴負連帶損害賠償責任。

(三)超鉞公司、正晴公司分別所有之系爭貨櫃、系爭貨物，因系

    爭事故受損，被上訴人本應對超鉞公司、正晴公司負侵權行

    為損害賠償責任，惟因上訴人祥有公司業與超鉞公司、正晴

    公司達成和解，分別給付57,498元、14,214元，依民法第31

    2條上訴人祥有公司承受超鉞公司、正晴公司對被上訴人侵

    權行為損害賠償請求權，爰依民法第184條第1項前段、第18

    8條第1項本文、第191條之2請求被上訴人連帶負侵權行為損

    害賠償責任。

(四)原審雖認定上訴人祥有公司、長郁公司應就王忠文之酒駕行

    為同負百分之50之過失責任，然：

 1、王忠文雖因擦撞外側護欄後，系爭車輛停於國道一號北向28

    6.2公里處（第一次事故），惟伊已於第一次事故後隨即開

    啟車上之照明燈警示後方用路人，且依行車紀錄器影像譯文

    ，後方車輛確均因上開照明燈之開啟而放慢行駛，而迴避事

    故之發生。故本件第二次事故實係因被上訴人楊朝貴超速、

    拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，亦未發現身旁

    曳引車之放慢速度、閃雙黃燈之行止，仍然加速超越曳引車

    ，最終導致憾事發生，故第二次事故被上訴人楊朝貴應當負

    全部責任。

 2、況原審判決雖謂「王忠文之眼球液酒精濃度測定值達215mg/

    dL，為酒後駕車，其撞擊護欄，應是飲酒後注意力降低所致

    ，王忠文亦顯有過失」云云，惟原審判決上開所述實有疑義

    ，蓋王忠文酒駕固然引致第一次事故發生，然第一次事故和

    第二次事故間之時間差距非短，誠難認王忠文之酒醉駕車行

    為和第二次事故之發生有何過失存在。換言之，本件第二次

    事故並非於第一次事故發生後，系爭車輛躺倒路中央時，立

    即遭被上訴人楊朝貴所駕駛車牌號碼000-0000號之曳引車追

    撞所致。實則自卷附行車紀錄器錄影畫面而觀，被上訴人楊

    朝貴至少於錄影畫面04:07:20處即可發現系爭車輛躺倒路中

    央，而上開二車實際碰撞時點為錄影畫面04:07:34處，故被

    上訴人楊朝貴至少有14秒之時間得為反應、煞停，故第二次

    事故之發生實係肇因於被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等

    行徑而疏未注意照明燈之警示所致，與被害人王忠文酒駕與

    否並無相干。

 3、再者，審諸卷附行車紀錄器錄影畫面截圖，可見外側車道載

    運機車之曳引車已然發現前方事故，故持續閃爍剎車燈、減

    速，且最終迴避事故之發生，則被上訴人楊朝貴自不得主張

    伊就第二次事故之發生無從迴避，實則倘若伊行車均遵從交

    通法規，必然可迴避第二次事故之發生，故被上訴人楊朝貴

    自應就第二次事故之發生負全部責任。

 4、綜上，原審判決逕以王忠文酒駕即認上訴人公司就第二次事

    故之發生須同負百分之50之過失責任，實嫌速斷，實則被害

    人王忠文於第一次車禍事故發生後，即已盡其能事開啟照明

    燈，俾以警示後方車輛，而依卷附行車紀錄器錄影畫面截圖

    ，亦可見外側車道載運機車之曳引車確受上開照明燈之警示

    而放緩速度、持續煞停，故本件第二次事故實係因被上訴人

    楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，

    以致未能於14秒內立即煞停、迴避事故之發生，故本件第二

    次事故之肇生實應由被上訴人楊朝貴負全部責任，原審判決

    就上情未予審酌，逕認上訴人公司應負與有過失責任云云，

    實有違誤。

二、被上訴人則以：系爭事故業經鑑定，應以訴外人王忠文酒駕

    為主要肇事原因，縱被上訴人楊朝貴有取菸之行為，過失程

    度仍應以訴外人王忠文情節較重等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：（一）被上訴人應連帶給付上訴人

    祥有公司715,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被上訴人應連

    帶給付上訴人長郁公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審為上訴

    人一部勝訴、一部敗訴之判決，即：(一)被上訴人應連帶給

    付上訴人祥有公司500,856元，及自113年8月29日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被上訴人應連帶給付

    上訴人長郁公司10萬元，及自113年8月29日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。（三）上訴人其餘之訴駁

    回。(三)上訴人勝訴部分得假執行。（四）上訴人其餘假執

    行之聲請駁回。上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：（一

    ）原判決後開不利上訴人之部分廢棄。（二）上開廢棄部分

    ，被上訴人應再連帶給付上訴人祥有公司214,342元，及自1

    13年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（

    三）上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人長郁公司

    40,000元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下

    ：

(一)不爭執事項：

 1、王忠文於系爭事故發生後經檢驗眼球液酒精濃度測定值215m

　　g/dL，換算呼氣酒精濃度測定值為1.02mg/l。

 2、王忠文於自撞護欄車輛翻覆後、被上訴人楊朝貴駕車自後追

　　撞前，①未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌

    ，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；②未在

    適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施。③事故

    發生現場速限為時速90公里，然被上訴人楊朝貴於事故發生

    前時速約95公里。

(二)爭執事項：　　

 1、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人祥有公司214,342元

    及相關遲延利息，有無理由？

 2、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人長郁公司4萬元及相

    關遲延利息，有無理由？

五、得心證之理由：

(一)查本件訴外人王忠文於上開時間駕駛系爭車輛附掛系爭半拖

    車，以超鉞公司所有之系爭貨櫃裝載之正晴公司所有之系爭

    貨物運送時，系爭車輛因擦撞外側護欄，致該車、系爭半拖

    車翻覆於系爭地點，嗣遭被上訴人楊朝貴未注意車前狀況駕

    車追撞，系爭車輛、半拖車因系爭事故毀損，系爭貨櫃及系

    爭貨物因系爭事故受損。系爭車輛、半拖車於系爭事故前之

    價值為80萬元、20萬元，而上訴人祥有公司就系爭貨櫃、貨

    物之損害，與超鉞公司、正晴公司達成和解，分別賠付57,4

    98元、14,214元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。經查，被上

    訴人楊朝貴因未注意車前狀況致系爭車輛、半拖車毀損，上

    訴人祥有公司受有系爭車輛損失80萬元、拖吊費13萬元，而

    上訴人長郁公司受有系爭半拖車損失20萬元等情，為被上訴

    人所不爭執，被上訴人楊朝貴對上訴人自應負侵權行為損害

    賠償責任。

(三)按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文。查被

    上訴人楊朝貴為被上訴人南勝公司之受僱人，於系爭事故發

    生時，被上訴人楊朝貴為被告南勝公司執行職務等情，為兩

    造所不爭執，依上開規定，被上訴人南勝公司自應與被上訴

    人楊朝貴對上訴人之損害連帶負損害賠償責任。

(四)按就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限

    度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法

    第312條定有明文。經查，上訴人祥有公司以超鉞公司之系

    爭貨櫃裝載之正晴公司之系爭貨物運送時發生系爭事故造成

    系爭貨櫃及系爭貨物毀損，超鉞公司、正晴公司得依侵權行

    為損害賠償請求被上訴人連帶負損害賠償責任，惟因上訴人

    祥有公司為利害關係之第三人，其與超鉞公司、正晴公司和

    解後，業已清償57,498元、14,214元，依上開規定，其承受

    超鉞公司、正晴公司對被上訴人之侵權行為損害賠償請求權

    ，上訴人祥有公司自得依民法第184條第1項前段、第188條

    第1項本文請求被上訴人就上開金額連帶負賠償責任。

(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。且損害之發生

    或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除

    之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者

    ，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。又民

    法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公

    平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。再者，借用人

    既實際使用車輛，自屬汽機車所有人即出借人之使用人，應

    有民法第217條第3項規定之適用(臺灣高等法院暨所屬法院1

    04年法律座談會民事類提案第5號審查意見參照)。查：

 1、按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度

    達每公升零點一五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零三

    以上者，不得駕車；汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊

    急情況無法繼續行駛，亦無法滑離車道時，除顯示危險警告

    燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌

    ，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；發

    生道路交通事故，事故地點在車道或路肩者，駕駛人或肇事

    人應在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，

    事故現場排除後應即撤除；道路交通安全規則第114條第2款

    ，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第2項、道路交

    通事故處理辦法第3條第1項第1款分別定有明文。本件訴外

    人王忠文於駕車不慎擦撞護欄導致系爭車輛翻覆，事故發生

    後未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦

    未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當

    距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，又本件車禍

    後採集王忠文眼球液送驗測得酒精濃度值215mg/dL，換算呼

    氣酒精濃度測定值為1.02mg/l，堪認其有違規酒後駕車情事

    等情，除有法務部法醫研究所111年9月8日法醫毒字第11100

    062700號函覆毒物化學鑑定書，及事故現場照片影本等在卷

    可稽（臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】113年度偵

    續字第73號交通過失致死案卷【下稱系爭偵查案卷】內附11

    1年度相字第1450號卷【下稱相字卷】第201至203頁、原審

    卷第85、93、99至113頁），且為兩造所不爭（見不爭執事

    項1、2、），此節堪以認定。

 2、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施；汽車行駛高速公路及快速公路

    ，應依速限標誌指示；汽機車駕駛人行駛於道路，手持香菸

    、吸食、點燃香菸致有影響他人行車安全之行為者，處600

    元罰鍰；道路交通安全規則第94條第3項前段、高速公路及

    快速公路交通管制規則第5條第1項前段、道路交通管理處罰

    條例第31條之1第3項分別定有明文。查系爭事故發生地點速

    限為時速90公里乙情，有道路交通事故調查報告表（一）存

    卷可參（見系爭偵查案卷相字卷第69頁），惟被上訴人楊朝

    貴於警詢時自陳：事故發生當時，其行車速度約時速95公里

    ，駛至肇事地點前，其因欲拿香菸，拿完香菸之後，發現系

    爭車輛側翻橫停占用三個車道，其閃避不及，所駕駛聯結車

    右前車頭乃撞擊系爭車輛後車尾輪胎部而失控等語（同前卷

    第34至35頁）。堪認被上訴人楊朝貴於系爭事故發生前，因

    超速行駛，復違規分心拿取香菸，致未能注意車前狀況及時

    煞停，乃駕車撞擊系爭車輛而肇事。

 3、惟被上訴人楊朝貴縱有前揭過失，然訴外人王忠文違規酒後

    駕車，致不慎擦撞護欄使系爭車輛翻覆，事故發生後未在故

    障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該

    管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當距離處豎

    立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，亦同為本件肇事因素

    。本院審酌雙方上開過失情節，並審酌臺南市車輛行車事故

    鑑定覆議委員會覆議意見書（原審卷第75至79頁）雖認定「

    ⒈王忠文（酒精測定值超過標準）駕駛營業半聯結車，行駛

    於高速公路，操作失控撞擊外側護欄，夜間肇事無警示措施

    ，為肇事主因。⒉楊朝貴駕駛營業聯結車，未注意車前狀況

    ，為肇事次因。」，惟上開覆議意見書未審酌被上訴人楊朝

    貴超速行駛復分心拿取香菸之過失情節，認為王忠文、被上

    訴人楊朝貴各應負擔百分之50之過失責任。準此，上訴人祥

    有公司、長郁公司所受損害金額雖分別為1,001,712元、200

    ,000元，惟王忠文對於損害之發生既與有過失，而上訴人長

    郁公司既同意將系爭半拖車交付予上訴人祥有公司使用，上

    訴人祥有公司、長郁公司自均應承擔王忠文之過失責任，而

    依過失相抵之法則，依比例減輕被上訴人之賠償金額，是上

    訴人祥有公司、長郁公司得請求被告賠償之損害金額分別在

    500,856元(計算式：1,001,712元×0.5＝500,856元)、100,00

    0元(計算式：200,000元×0.5＝100,000元)範圍內，應予准許

    ，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文

    、第191條之2，請求被上訴人再行連帶賠償祥有公司214,34

    2元、上訴人長郁公司40,000元及相關遲延利息部分，均無

    理由，應予駁回。原審為上訴人前開部分駁回之判決，核無

    不合。上訴意旨就前開部分指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘

    明。 　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長　法　　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　吳彥慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。　　

本件不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李崇文 　






臺灣臺南地方法院民事判決

114年度簡上字第46號

上  訴  人  祥有通運有限公司



法定代理人  涂明朗  

上  訴  人  長郁通運有限公司



法定代理人  楊雅麗  

共      同

訴訟代理人  施秉慧律師

            焦文城律師

            洪肇垣律師

被上訴人    南勝交通有限公司



法定代理人  吳昀澤  

上  一  人

訴訟代理人  林堯日  

被上訴人    楊朝貴  

上二人共同

訴訟代理人  蘇家宏  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於本院柳營簡易庭民國113年12月24日113年度營簡字第700號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：

(一)訴外人王忠文於民國111年8月18日上午4時許，駕駛上訴人祥有通運有限公司(下稱上訴人祥有公司)所有車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車(下稱系爭車輛)，附掛上訴人長郁通運有限公司(下稱上訴人長郁公司)所有車牌號碼00-00號營業半拖車(下稱系爭半拖車，載運以訴外人超鉞企業有限公司(下稱超鉞公司)所有貨櫃(下稱系爭貨櫃)裝載之訴外人正晴百貨股份有限公司(下稱正晴公司)之貨物(下稱系爭貨物)，沿國道一號外側車道由南向北方向行駛，因擦撞外側護欄而翻覆於該路段286公里200公尺處(下稱系爭地點)之車道上後，復遭駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，沿國道一號中線車道由南往北方向行至系爭地點，疏未注意車前狀況之被上訴人楊朝貴撞擊(下稱系爭事故)，致系爭車輛、半拖車、貨櫃、貨物毀損或受損。

(二)上訴人祥有公司、長郁公司因系爭事故致系爭車輛、半拖車毀損，因無修復之可能性，參考同廠牌之中古價格、生產年限，系爭車輛、半拖車於系爭事故前價值分別為新臺幣（下同）80萬元、20萬元。又系爭車輛於系爭事故後由拖吊車載運至國道公路警察局移置保管場(下稱移置保管場)，上訴人祥有公司支出拖吊費10萬元。嗣上訴人祥有公司另委派三輛車前往移置保管場將系爭車輛運回上訴人祥有公司營運處所，運費3萬元(計算式：每輛車運費1萬元×3輛＝3萬元)，合計支出拖吊費13萬元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2請求被上訴人楊朝貴負損害賠償責任。又被上訴人楊朝貴為被上訴人南勝公司之受僱人，且系爭事故發生時係為該公司執行職務，被上訴人南勝公司亦應依民法第188條第1項本文與被上訴人楊朝貴負連帶損害賠償責任。

(三)超鉞公司、正晴公司分別所有之系爭貨櫃、系爭貨物，因系爭事故受損，被上訴人本應對超鉞公司、正晴公司負侵權行為損害賠償責任，惟因上訴人祥有公司業與超鉞公司、正晴公司達成和解，分別給付57,498元、14,214元，依民法第312條上訴人祥有公司承受超鉞公司、正晴公司對被上訴人侵權行為損害賠償請求權，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2請求被上訴人連帶負侵權行為損害賠償責任。

(四)原審雖認定上訴人祥有公司、長郁公司應就王忠文之酒駕行為同負百分之50之過失責任，然：

 1、王忠文雖因擦撞外側護欄後，系爭車輛停於國道一號北向286.2公里處（第一次事故），惟伊已於第一次事故後隨即開啟車上之照明燈警示後方用路人，且依行車紀錄器影像譯文，後方車輛確均因上開照明燈之開啟而放慢行駛，而迴避事故之發生。故本件第二次事故實係因被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，亦未發現身旁曳引車之放慢速度、閃雙黃燈之行止，仍然加速超越曳引車，最終導致憾事發生，故第二次事故被上訴人楊朝貴應當負全部責任。

 2、況原審判決雖謂「王忠文之眼球液酒精濃度測定值達215mg/dL，為酒後駕車，其撞擊護欄，應是飲酒後注意力降低所致，王忠文亦顯有過失」云云，惟原審判決上開所述實有疑義，蓋王忠文酒駕固然引致第一次事故發生，然第一次事故和第二次事故間之時間差距非短，誠難認王忠文之酒醉駕車行為和第二次事故之發生有何過失存在。換言之，本件第二次事故並非於第一次事故發生後，系爭車輛躺倒路中央時，立即遭被上訴人楊朝貴所駕駛車牌號碼000-0000號之曳引車追撞所致。實則自卷附行車紀錄器錄影畫面而觀，被上訴人楊朝貴至少於錄影畫面04:07:20處即可發現系爭車輛躺倒路中央，而上開二車實際碰撞時點為錄影畫面04:07:34處，故被上訴人楊朝貴至少有14秒之時間得為反應、煞停，故第二次事故之發生實係肇因於被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示所致，與被害人王忠文酒駕與否並無相干。

 3、再者，審諸卷附行車紀錄器錄影畫面截圖，可見外側車道載運機車之曳引車已然發現前方事故，故持續閃爍剎車燈、減速，且最終迴避事故之發生，則被上訴人楊朝貴自不得主張伊就第二次事故之發生無從迴避，實則倘若伊行車均遵從交通法規，必然可迴避第二次事故之發生，故被上訴人楊朝貴自應就第二次事故之發生負全部責任。

 4、綜上，原審判決逕以王忠文酒駕即認上訴人公司就第二次事故之發生須同負百分之50之過失責任，實嫌速斷，實則被害人王忠文於第一次車禍事故發生後，即已盡其能事開啟照明燈，俾以警示後方車輛，而依卷附行車紀錄器錄影畫面截圖，亦可見外側車道載運機車之曳引車確受上開照明燈之警示而放緩速度、持續煞停，故本件第二次事故實係因被上訴人楊朝貴超速、拿（點）菸等行徑而疏未注意照明燈之警示，以致未能於14秒內立即煞停、迴避事故之發生，故本件第二次事故之肇生實應由被上訴人楊朝貴負全部責任，原審判決就上情未予審酌，逕認上訴人公司應負與有過失責任云云，實有違誤。

二、被上訴人則以：系爭事故業經鑑定，應以訴外人王忠文酒駕為主要肇事原因，縱被上訴人楊朝貴有取菸之行為，過失程度仍應以訴外人王忠文情節較重等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：（一）被上訴人應連帶給付上訴人祥有公司715,198元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被上訴人應連帶給付上訴人長郁公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即：(一)被上訴人應連帶給付上訴人祥有公司500,856元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被上訴人應連帶給付上訴人長郁公司10萬元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（三）上訴人其餘之訴駁回。(三)上訴人勝訴部分得假執行。（四）上訴人其餘假執行之聲請駁回。上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：（一）原判決後開不利上訴人之部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人祥有公司214,342元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人長郁公司40,000元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

(一)不爭執事項：

 1、王忠文於系爭事故發生後經檢驗眼球液酒精濃度測定值215m

　　g/dL，換算呼氣酒精濃度測定值為1.02mg/l。

 2、王忠文於自撞護欄車輛翻覆後、被上訴人楊朝貴駕車自後追

　　撞前，①未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；②未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施。③事故發生現場速限為時速90公里，然被上訴人楊朝貴於事故發生前時速約95公里。

(二)爭執事項：　　

 1、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人祥有公司214,342元及相關遲延利息，有無理由？

 2、上訴人請求被上訴人再連帶給付上訴人長郁公司4萬元及相關遲延利息，有無理由？

五、得心證之理由：

(一)查本件訴外人王忠文於上開時間駕駛系爭車輛附掛系爭半拖車，以超鉞公司所有之系爭貨櫃裝載之正晴公司所有之系爭貨物運送時，系爭車輛因擦撞外側護欄，致該車、系爭半拖車翻覆於系爭地點，嗣遭被上訴人楊朝貴未注意車前狀況駕車追撞，系爭車輛、半拖車因系爭事故毀損，系爭貨櫃及系爭貨物因系爭事故受損。系爭車輛、半拖車於系爭事故前之價值為80萬元、20萬元，而上訴人祥有公司就系爭貨櫃、貨物之損害，與超鉞公司、正晴公司達成和解，分別賠付57,498元、14,214元等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。經查，被上訴人楊朝貴因未注意車前狀況致系爭車輛、半拖車毀損，上訴人祥有公司受有系爭車輛損失80萬元、拖吊費13萬元，而上訴人長郁公司受有系爭半拖車損失20萬元等情，為被上訴人所不爭執，被上訴人楊朝貴對上訴人自應負侵權行為損害賠償責任。

(三)按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項本文。查被上訴人楊朝貴為被上訴人南勝公司之受僱人，於系爭事故發生時，被上訴人楊朝貴為被告南勝公司執行職務等情，為兩造所不爭執，依上開規定，被上訴人南勝公司自應與被上訴人楊朝貴對上訴人之損害連帶負損害賠償責任。

(四)按就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第312條定有明文。經查，上訴人祥有公司以超鉞公司之系爭貨櫃裝載之正晴公司之系爭貨物運送時發生系爭事故造成系爭貨櫃及系爭貨物毀損，超鉞公司、正晴公司得依侵權行為損害賠償請求被上訴人連帶負損害賠償責任，惟因上訴人祥有公司為利害關係之第三人，其與超鉞公司、正晴公司和解後，業已清償57,498元、14,214元，依上開規定，其承受超鉞公司、正晴公司對被上訴人之侵權行為損害賠償請求權，上訴人祥有公司自得依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文請求被上訴人就上開金額連帶負賠償責任。

(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。且損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。又民法第217條第1項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之。再者，借用人既實際使用車輛，自屬汽機車所有人即出借人之使用人，應有民法第217條第3項規定之適用(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會民事類提案第5號審查意見參照)。查：

 1、按汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升零點一五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零三以上者，不得駕車；汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛，亦無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；發生道路交通事故，事故地點在車道或路肩者，駕駛人或肇事人應在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，事故現場排除後應即撤除；道路交通安全規則第114條第2款，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第2項、道路交通事故處理辦法第3條第1項第1款分別定有明文。本件訴外人王忠文於駕車不慎擦撞護欄導致系爭車輛翻覆，事故發生後未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，又本件車禍後採集王忠文眼球液送驗測得酒精濃度值215mg/dL，換算呼氣酒精濃度測定值為1.02mg/l，堪認其有違規酒後駕車情事等情，除有法務部法醫研究所111年9月8日法醫毒字第11100062700號函覆毒物化學鑑定書，及事故現場照片影本等在卷可稽（臺灣臺南地方檢察署【下稱臺南地檢署】113年度偵續字第73號交通過失致死案卷【下稱系爭偵查案卷】內附111年度相字第1450號卷【下稱相字卷】第201至203頁、原審卷第85、93、99至113頁），且為兩造所不爭（見不爭執事項1、2、），此節堪以認定。

 2、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車行駛高速公路及快速公路，應依速限標誌指示；汽機車駕駛人行駛於道路，手持香菸、吸食、點燃香菸致有影響他人行車安全之行為者，處600元罰鍰；道路交通安全規則第94條第3項前段、高速公路及快速公路交通管制規則第5條第1項前段、道路交通管理處罰條例第31條之1第3項分別定有明文。查系爭事故發生地點速限為時速90公里乙情，有道路交通事故調查報告表（一）存卷可參（見系爭偵查案卷相字卷第69頁），惟被上訴人楊朝貴於警詢時自陳：事故發生當時，其行車速度約時速95公里，駛至肇事地點前，其因欲拿香菸，拿完香菸之後，發現系爭車輛側翻橫停占用三個車道，其閃避不及，所駕駛聯結車右前車頭乃撞擊系爭車輛後車尾輪胎部而失控等語（同前卷第34至35頁）。堪認被上訴人楊朝貴於系爭事故發生前，因超速行駛，復違規分心拿取香菸，致未能注意車前狀況及時煞停，乃駕車撞擊系爭車輛而肇事。

 3、惟被上訴人楊朝貴縱有前揭過失，然訴外人王忠文違規酒後駕車，致不慎擦撞護欄使系爭車輛翻覆，事故發生後未在故障車輛後方100公尺以上處設置車輛故障標誌，亦未通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，且未在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，亦同為本件肇事因素。本院審酌雙方上開過失情節，並審酌臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書（原審卷第75至79頁）雖認定「⒈王忠文（酒精測定值超過標準）駕駛營業半聯結車，行駛於高速公路，操作失控撞擊外側護欄，夜間肇事無警示措施，為肇事主因。⒉楊朝貴駕駛營業聯結車，未注意車前狀況，為肇事次因。」，惟上開覆議意見書未審酌被上訴人楊朝貴超速行駛復分心拿取香菸之過失情節，認為王忠文、被上訴人楊朝貴各應負擔百分之50之過失責任。準此，上訴人祥有公司、長郁公司所受損害金額雖分別為1,001,712元、200,000元，惟王忠文對於損害之發生既與有過失，而上訴人長郁公司既同意將系爭半拖車交付予上訴人祥有公司使用，上訴人祥有公司、長郁公司自均應承擔王忠文之過失責任，而依過失相抵之法則，依比例減輕被上訴人之賠償金額，是上訴人祥有公司、長郁公司得請求被告賠償之損害金額分別在500,856元(計算式：1,001,712元×0.5＝500,856元)、100,000元(計算式：200,000元×0.5＝100,000元)範圍內，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2，請求被上訴人再行連帶賠償祥有公司214,342元、上訴人長郁公司40,000元及相關遲延利息部分，均無理由，應予駁回。原審為上訴人前開部分駁回之判決，核無不合。上訴意旨就前開部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長　法　　官　許育菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　吳彥慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　　官　許嘉容

以上正本係照原本作成。　　

本件不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　李崇文 　





