e R SN S P
114# B35 % 10255

Ui 2 EER

f)_’F),\ /)q ’k I 75[3 f:/:jf.ﬁﬂ:
_— N

A 2 Py

Rk 4 i B KRt AT REEE > SRR ARII4LED
ugﬂ B F\!ﬁi‘x?‘%”iq/i"&r—r
] <

WAt R A RTE R0 A 0 2 p ARII4E67 11p 423 F
e FEJIFE A 2032 A
R ﬂ%i?’r&;? o

PR FATER13,2007 o d B B ERTE RS, 960i»’jiﬁsﬁ
*W%ﬁ{.iﬂi4¢$9*’ﬁwﬁiﬁ? A2 5%
2 A4 0 Ad B2 ﬁab% °
AL A R RN BT o ARS e TR RI0F L R
FHEER FLLE iﬁ °
it ABER L B o

A SR
- R4k pE2E OO AHINM4EI2Y 6P B4 B8

F - LARET L RaERRA Ffon o T OO 108E 7
rGoodnight < » frd B L » Pt 53 frig 2 £
PR e CMOESE I HEHEIZFF T T
OQORBFEETFP 28BN EE2 R T - RBHRIBENLS
22480004 FaMiTE g 112#107 31
P2 gL FR OOpfﬁ4%ﬁ%$’
W1I2# 117 8p A TR R 2 RH 5 SBobi o rfh £
?ﬂ%%’ﬂh%”ﬁﬁ@%%ﬁ’ﬁ‘b%54ﬁ°@%
b RESR 3@ m2aSdF R Eay
P pL TR i P O0R- B A2 EET 0 BRI S
W AR A ERE o B R BB AN13E57 135

~E

%— 7



B0 Q0SNG - RE P AFREASGEYERE S £ 4
RAFE o UG RETERE G 0 FALE R EATpd o 4
B R R A2 T OO MR e IR
v EG EERA o L 2 TR0 BREAMR R L TIeL B2 RS
Fim BT RAANRBMGAZELZEAFSE L KA
2 A i}#%*og%%%?%ﬁ%l,w&\¥w5
ﬁji"“liﬁ . @,/;3;51%3;, A A 2T Gk R A
RiREEF - L8P AL RBEARZ1005 ~ > 2 p A3

%%iﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ&péiﬂﬁﬁi?
L EREERGET L ERE -
o hﬁ%' Bod gt Tpeigdg ~ ARG M Rz Lok
PR EREAMA T M TRBE ) 2EZZE R
Jz§3184ﬁ;“1iE BT iR 2 Y ré’s“ e g B TR BN
2 F1BiER 1B B2 JIE  4Gvh4 G TR
%%J’ﬁﬁ% P OOFERET X HHRE > O04
FROBLpIIIELLY R&E? OO A
IAE128102 K ~112 #2827 OOFH KT > 7 O
O*BFFTZE R LE T E28? OO0 RS B2 4o E
P O0O7F fel o Fidem® O04 + o 314 7 OOMessenge
ri i 22 OQORAPE > %20 OO0 7 et 2
AP TR RT R fpRBEL AL IR R
éﬁ%%%;E’@4dﬁ«ﬁwéﬁw“%ﬁﬁ ORIN
%°*@4“M*'3%E*ﬂ‘WDOAQﬁ”l’HOOﬁ@
iRt 0 T OO* AL BRRELS RESY PR RS
QO@@%4*ﬁ RiEpgLmppe ?O0* A%
Vufk’%fé-:i G- v DSBS ¥ 700 R4 5%
%%%’“OOéu%gmAg%w&%@’@ 3 3EH A%

WIS > BUETERES 0 TALBL R TR R F
FEZLEP I RA2ZHEH Y 5 ok A FEEE
AT LR B

A



HRr4 2 O0104£122 6P %ok > >t 113#5% 13p 7
A B AT I LASEILELTF 4 R BA
SEFHAAEET SCIREEFIF ) AT OO,a R+ 2 e
B oo 31042127 6P 2113857 13p B 5 5 feih2 A > ®H¥
Ao

FEpaFLn aﬁtém’waz%»z*zw¢z%
R ZXFERNBERATEATE* ZER T
FBE o RBARE Zi%ﬁiﬁv‘ F AT f%;zﬁ:g:giqi
Fo3MAR L pRNZAFE  FRERETR

En

1
HRIREEFEFT T - FF L2 -3k

B E *F

ER SV m@pafif?n%’ﬁr SRR G 0 T
F AP ZFE

y; AN EFER] > ViR BT F 4P f‘*;ﬂk ’ ;’1;&,% Hind

S AR 2EP (RBERI0LER S F 51763504

ARa FR) oA AL ST RBEE :é:‘z Bk 2
FE AL EF Mﬁaﬁﬁp%?Pi*E%ﬁﬁ"%
BAETEE > E20F Rl BT Aol a2 Lo F- 2

FARE R 4R REE BP0 AP
EREAZFEEFT T RLLRBL LT OO0 108422
112211 B3 2 2% 9%/ 2FF > EHER B2
" OO g d8Messengerit 4, ~ 4 @3 ¢ OO €
’”&ﬁ:f’ﬁﬁ%‘ LB OO BE AR IR - B2
P OO112#11 7 230 H:gsrf TiF~ 2 #H (A5 519
—39 P~ 123-129F ~131-133F ) > v & 21 3%k 4p 3 > #33
22 25k 5ZEF o

S fned cp [11E117 A2 112#10° B ~117 42227 O
Oz ¥22p108F 4z > 2 AP F*x? OO0 2
FREBZA P AFAPEFLI G

Tl B2 e s 2 28 (A%5131-133F ) ’#\?’
BERL I FLZABT G  REFRBHELSY LS
=700 hd AnBEREP -”ﬁﬁéfu’ Hipze T ? OO0 &
GREREY P A SR RTRE R (AE 53T

T

b
i
mj



-39F ) FH e OO0hp ke Es (2% 5110

T) o &BPEalT > P OOMRBNINERL &R -4

ARt ERP R ETOOR;ER AL p2RF T OO

FRTING P %g*bﬁ"QObﬁiﬁ(%h$¥W39

B AaFEEE T O085 2 2 294§k

W LW 25 F5E 0D A Pa/%@ft’,%ﬁ»%”z%“giﬁqﬁ,iﬁ“ ’

%%&%JP’“OQﬁﬁﬁm’:‘”ﬁ?%&WB@’

e ViREMR L E T OO s gr my LA T &

e gL OOFT B2 Messenger% B (~

s $19-35F ) ¢ T2 )N AL Sadpin o J 5
g > TP OO)E AP Fspe Pplo Lo | (AR ¥

“‘2 oF ) > r(%ﬁt’*)ﬂ“‘im;& kg r(‘—'OO)ffifwf
A ANE R E J(j\r,-as P28 ) v fR- AL A FIfE
xi;iﬁs”«w%i AR LHBEFE ) ANERERN S BV R
ML ETOO0FBFAEFLZT 3§ A wdw
By PEEF 28 3 LEG -

2.8 R4 OO112&11 7 23p $#EEs3 w3~ B
(A% $125-130F) » " OO%7 M8 (Fhiks) %7
A s AEE T ANFFLE LB BZEINE > LE
o RENEN | (FAREFRIWE ) ABREFVERE
219 OO 112&11* 23p ﬁ'*'é"% P\ P O0AEFw R
L IR0 A HE AFELI4E RdcefpEfp FFHFF &
R HER 1‘#7&3;’* BH 7 E R J_ﬁPF'“ B et B AR
229700p108# FA=2 1128117 B3 2 2 % 5§ %2 ALi7
s EF ORI TR VAT o

AT OO*>110#127 5p # & pb> TP EH> F & B
# oo RERA et Gk o BSR4
BUHRA - BB S o (AREFLIITE ) »0111#30
12p s 2pk> T2 L REaQE B RIA 3 ) BkE
o EFFGF AR A AR e g RAN AR
Tt Y i E L o RFR o FTE F R 0 X RiBE R

£mA



- X o TP - v L2EBRY(AREFIISE)
111&2723p 3 4 pk2 TR P WL Y R A B&end @ 3K

EBEAX > »RrAIINAX > L ARBESF - XHRPIFE D
T EF O MY E oA E > TARBAYELZ D AR
B’ij‘}l; oA - Y o T PR R T ERERY
(AX 51197 ) > F BRpb> T 344 595 32400 4 K%ﬁ*?
AR Y g B GAae? OO0, L H#HLEZ (AT
BIF ) e x T OO 111&52 31p g 4pk> M. A 2F
MEEWS ] NPT R oo 2 BT Y g{if&ﬁ*jﬂg RELE R
FARAALAEE PS> REPEARITHA ﬂ’rsfmg AL iE M
(Aawwaat«i21.<*@>Jv+$@@ (Al ' 3=
(AR F120F) AR T2 T THER
ow o i B s X REREFRL D, 0 7 008 T RAL
M i b, 5 JIA% oy ;g-lz-r«lzﬂ-?é‘fi - T EERE G BBbeg o A
FRAETRE, > By A EPRE > BIEE A R T R R
AEE o BE ) (AREFI2IT ) GUAL T T T OER
B s T3&% | (p RE114E8T77 16P &4 1320 B
T iAwmriadE ) o AL EWIIIETII6P ¢ BREEAS S
R o AR AHRRLEETO02AHRE > wE? OO0 7
feiz A BVFART o ML FRRE T T 2% 0 ERIRES
AT AFED TAEXS L HTO0OF SRR LY =
=2 o BAZRNERERED B3 TR 2 UEHEH
M Flecd A% - 22 ET e A2 HF - ATRET

\\\

oo AFETE ALY A VT L AR R LR
safraE o RT ABAMAE P2 T mEGRBH
R 2 A REFIMiESIAWE - $195F %37 ~ %1
FHEAUTFPY o X BIFR AL 2 £ R4 ELHED

o Bl T ARER Y REH LA A2 FIBE 25 2450
%ijiﬁﬁ’ﬁéﬁ%ﬂ#kiﬁiﬁﬁiiiiﬁiﬁ

~

th

BEE S A bfR S e TR £
M2- AT AR

ﬁ‘ \:)#37 %Z-& ﬁ"
;ﬁ?%—‘z s —‘{—KE’E ’

-]



TEEF FIRFE Q2 &R0 BT 6 23 2] (&5 290
ER P FHRI0IINAT g FR) o Bt AL B R
ﬁ4fﬁ%ﬁﬂ%@i%%% FFLL2 -2 F 8B
%Lﬁﬁaﬁ’ﬁﬁﬁﬁ ‘&ti’ﬁ?%%%@*&
Mg A WARE W A - AL 7 0 X AR
BT E s 4 (RdE F4‘ﬁ%&£$W~MﬁBW@

ﬁ& \\?{r
\

>
»

GERZATRETREM TS 28 2 il AR
Lf/ln\“z‘%j‘éqpﬁm%’}g’ m iqf g d % o hffﬁox&p 8k
iﬁ?.’ﬁfﬂ?Eﬁéw.xéﬁfﬁrﬁ‘ﬂﬁ. et O0% 7 il
24 5 B OO% E BT A 3ZE T 5 UER

‘-\

WA 52 s "*i‘i—'r—’fﬁ fffgnr(b”k’ﬁbi b 152
Sk A BT R AV Gh 3 Ll LA E
" B AL R 2 ﬁ{wﬁvi%ﬁ%’ﬁﬁﬁ900@11
LA R BT OO EI3ELY 13P & Fp 3L o
BEaEr c RLZAREHA P AP XF3HT 0 RREF
1B :%MSﬁ$1ﬁﬁ~$&@iéﬁin<Ltﬁf
I FPRELFEEFREABTHAZEMA YT > T

N

ﬁ%ﬁmﬁw@&%ﬁﬁfﬁ$\§@$ B2 GE>~3F %
ZEF AR ARG S B F R AH S R FR &
4k PG %5525~ $554%2 STI28 iR B P AT o
*ﬁ*“S%%ﬁﬁwa B IR I NN I RS T N R
B ﬂ%?&ﬁﬁ?’%giéﬁimwmmﬁiﬁdﬁ
?4J PP AT A 2 B a i F R R T IRIRZ BT
%%3%%ﬂ%ﬁﬁ,déﬁrﬁ-ﬂé%%ﬁﬁi”*fﬂ
AESERFLFIRREREZE TRZAJNEFHRE S 0 T R R
AYF FIH L AT i F RAFYGE 2 T e o B R A~ S54F)
Fﬁgfawﬂyﬁi&pf’k%%ﬁgmw BEzZ flEgm 5 As
ol IR F&AE %2395 4 Hoaxd | o AR ELE
BT AZRBREFRIRTRE L FARIFL T E3w A
FIF SR B FEF2E G RAA P E o iy LR

"
St
mi



&3 —%@%%%ﬁfézéﬁﬂw#%%ﬁiﬁ

FoEEF ST 2 - REFFR L ARG
2 n i F AR BE s BRI AR 28T 2 T
FEEFLFTRE= = 0 &

(w

M-
| —

£
g (L.r)
ETIRS
» 95
o

N7 2T e 42 g 4t &xﬁﬁﬁéiﬁf’%f
S AREHAPE £ AR AP 2R EREZE
RS- R SR A (L A L Lr
E2ARR s s AR B LR
R EAR G 2B o ML ZF R ARZERBEMAR
PRI MARZELBIMAMEELRE BTG

& ¥
EHRE L2 ER BT A TR £
Bk KIRGE ARIHLILEE i
FLULE ) 2 5FD B13ERRBTFIMPEMAATEP o
2T 2 AR FTERLETOOT 1A
£ P LT QOBEM B3g? o frinz? OO%
BEHDL g2 9 FRM G REBM AL BFY F2 245
MmO RREBRRZFIAHAZHFN PR EE- R AL
«L(:}»l\z‘,ﬁ_ﬁlﬁ%f’g E;J,_g__ng':t""w@‘#gg!? m30F ~2ifEE 0 R
ﬁif—‘?\vﬁ Fo WELAES
(t )%:}:E-.:{: R OEE A sz%?TEﬁsEA FaREdmE g
Higg2m k5B leifﬁﬁi fuF E HF
Aderm FE Tk 0 BRE G - 294 B2 Firo 1
i 4;@@*&"’”'& ’ 'F"fr‘f&l pﬁ‘ & A EF J'—%’\@hf’f
@,@ﬁﬁ@\@ﬁ BHIF ARG 7 REETHRY
FEJFZFAZT 0 NE 5229 %298 ~ 5233 % 1AW
B2 5203 u2 P c REFRULREnRE &4
GHREH AT RETIINVLEEFIE R RP ORI A
Bz g AEd2 pAcf BuFE o A 0 REF R R
2feRAc kg AEE2Z W p w4267 11p (3114£67
10p F g s @ i 2 BRI - Lk p 2R
PR AVATAE B > X EE T LA S F81F c AR AR E T

7N

-y
~my

(“

N \\\Xr
ol
~ %}
H

<

‘\E-‘

Al

<y

}u-

CASS



A ALE $85-8TF ) » BitdiE L A2bE2fl4
LA

oGt A DR E BT H ARG Gt 2 B
FEFEEL B REALIEIREFTE SEF Vo
Bm o R AT R 2R G FRRE B H30F
o 2 A114E6 11pATFHp ot - &&ELF A 2038
2ZATE 0 R PR o BT BT G FERIZGR O RER
‘j ’ )f@;;i '5;([‘}" o

T~ AEHEWE Y EREL13,200% (FE-FHRHT) > £F
mﬁ%%ﬁﬁwwﬁﬁfﬁ o R RAFFTE FTYE - F 8T
EH AT Fﬁ‘fr”’r o \ﬁ#&&rl > 53T 0 TR
ik % QL0 % 3F R0 HjFoad p AR ¥ P AT
;ﬁ‘—f?’p_& Betvibd & L7 A 20382 14

» R ?ﬁ‘f*l‘% iy AT 2L ERF o jEAaL Ji—/,‘%!f' PR IR A
%@ﬁkﬁ*dxﬁszﬁ%afu,@%zﬂ?;z%&w@“1
Ifﬁﬂﬁa,ﬁmﬂﬁi4&iﬁ;¢$%z%*k%%2
E R QIR T kB ’]ﬁﬁ] TR 2 13—4—’%?,; % B3 T 2
-%°iﬁ%ﬁ%%9’ﬁ¢HM«7§@ W@p;;v@a
X ATRY ) BEE A B o
CYpt g AR RAZIFE -G R o - WAL AL
dra v oo

v i EY 23] 114 = 9 3 23 p

REFE R T 5 1 #

IR A TS o
Yo JRA o R 5200 P AR D PR o ded
EEFRAT R - HER L RFRHT

¢ =2 A ] 114 # 2 23 A

9
SR E

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第1025號
原      告  蔡進富  
訴訟代理人  巫郁慧律師
被      告  何維凱  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣30萬元，及自民國114年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣13,200元，由被告負擔新臺幣3,960元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　 事實及理由
一、原告主張：原告與甲○○於民國104年12月6日結婚，婚後育有一名未成年子女，家庭狀況尚稱和諧。甲○○於108年間在Goodnight交友軟體結識被告，明知彼此為有配偶之人，仍時常私會，相約開房間，互稱對方為寶寶、男女朋友，甲○○還傳送僅著內衣或露出乳頭之照片、親密鹹濕訊息予被告，且被告與甲○○已發生多次性行為。嗣於112年10月31日，被告外遇之事遭其妻發現，甲○○為與被告雙宿雙飛，於112年11月8日晚間7時向原告坦承其有婚外情，請求原告與其離婚，並透露外遇對象為被告，兩人已交往4年。原告初知上情，震驚悲痛，近乎崩潰，無法接受遭背叛，僅能暫時離家以平復心情，甲○○雖一度表達悔意，試圖挽回婚姻，但原告內心創傷嚴重，難以釋懷，最終於113年5月13日與甲○○協議離婚。原告本在高雄六龜經營早餐店多年，頗受好評，離婚後，被迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐灶，生活一夕翻轉，每想起被告與甲○○之親密影像、鹹濕對話，仍是痛苦難耐。被告之行為已嚴重破壞原告家庭生活之圓滿幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，致原告精神飽受煎熬折磨。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項之規定，提起本件訴訟，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：原告基於「配偶權」、「基於配偶關係之身分法益」訴請被告賠償非財產上損害，惟「配偶權」非憲法及民法第184條第1項前段所保障之權利，「基於配偶關係之身分法益」亦非民法第184條第1項後段之利益；縱認原告有「配偶權」，惟被告與甲○○透過網路交友軟體認識，甲○○未告知被告其已結婚，被告自111年11月底與甲○○交往，直至被告於112年10月底、11月初接獲甲○○手機來電，甲○○母親透過電話要求被告不要破壞甲○○家庭，被告始知悉甲○○有配偶，即決心與甲○○分手，封鎖甲○○Messenger訊息。被告與甲○○交往期間，既不知甲○○為有配偶之人，主觀上即無侵害原告配偶權之故意或過失，倘認被告應負損害賠償責任，原告請求之賠償金額亦屬過高，應予酌減。又原告經營之早餐店本由甲○○母親經營，甲○○與原告結婚後，甲○○母親為傳承家業交由原告經營，嗣後原告與甲○○屢屢發生爭執，原告逕自消失無蹤，甲○○母親為免早餐店事業毀於一旦，只好繼續經營，甲○○與原告協議離婚時，甲○○已以80萬元代價買回早餐店，原告主張其於離婚後，被迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐灶等情，並非事實等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院判斷之理由：　
　㈠原告與甲○○於104年12月6日登記結婚，於113年5月13日登記兩願離婚，兩人育有1名未成年子女等事實，有原告個人戶籍資料在卷可參(限閱卷第3頁)，是以甲○○為原告之配偶，於104年12月6日至113年5月13日間為有配偶之人，堪可認定。
　㈡按關於民事爭訟舉證責任分配，依民事訴訟法第277條但書規定，受訴法院於個案決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌兩造所各自提出之人證、物證等資料，並斟酌當事人所主張以證明度減低之方式等因素，綜合全辯論意旨，定其應否減輕舉證責任。當事人之一造依該方式提出相關之證據，本於經驗法則，可推知此與事實相符者，自非不得認其已有提出適當之證明（最高法院101年度台上字第1763號判決意旨參照）。又夫妻雙方互負忠誠義務，為法律所保護之法益，夫妻違反忠誠義務行為本質上具高度隱密性，證據取得本極困難，是於審認遭侵害基於配偶關係之身分法益一方所提證據是否具有相當證明力時，應參酌上開說明，適度減輕舉證人之舉證責任。原告主張被告與甲○○自108年起至 112年11月間有不正當男女交往之事實，業據其提出被告與甲○○間通訊軟體Messenger訊息、被告傳送予甲○○性愛影片及裸身照片、被告與甲○○在商務旅館自拍照片、原告與甲○○於112年11月23日對話錄音暨譯文為證(本院卷第19-39頁、123-129頁、131-133頁)，核與原告主張相符，堪認原告之主張為真實。
　㈢被告抗辯其係自111年11月底至112年10月底、11月初與甲○○交往，並非自108年間起交往，於交往期間不知甲○○為有配偶之人，且未發生性行為云云，經查：
　⒈觀諸前開被告性愛影片及截圖（本院卷131-133頁），未呈現與被告為性行為之女性正面，被告否認該性愛影片中女子為甲○○，原告未能舉證證明以實其說，固難認定甲○○為該性愛影片中之女子；惟被告自承前開自拍照（本院卷第37-39頁）是其與甲○○在商務旅館拍攝等語（本院卷第110頁），依照片畫面顯示，甲○○裸露胸部與原告合照、被告裸露上身趴在床上與甲○○彼此依偎、被告自後環抱甲○○胸前、被告裸露上身與甲○○合照等情(本院卷第37-39頁)，本院審酌被告與甲○○均為已婚之成年男女，當知應謹守合理之交友行為，詎二人同處在商務旅館之私密空間，被告裸露上身，甲○○裸露胸部，二人身體緊密接觸自拍，衡情已可認定被告與甲○○在商務旅館內確有身體親密接觸行為；再依被告與甲○○間互傳之Messenger訊息顯示（本院卷第19-35頁）：「(被告)八月我再去台北幹你。弄死你」、「(甲○○)陪我睡，謝謝。快睡。拜拜。」(本院卷第25頁)、「(被告)明天讓你滴水」、「(甲○○)你屌打我，我是很喜歡」(本院卷第28頁)，依一般人正常理解，係在談論男女性事、相約再為性行為，本於經驗法則，應可認定被告與甲○○確有發生性行為之男女不正當交往，被告前開抗辯，核與事實不符，不足採信。
　⒉再依原告與甲○○於112年11月23日對話錄音與譯文顯示（本院卷第125-130頁），甲○○表示「他（指被告）給了我很多很多我想要的愛…我覺得4年來他應該是認真，認真的，認真的愛我」（本院卷第128頁），本院審酌前開原告與甲○○於112年11月23日對話前後內容，甲○○主動向原告真情剖白被告對其在過去4年來如何相愛相知，衡情當無故意杜撰虛構被告與其不實交往期間之必要，據此，足信被告與甲○○自108年間起至112年11月間有不正常男女交往行為無誤，被告前開抗辯，尚無可採。
　⒊再依甲○○於110年12月5日發表貼文「祝我們結婚六週年快樂。#敬我們的十年的青春歲月。#以後請繼續多多指教。#結婚鑽戒一年露臉兩次。」(本院卷第117頁)；於111年3月 12日發表貼文「夫妻倆真的超愛粉圓冰，以前在小港教書時，老師經常騎車帶我來附近吃飯。看完表演，我們就坐在文化中心的長椅上，吹著風，吃著下午茶點心，又度過美好的一天。」並上傳一家三口合影照片(本院卷第118頁)；於 111年7月3日發表貼文「想想上禮拜全家人才快樂的去中部度假兩天，回家不到兩天，變成在家度假兩週。老蘇跟老公帶著兒子繼續搜集台灣遊樂園，既然還沒辦法自在的出國，那就把台灣好好地玩一遍吧。」並上傳一家三口合影照片(本院卷第119頁)，上開貼文下方被告均有按讚，被告亦於本院審理中自陳其係在與甲○○分手前按讚等語(本院卷第151頁)。又依甲○○於111年5月31日發表貼文「1.我老公實際年齡小我快五歲。2.老蘇平常看起來很好溝通很理性，其實我本人超級愛糾結，然後跟我親近的人都知道我很任性(我承認自己不是公主但有病)」並標記原告(暱稱「蔡貝比」(本院卷第120頁)，被告於該則貼文下方留言「好難想像第二條，還以為老蘇是很好溝通的」，甲○○則回覆稱「何凱凱，你就不能夠好好讚美一下老蘇其他優點嗎，像是辣妹那塊，還有我任性的程度，應該無人能敵，所以不要跟我溝通，謝謝」(本院卷第121頁)，佐以被告留言下方時間標示為「3年前」（自原告於114年7月16日具狀提出該則貼文往前回推3年），被告應於111年7月16日已閱覽該則臉書貼文，是原告主張被告與甲○○交往期間，知悉甲○○為有配偶之人，應可採信。被告抗辯其按讚留言之際，該則貼文內容並未提出「我老公」，係甲○○事後修改該則貼文云云，惟未提出具體事證證明，其空言抗辯，不足憑採。
　㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第3項、第1項前段分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要件條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院95年度台上字第909號判決意旨參照）。準此，基於身分關係而生之配偶權亦屬應受保護之權利，是若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人交往，其互動方式依一般社會通念，已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，該第三人即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益即配偶權，而屬情節重大，受害配偶自得依前揭規定，請求非財產上之損害賠償。被告明知甲○○為有配偶之人，仍與甲○○發展男女感情並交往，該等行為足以破壞婚姻生活之圓滿、安全及幸福，核屬故意以違背善良風俗之方法，不法侵害原告基於婚姻關係而享有之配偶身分法益，且嚴重破壞原告婚姻關係之美好和諧，被告與甲○○間不正當男女交往，原告與甲○○最終於113年5月13日兩願離婚，自屬情節重大。原告主張其精神上因此受有損害，依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項之規定，請求被告賠償其因上開身分法益受重大侵害所生之非財產上損害，即屬有據。
　㈤另按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。又釋字第569號解釋理由書謂「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。至於釋字第791號解釋理由書雖謂「刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效力」，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是以，配偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告抗辯原告基於配偶之身分法益或配偶權，非屬憲法上或法律上之權利，不得請求侵權行為損害賠償云云，無足為採。　
　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。審酌原告高職肄業，從事餐飲業；被告碩士肄業，擔任工程師(本院卷第111頁)，並參酌兩造113年度稅務電子閘門財產所得明細表所示之財產狀況收入，暨考量原告與甲○○育有1名未成年子女，被告明知甲○○婚姻關係存續中，卻仍與甲○○發展不正當之男女情感關係，嚴重破壞原告婚姻生活之幸福圓滿，致原告承受家庭破裂之精神上痛苦等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上之損害即慰撫金以30萬元為適當，原告逾此數額之請求，尚難准許。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告請求被告賠償前開金額，係屬給付未有確定期限之金錢債權，依上說明，被告應自本件起訴狀繕本送達之日起負遲延責任。從而，原告請求自被告收受起訴狀繕本送達之翌日即114年6月11日（於114年6月10日寄存送達於被告戶籍地之警察機關，被告於同日至鹽行派出所領取，送達證書見本院卷第81頁，鹽行派出所傳真資料見本院卷第85-87頁），給付按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告主張被告侵害其基於配偶關係所生之身分法益且情節重大，應負侵權行為損害賠償責任，為真實可採。從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付30萬元，及自114年6月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、本件訴訟費用額確定為13,200元（即第一審裁判費），爰審酌兩造勝敗訴比例及利害關係，依民事訴訟法第79條、第87條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示，並依同法第91條第3項規定，諭知被告自本判決確定之翌日起至清償日止，應加給按年息百分之5計算之利息。
六、原告雖聲請供擔保請准宣告假執行，惟本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額為免假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因原告之訴駁回而失所依附，應併予駁回。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　　張桂美
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 趙翊玲　　　　
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第1025號

原      告  蔡進富  

訴訟代理人  巫郁慧律師

被      告  何維凱  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9

月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣30萬元，及自民國114年6月11日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣13,200元，由被告負擔新臺幣3,960元，並應自

本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算

之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

一、原告主張：原告與甲○○於民國104年12月6日結婚，婚後育有

    一名未成年子女，家庭狀況尚稱和諧。甲○○於108年間在Goo

    dnight交友軟體結識被告，明知彼此為有配偶之人，仍時常

    私會，相約開房間，互稱對方為寶寶、男女朋友，甲○○還傳

    送僅著內衣或露出乳頭之照片、親密鹹濕訊息予被告，且被

    告與甲○○已發生多次性行為。嗣於112年10月31日，被告外

    遇之事遭其妻發現，甲○○為與被告雙宿雙飛，於112年11月8

    日晚間7時向原告坦承其有婚外情，請求原告與其離婚，並

    透露外遇對象為被告，兩人已交往4年。原告初知上情，震

    驚悲痛，近乎崩潰，無法接受遭背叛，僅能暫時離家以平復

    心情，甲○○雖一度表達悔意，試圖挽回婚姻，但原告內心創

    傷嚴重，難以釋懷，最終於113年5月13日與甲○○協議離婚。

    原告本在高雄六龜經營早餐店多年，頗受好評，離婚後，被

    迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐灶，生活一夕翻轉，每想起

    被告與甲○○之親密影像、鹹濕對話，仍是痛苦難耐。被告之

    行為已嚴重破壞原告家庭生活之圓滿幸福，侵害原告基於配

    偶關係之身分法益而情節重大，致原告精神飽受煎熬折磨。

    爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項之規定

    ，提起本件訴訟，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：

    被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保請准宣告

    假執行。

二、被告抗辯：原告基於「配偶權」、「基於配偶關係之身分法

    益」訴請被告賠償非財產上損害，惟「配偶權」非憲法及民

    法第184條第1項前段所保障之權利，「基於配偶關係之身分

    法益」亦非民法第184條第1項後段之利益；縱認原告有「配

    偶權」，惟被告與甲○○透過網路交友軟體認識，甲○○未告知

    被告其已結婚，被告自111年11月底與甲○○交往，直至被告

    於112年10月底、11月初接獲甲○○手機來電，甲○○母親透過

    電話要求被告不要破壞甲○○家庭，被告始知悉甲○○有配偶，

    即決心與甲○○分手，封鎖甲○○Messenger訊息。被告與甲○○

    交往期間，既不知甲○○為有配偶之人，主觀上即無侵害原告

    配偶權之故意或過失，倘認被告應負損害賠償責任，原告請

    求之賠償金額亦屬過高，應予酌減。又原告經營之早餐店本

    由甲○○母親經營，甲○○與原告結婚後，甲○○母親為傳承家業

    交由原告經營，嗣後原告與甲○○屢屢發生爭執，原告逕自消

    失無蹤，甲○○母親為免早餐店事業毀於一旦，只好繼續經營

    ，甲○○與原告協議離婚時，甲○○已以80萬元代價買回早餐店

    ，原告主張其於離婚後，被迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐

    灶等情，並非事實等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷之理由：　

　㈠原告與甲○○於104年12月6日登記結婚，於113年5月13日登記

    兩願離婚，兩人育有1名未成年子女等事實，有原告個人戶

    籍資料在卷可參(限閱卷第3頁)，是以甲○○為原告之配偶，

    於104年12月6日至113年5月13日間為有配偶之人，堪可認定

    。

　㈡按關於民事爭訟舉證責任分配，依民事訴訟法第277條但書規

    定，受訴法院於個案決定是否適用該條但書所定公平之要求

    時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，

    審酌兩造所各自提出之人證、物證等資料，並斟酌當事人所

    主張以證明度減低之方式等因素，綜合全辯論意旨，定其應

    否減輕舉證責任。當事人之一造依該方式提出相關之證據，

    本於經驗法則，可推知此與事實相符者，自非不得認其已有

    提出適當之證明（最高法院101年度台上字第1763號判決意

    旨參照）。又夫妻雙方互負忠誠義務，為法律所保護之法益

    ，夫妻違反忠誠義務行為本質上具高度隱密性，證據取得本

    極困難，是於審認遭侵害基於配偶關係之身分法益一方所提

    證據是否具有相當證明力時，應參酌上開說明，適度減輕舉

    證人之舉證責任。原告主張被告與甲○○自108年起至 112年1

    1月間有不正當男女交往之事實，業據其提出被告與甲○○間

    通訊軟體Messenger訊息、被告傳送予甲○○性愛影片及裸身

    照片、被告與甲○○在商務旅館自拍照片、原告與甲○○於112

    年11月23日對話錄音暨譯文為證(本院卷第19-39頁、123-12

    9頁、131-133頁)，核與原告主張相符，堪認原告之主張為

    真實。

　㈢被告抗辯其係自111年11月底至112年10月底、11月初與甲○○

    交往，並非自108年間起交往，於交往期間不知甲○○為有配

    偶之人，且未發生性行為云云，經查：

　⒈觀諸前開被告性愛影片及截圖（本院卷131-133頁），未呈現

    與被告為性行為之女性正面，被告否認該性愛影片中女子為

    甲○○，原告未能舉證證明以實其說，固難認定甲○○為該性愛

    影片中之女子；惟被告自承前開自拍照（本院卷第37-39頁

    ）是其與甲○○在商務旅館拍攝等語（本院卷第110頁），依

    照片畫面顯示，甲○○裸露胸部與原告合照、被告裸露上身趴

    在床上與甲○○彼此依偎、被告自後環抱甲○○胸前、被告裸露

    上身與甲○○合照等情(本院卷第37-39頁)，本院審酌被告與

    甲○○均為已婚之成年男女，當知應謹守合理之交友行為，詎

    二人同處在商務旅館之私密空間，被告裸露上身，甲○○裸露

    胸部，二人身體緊密接觸自拍，衡情已可認定被告與甲○○在

    商務旅館內確有身體親密接觸行為；再依被告與甲○○間互傳

    之Messenger訊息顯示（本院卷第19-35頁）：「(被告)八月

    我再去台北幹你。弄死你」、「(甲○○)陪我睡，謝謝。快睡

    。拜拜。」(本院卷第25頁)、「(被告)明天讓你滴水」、「

    (甲○○)你屌打我，我是很喜歡」(本院卷第28頁)，依一般人

    正常理解，係在談論男女性事、相約再為性行為，本於經驗

    法則，應可認定被告與甲○○確有發生性行為之男女不正當交

    往，被告前開抗辯，核與事實不符，不足採信。

　⒉再依原告與甲○○於112年11月23日對話錄音與譯文顯示（本院

    卷第125-130頁），甲○○表示「他（指被告）給了我很多很

    多我想要的愛…我覺得4年來他應該是認真，認真的，認真的

    愛我」（本院卷第128頁），本院審酌前開原告與甲○○於112

    年11月23日對話前後內容，甲○○主動向原告真情剖白被告對

    其在過去4年來如何相愛相知，衡情當無故意杜撰虛構被告

    與其不實交往期間之必要，據此，足信被告與甲○○自108年

    間起至112年11月間有不正常男女交往行為無誤，被告前開

    抗辯，尚無可採。

　⒊再依甲○○於110年12月5日發表貼文「祝我們結婚六週年快樂

    。#敬我們的十年的青春歲月。#以後請繼續多多指教。#結

    婚鑽戒一年露臉兩次。」(本院卷第117頁)；於111年3月 12

    日發表貼文「夫妻倆真的超愛粉圓冰，以前在小港教書時，

    老師經常騎車帶我來附近吃飯。看完表演，我們就坐在文化

    中心的長椅上，吹著風，吃著下午茶點心，又度過美好的一

    天。」並上傳一家三口合影照片(本院卷第118頁)；於 111

    年7月3日發表貼文「想想上禮拜全家人才快樂的去中部度假

    兩天，回家不到兩天，變成在家度假兩週。老蘇跟老公帶著

    兒子繼續搜集台灣遊樂園，既然還沒辦法自在的出國，那就

    把台灣好好地玩一遍吧。」並上傳一家三口合影照片(本院

    卷第119頁)，上開貼文下方被告均有按讚，被告亦於本院審

    理中自陳其係在與甲○○分手前按讚等語(本院卷第151頁)。

    又依甲○○於111年5月31日發表貼文「1.我老公實際年齡小我

    快五歲。2.老蘇平常看起來很好溝通很理性，其實我本人超

    級愛糾結，然後跟我親近的人都知道我很任性(我承認自己

    不是公主但有病)」並標記原告(暱稱「蔡貝比」(本院卷第1

    20頁)，被告於該則貼文下方留言「好難想像第二條，還以

    為老蘇是很好溝通的」，甲○○則回覆稱「何凱凱，你就不能

    夠好好讚美一下老蘇其他優點嗎，像是辣妹那塊，還有我任

    性的程度，應該無人能敵，所以不要跟我溝通，謝謝」(本

    院卷第121頁)，佐以被告留言下方時間標示為「3年前」（

    自原告於114年7月16日具狀提出該則貼文往前回推3年），

    被告應於111年7月16日已閱覽該則臉書貼文，是原告主張被

    告與甲○○交往期間，知悉甲○○為有配偶之人，應可採信。被

    告抗辯其按讚留言之際，該則貼文內容並未提出「我老公」

    ，係甲○○事後修改該則貼文云云，惟未提出具體事證證明，

    其空言抗辯，不足憑採。

　㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第3項、第1項

    前段分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，

    配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻

    互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要件

    條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之

    一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為

    違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院95年度

    台上字第909號判決意旨參照）。準此，基於身分關係而生

    之配偶權亦屬應受保護之權利，是若夫妻之一方違反婚姻之

    誠實義務，與婚姻外之第三人交往，其互動方式依一般社會

    通念，已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係

    所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，該第

    三人即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身

    分法益即配偶權，而屬情節重大，受害配偶自得依前揭規定

    ，請求非財產上之損害賠償。被告明知甲○○為有配偶之人，

    仍與甲○○發展男女感情並交往，該等行為足以破壞婚姻生活

    之圓滿、安全及幸福，核屬故意以違背善良風俗之方法，不

    法侵害原告基於婚姻關係而享有之配偶身分法益，且嚴重破

    壞原告婚姻關係之美好和諧，被告與甲○○間不正當男女交往

    ，原告與甲○○最終於113年5月13日兩願離婚，自屬情節重大

    。原告主張其精神上因此受有損害，依民法第184條第1項後

    段、第195條第1項、第3項之規定，請求被告賠償其因上開

    身分法益受重大侵害所生之非財產上損害，即屬有據。

　㈤另按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女

    之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭

    經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。

    又釋字第569號解釋理由書謂「有配偶而與人通姦，悖離婚

    姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利

    」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。至於

    釋字第791號解釋理由書雖謂「刑法第239條對於侵害性自主

    權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑

    罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關

    係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，

    違反比例原則，故刑法第239條失其效力」，然此號解釋並

    未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁

    手段，與憲法第23條比例原則不符，是以，配偶身分法益遭

    侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與

    釋字第791號解釋意旨無違。被告抗辯原告基於配偶之身分

    法益或配偶權，非屬憲法上或法律上之權利，不得請求侵權

    行為損害賠償云云，無足為採。　

　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    以核定相當之數額。而身分法益與人格法益同屬非財產法益

    ，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量

    因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。審酌原告高職

    肄業，從事餐飲業；被告碩士肄業，擔任工程師(本院卷第1

    11頁)，並參酌兩造113年度稅務電子閘門財產所得明細表所

    示之財產狀況收入，暨考量原告與甲○○育有1名未成年子女

    ，被告明知甲○○婚姻關係存續中，卻仍與甲○○發展不正當之

    男女情感關係，嚴重破壞原告婚姻生活之幸福圓滿，致原告

    承受家庭破裂之精神上痛苦等一切情狀，認原告請求被告賠

    償非財產上之損害即慰撫金以30萬元為適當，原告逾此數額

    之請求，尚難准許。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段及第203條分別定有明文。原告請求被告賠償前開金額，

    係屬給付未有確定期限之金錢債權，依上說明，被告應自本

    件起訴狀繕本送達之日起負遲延責任。從而，原告請求自被

    告收受起訴狀繕本送達之翌日即114年6月11日（於114年6月

    10日寄存送達於被告戶籍地之警察機關，被告於同日至鹽行

    派出所領取，送達證書見本院卷第81頁，鹽行派出所傳真資

    料見本院卷第85-87頁），給付按年息百分之5計算之利息，

    亦屬有據。

四、綜上所述，原告主張被告侵害其基於配偶關係所生之身分法

    益且情節重大，應負侵權行為損害賠償責任，為真實可採。

    從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付30萬元

    ，及自114年6月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，

    應予駁回。　　

五、本件訴訟費用額確定為13,200元（即第一審裁判費），爰審

    酌兩造勝敗訴比例及利害關係，依民事訴訟法第79條、第87

    條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示，並依

    同法第91條第3項規定，諭知被告自本判決確定之翌日起至

    清償日止，應加給按年息百分之5計算之利息。

六、原告雖聲請供擔保請准宣告假執行，惟本判決原告勝訴部分

    所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

    項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第392

    條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額為免假執行之宣

    告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因原告之訴駁回而

    失所依附，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　　張桂美

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 趙翊玲　　　　

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第1025號

原      告  蔡進富  

訴訟代理人  巫郁慧律師

被      告  何維凱  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣30萬元，及自民國114年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣13,200元，由被告負擔新臺幣3,960元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

一、原告主張：原告與甲○○於民國104年12月6日結婚，婚後育有一名未成年子女，家庭狀況尚稱和諧。甲○○於108年間在Goodnight交友軟體結識被告，明知彼此為有配偶之人，仍時常私會，相約開房間，互稱對方為寶寶、男女朋友，甲○○還傳送僅著內衣或露出乳頭之照片、親密鹹濕訊息予被告，且被告與甲○○已發生多次性行為。嗣於112年10月31日，被告外遇之事遭其妻發現，甲○○為與被告雙宿雙飛，於112年11月8日晚間7時向原告坦承其有婚外情，請求原告與其離婚，並透露外遇對象為被告，兩人已交往4年。原告初知上情，震驚悲痛，近乎崩潰，無法接受遭背叛，僅能暫時離家以平復心情，甲○○雖一度表達悔意，試圖挽回婚姻，但原告內心創傷嚴重，難以釋懷，最終於113年5月13日與甲○○協議離婚。原告本在高雄六龜經營早餐店多年，頗受好評，離婚後，被迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐灶，生活一夕翻轉，每想起被告與甲○○之親密影像、鹹濕對話，仍是痛苦難耐。被告之行為已嚴重破壞原告家庭生活之圓滿幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，致原告精神飽受煎熬折磨。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項之規定，提起本件訴訟，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：原告基於「配偶權」、「基於配偶關係之身分法益」訴請被告賠償非財產上損害，惟「配偶權」非憲法及民法第184條第1項前段所保障之權利，「基於配偶關係之身分法益」亦非民法第184條第1項後段之利益；縱認原告有「配偶權」，惟被告與甲○○透過網路交友軟體認識，甲○○未告知被告其已結婚，被告自111年11月底與甲○○交往，直至被告於112年10月底、11月初接獲甲○○手機來電，甲○○母親透過電話要求被告不要破壞甲○○家庭，被告始知悉甲○○有配偶，即決心與甲○○分手，封鎖甲○○Messenger訊息。被告與甲○○交往期間，既不知甲○○為有配偶之人，主觀上即無侵害原告配偶權之故意或過失，倘認被告應負損害賠償責任，原告請求之賠償金額亦屬過高，應予酌減。又原告經營之早餐店本由甲○○母親經營，甲○○與原告結婚後，甲○○母親為傳承家業交由原告經營，嗣後原告與甲○○屢屢發生爭執，原告逕自消失無蹤，甲○○母親為免早餐店事業毀於一旦，只好繼續經營，甲○○與原告協議離婚時，甲○○已以80萬元代價買回早餐店，原告主張其於離婚後，被迫頂讓店面，另赴他鄉，重啟爐灶等情，並非事實等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷之理由：　

　㈠原告與甲○○於104年12月6日登記結婚，於113年5月13日登記兩願離婚，兩人育有1名未成年子女等事實，有原告個人戶籍資料在卷可參(限閱卷第3頁)，是以甲○○為原告之配偶，於104年12月6日至113年5月13日間為有配偶之人，堪可認定。

　㈡按關於民事爭訟舉證責任分配，依民事訴訟法第277條但書規定，受訴法院於個案決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，審酌兩造所各自提出之人證、物證等資料，並斟酌當事人所主張以證明度減低之方式等因素，綜合全辯論意旨，定其應否減輕舉證責任。當事人之一造依該方式提出相關之證據，本於經驗法則，可推知此與事實相符者，自非不得認其已有提出適當之證明（最高法院101年度台上字第1763號判決意旨參照）。又夫妻雙方互負忠誠義務，為法律所保護之法益，夫妻違反忠誠義務行為本質上具高度隱密性，證據取得本極困難，是於審認遭侵害基於配偶關係之身分法益一方所提證據是否具有相當證明力時，應參酌上開說明，適度減輕舉證人之舉證責任。原告主張被告與甲○○自108年起至 112年11月間有不正當男女交往之事實，業據其提出被告與甲○○間通訊軟體Messenger訊息、被告傳送予甲○○性愛影片及裸身照片、被告與甲○○在商務旅館自拍照片、原告與甲○○於112年11月23日對話錄音暨譯文為證(本院卷第19-39頁、123-129頁、131-133頁)，核與原告主張相符，堪認原告之主張為真實。

　㈢被告抗辯其係自111年11月底至112年10月底、11月初與甲○○交往，並非自108年間起交往，於交往期間不知甲○○為有配偶之人，且未發生性行為云云，經查：

　⒈觀諸前開被告性愛影片及截圖（本院卷131-133頁），未呈現與被告為性行為之女性正面，被告否認該性愛影片中女子為甲○○，原告未能舉證證明以實其說，固難認定甲○○為該性愛影片中之女子；惟被告自承前開自拍照（本院卷第37-39頁）是其與甲○○在商務旅館拍攝等語（本院卷第110頁），依照片畫面顯示，甲○○裸露胸部與原告合照、被告裸露上身趴在床上與甲○○彼此依偎、被告自後環抱甲○○胸前、被告裸露上身與甲○○合照等情(本院卷第37-39頁)，本院審酌被告與甲○○均為已婚之成年男女，當知應謹守合理之交友行為，詎二人同處在商務旅館之私密空間，被告裸露上身，甲○○裸露胸部，二人身體緊密接觸自拍，衡情已可認定被告與甲○○在商務旅館內確有身體親密接觸行為；再依被告與甲○○間互傳之Messenger訊息顯示（本院卷第19-35頁）：「(被告)八月我再去台北幹你。弄死你」、「(甲○○)陪我睡，謝謝。快睡。拜拜。」(本院卷第25頁)、「(被告)明天讓你滴水」、「(甲○○)你屌打我，我是很喜歡」(本院卷第28頁)，依一般人正常理解，係在談論男女性事、相約再為性行為，本於經驗法則，應可認定被告與甲○○確有發生性行為之男女不正當交往，被告前開抗辯，核與事實不符，不足採信。

　⒉再依原告與甲○○於112年11月23日對話錄音與譯文顯示（本院卷第125-130頁），甲○○表示「他（指被告）給了我很多很多我想要的愛…我覺得4年來他應該是認真，認真的，認真的愛我」（本院卷第128頁），本院審酌前開原告與甲○○於112年11月23日對話前後內容，甲○○主動向原告真情剖白被告對其在過去4年來如何相愛相知，衡情當無故意杜撰虛構被告與其不實交往期間之必要，據此，足信被告與甲○○自108年間起至112年11月間有不正常男女交往行為無誤，被告前開抗辯，尚無可採。

　⒊再依甲○○於110年12月5日發表貼文「祝我們結婚六週年快樂。#敬我們的十年的青春歲月。#以後請繼續多多指教。#結婚鑽戒一年露臉兩次。」(本院卷第117頁)；於111年3月 12日發表貼文「夫妻倆真的超愛粉圓冰，以前在小港教書時，老師經常騎車帶我來附近吃飯。看完表演，我們就坐在文化中心的長椅上，吹著風，吃著下午茶點心，又度過美好的一天。」並上傳一家三口合影照片(本院卷第118頁)；於 111年7月3日發表貼文「想想上禮拜全家人才快樂的去中部度假兩天，回家不到兩天，變成在家度假兩週。老蘇跟老公帶著兒子繼續搜集台灣遊樂園，既然還沒辦法自在的出國，那就把台灣好好地玩一遍吧。」並上傳一家三口合影照片(本院卷第119頁)，上開貼文下方被告均有按讚，被告亦於本院審理中自陳其係在與甲○○分手前按讚等語(本院卷第151頁)。又依甲○○於111年5月31日發表貼文「1.我老公實際年齡小我快五歲。2.老蘇平常看起來很好溝通很理性，其實我本人超級愛糾結，然後跟我親近的人都知道我很任性(我承認自己不是公主但有病)」並標記原告(暱稱「蔡貝比」(本院卷第120頁)，被告於該則貼文下方留言「好難想像第二條，還以為老蘇是很好溝通的」，甲○○則回覆稱「何凱凱，你就不能夠好好讚美一下老蘇其他優點嗎，像是辣妹那塊，還有我任性的程度，應該無人能敵，所以不要跟我溝通，謝謝」(本院卷第121頁)，佐以被告留言下方時間標示為「3年前」（自原告於114年7月16日具狀提出該則貼文往前回推3年），被告應於111年7月16日已閱覽該則臉書貼文，是原告主張被告與甲○○交往期間，知悉甲○○為有配偶之人，應可採信。被告抗辯其按讚留言之際，該則貼文內容並未提出「我老公」，係甲○○事後修改該則貼文云云，惟未提出具體事證證明，其空言抗辯，不足憑採。

　㈣按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第3項、第1項前段分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要件條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院95年度台上字第909號判決意旨參照）。準此，基於身分關係而生之配偶權亦屬應受保護之權利，是若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人交往，其互動方式依一般社會通念，已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，該第三人即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益即配偶權，而屬情節重大，受害配偶自得依前揭規定，請求非財產上之損害賠償。被告明知甲○○為有配偶之人，仍與甲○○發展男女感情並交往，該等行為足以破壞婚姻生活之圓滿、安全及幸福，核屬故意以違背善良風俗之方法，不法侵害原告基於婚姻關係而享有之配偶身分法益，且嚴重破壞原告婚姻關係之美好和諧，被告與甲○○間不正當男女交往，原告與甲○○最終於113年5月13日兩願離婚，自屬情節重大。原告主張其精神上因此受有損害，依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項之規定，請求被告賠償其因上開身分法益受重大侵害所生之非財產上損害，即屬有據。

　㈤另按婚姻制度攸關人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長，係社會形成與發展之基礎，應受憲法保障，迭經大法官釋字第552號、第554號及第712號解釋闡述明確。又釋字第569號解釋理由書謂「有配偶而與人通姦，悖離婚姻忠誠，破壞家庭和諧，侵害憲法第22條所保障之自由權利」，說明基於配偶之身分法益屬於憲法所保障之權利。至於釋字第791號解釋理由書雖謂「刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，故刑法第239條失其效力」，然此號解釋並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條比例原則不符，是以，配偶身分法益遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨無違。被告抗辯原告基於配偶之身分法益或配偶權，非屬憲法上或法律上之權利，不得請求侵權行為損害賠償云云，無足為採。　

　㈥按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。審酌原告高職肄業，從事餐飲業；被告碩士肄業，擔任工程師(本院卷第111頁)，並參酌兩造113年度稅務電子閘門財產所得明細表所示之財產狀況收入，暨考量原告與甲○○育有1名未成年子女，被告明知甲○○婚姻關係存續中，卻仍與甲○○發展不正當之男女情感關係，嚴重破壞原告婚姻生活之幸福圓滿，致原告承受家庭破裂之精神上痛苦等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上之損害即慰撫金以30萬元為適當，原告逾此數額之請求，尚難准許。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告請求被告賠償前開金額，係屬給付未有確定期限之金錢債權，依上說明，被告應自本件起訴狀繕本送達之日起負遲延責任。從而，原告請求自被告收受起訴狀繕本送達之翌日即114年6月11日（於114年6月10日寄存送達於被告戶籍地之警察機關，被告於同日至鹽行派出所領取，送達證書見本院卷第81頁，鹽行派出所傳真資料見本院卷第85-87頁），給付按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告主張被告侵害其基於配偶關係所生之身分法益且情節重大，應負侵權行為損害賠償責任，為真實可採。從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付30萬元，及自114年6月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件訴訟費用額確定為13,200元（即第一審裁判費），爰審酌兩造勝敗訴比例及利害關係，依民事訴訟法第79條、第87條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示，並依同法第91條第3項規定，諭知被告自本判決確定之翌日起至清償日止，應加給按年息百分之5計算之利息。

六、原告雖聲請供擔保請准宣告假執行，惟本判決原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額為免假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因原告之訴駁回而失所依附，應併予駁回。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　　張桂美

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 趙翊玲　　　　

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　



