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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第1945號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司


法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  楊鵬遠律師
            沈里麟  
被      告  王筱婷即葉記食品商行




訴訟代理人  王建強律師
            王韻茹律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣402,316元，及自民國114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之63，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣402,316元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）926,830元，及自民國114年4月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（司促卷第5頁），嗣於訴訟中將請求金額減縮為638,242元，並將遲延利息起算日減縮為自114年4月7日起算（本院卷第296頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告與訴外人林于宸即鑫宸茶行（下稱林于宸）均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告經營「葉記浮水虱目魚羹店」（攤位編號為A101，下稱被告店面），林于宸經營「抹茶湁日手搖飲店」（攤位編號為A99、A100、A102，下稱林于宸店面）。被告店面於113年6月21日0時4分許因其管理不慎，發生瓦斯洩氣造成火災事故（下稱系爭火災），波及林于宸店面，致林于宸店面受有如附表一所示之損害，被告自應負損害賠償之責。因林于宸有向原告投保商店綜合保險，林于宸於系爭火災後，即依保險契約向原告申請理賠，經訴外人華信保險公證人有限公司（下稱華信公證）理算後，原告已依約賠付林于宸如附表一「總價」欄位所示之合計金額926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。附表一除項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊外，其餘項目考量林于宸於113年2月間曾重新裝潢添購，故大部分係以113年2月27日作為取得日期，計算至系爭火災發生之日，為其使用年數，再將「總價」欄位之金額，參照耐用年數計算折舊後如「實際價值」欄位之金額所示。經計算折舊後，原告得請求之損害金額即附表一「實際價值」欄位所示之合計金額638,242元。爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項及保險法第53條第1項規定，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告雖應就系爭火災負責，但當時火勢有即時受到控制，波及林于宸店面範圍不大，依臺南市政府消防局（
　　下稱消防局）製作之火災原因紀錄摘要，林于宸店面僅與被告店面緊鄰側之輕鋼架天花板遭輕微受燒燻黑變色，惟原告請求之附表一項目2、36至39、41、42等財物損害，與受燒位置有相當距離，難認為系爭火災所造成之損害，自應排除
　　。另原告請求之附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35
　　、37至39、41、42、45-1至45-4、46至53等，均屬單純財物損害，應計算折舊，原告多以「113年2月27日」為上開財物之取得日期計算折舊，但林于宸店面之攤位從102、103年即經營鮮茶道股份有限公司（下稱鮮茶道）之加盟店，林于宸係於109年自前手盤讓承接經營，其店面之水電、隔間裝潢均非全新，至少已使用10年以上。林于宸雖於112年12月27日向鮮茶道提出終止營業申請，營業至113年2月26日於同地點接續經營「抹茶湁日手搖飲店」，但仍係同類型之茶飲店
　　，其店面之輕隔間、水電及電動門管線設備等均未重作，是原告主張大部分財物應自「113年2月27日」計算至火災當日為其使用年數進行折舊，難認可採等語，資為抗辯。並聲明
　　：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項為（本院卷第217至218、297至298頁）：　
　㈠被告與林于宸均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告店面攤位編號為A101，林于宸店面攤位編號為A99、A100、A102（該店面前身為林于宸先前經營之連鎖品牌「鮮茶道」加盟店，113年2月底變更為「抹茶湁日手搖飲店」之自營品牌）。
　㈡被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損
　　。被告對於應就系爭火災負全部過失責任不爭執。
　㈢原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元（含財物損失854,830元、廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元），並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。被告對於應賠償原告廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元不爭執。
　㈣林于宸前起訴請求被告賠償其店面因系爭火災而須修繕期間即113年6月21日起至113年7月12日止共22日之營業損失，經本院113年度南簡字第1785號（下稱另案）判決認林于宸於上開期間之營業損失為81,897元，扣除原告已賠付林于宸之營業損失40,000元後，命被告應賠償林于宸41,897元確定（
　　另案判決見本院卷第107至117頁）。
　㈤原告本件請求之遲延利息起算日為114年4月7日。　　
　㈥兩造對於附表一編號1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、46至53所列財物之耐用年數如該表「耐用年數」欄位所載不爭執。
　㈦被告對於附表一項目2、36至39、41至42以外項目之損害為系爭火災所導致不爭執（僅爭執該部分損害金額之折舊如何計算）。
四、兩造爭執事項為（本院卷第218、297頁）：　　　
　㈠原告主張林于宸因系爭火災而受有如附表一「實際價值」欄位所示合計金額638,242元之損害，有無理由？兩造爭執重點為：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39
　　、41、42、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算？
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告賠償638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，有無理由
　　？
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權
　　；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條第1項本文、保險法第53條第1項規定分別定有明文。查被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損，被告應就系爭火災負全部過失責任；及原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡、㈢），堪認本件原告起訴請求被告賠償系爭火災所導致之林于宸店面損害，洵屬有據。被告對於應賠償原告如附表一項目8、32所列之廢棄物清運費用32,000元、項目55之營業損失40,000元；及除附表一項目2、36至39、41、42以外項目之損害均為系爭火災所導致等節，亦表不爭執（不爭執事項㈢、㈦），是本件兩造有爭執者即爭執事項㈠所示兩點：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、42
　　、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算【此部分爭執重點為原告主張之財物取得日期是否可採，兩造對於附表一所列各項目之「耐用年數」則無爭執（不爭執事項㈥）】？爰就上開爭點析述如下。
　㈡附表一項目36至39、41為系爭火災所導致之損害，項目2、42則難認與系爭火災相關：
　⒈消防局於113年6月21日系爭火災後曾就林于宸店面進行勘查
　　，林于宸店面內部可分為販賣區、儲藏區與作業區三區塊，該店面之①外部招牌、雨遮及鐵捲門未受燒損；②販賣區之「東側輕鋼架天花板受燒碳化、變形、變色」、「東側鐵皮樓頂板受燒變色，電源線塑膠被覆部分燒熔燒失」、「東側木質牆壁上部輕微受煙燻黑」，其餘未受燒損；③儲藏區之「上部鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損；④作業區之「鐵皮樓頂板輕微受煙燻黑」、「輕鋼架天花板尚屬完整，開啟矽酸鈣板，檢視上方鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損等情，有消防局114年9月26日南市消調字第1140043039號函檢附之火災原因紀錄報告存卷可參（本院卷第29至73頁
　　，本院卷內照片為黑白影印版，彩色版請參另案即本院113南簡1785卷第33至69頁）。依上可知林于宸店面應係內部之部分天花板與天花板夾層中之電源線因火災而受損。
　⒉華信公證因受原告委託辦理出險調查，亦曾於113年6月24日至林于宸店面勘查受損情形，所見之損失概況為「營業櫃檯區之木作裝修因消防搶救灑水濕損，櫃檯區內之鮮茶咖啡機
　　、封膜機、加糖機、POS系統等亦因水濕故障受損，輕鋼架天花板及上方鐵皮浪板隔熱層遭焚損，輕鋼架天花板上方各式線路（電話線路、監視系統、照明、電力等）及鐵捲門控制馬達等直接遭焚燒受損」等情，有華信公證113年7月26日結案公證報告在卷可查（司促卷第23至31頁）。依上可知林于宸店面除前述天花板與電路受損外，其鐵捲門之控制馬達亦遭焚燒受損，另營業區之木作裝修、鮮茶咖啡機、封膜機
　　、加糖機、POS系統等設備則係因消防搶救灑水而濕損。
　⒊原告主張其因系爭火災而受有附表一項目2「側門更換（含玻）」、項目36「招牌燈查修燈管、吊車」、項目37「益芳封口機899S 110V」、項目38「益芳果糖機ET9E 110V」、項目39「CS3T三孔淬茶機含安裝」、項目41「POS主機」、項目42「WIFI分享器」等損害，並提出項目37至41設備之估價單、報價單、收據，及林于宸店面之現場照片等件為證（本院卷第121至131、275至283頁）。其中項目37、38之估價單記載該設備經廠商測試確認為「因進水導致機台出現短路現象，電子IC版故障異常」等語（本院卷第121頁）；項目39之估價單記載「主機板及按鍵故障，流量計、電磁閥故障，馬達、蒸氣壓力開關故障，線路需重整」等語（本院卷第123頁）；項目41之估價單記載「收銀結帳設備疑似有水痕入侵，導致收銀主機不能正常操作，建議更換」等語（本院卷第131頁），核與前揭華信公證勘查之設備濕損情形相符，應認原告主張項目37、38、39、41為系爭火災所致之損害可採。項目36部分，雖林于宸店面之外部招牌並未燒損，然依前揭消防局與華信公證勘查之林于宸店面受損情形均包含電路受損乙情，足見招牌燈之電路可能受火災影響而有查修之必要；又招牌燈具之查修涉及高處作業，需以吊車協助，故其所支出之燈管查修及吊車費用，亦應認屬系爭火災相關之必要費用。至項目2、42部分，則均為消防局與華信公證所未提及者，原告復未能積極舉證說明該物具體坐落林于宸店面何處、受損情形為何、受損與系爭火災之關聯為何等情，自應認其此部分主張要難採納。
　㈢附表一各項目之折舊如附表二所示，本件原告得請求被告賠償之金額為402,316元：
　⒈按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。於火災發生後，受損物品往往遭火焚、燻黑、水損或滅失，事後難逐一確認原有數量、材質、使用年限及損壞程度，尤其對於店內商品、設備及裝潢等項目，其損害數額之證明確有相當困難。是當事人如已提出火災現場照片、消防機關勘查資料、公證報告、修繕估價單、購買憑證等證據，足以證明確受有財產上損害，而僅就具體金額無法完整舉證者，法院自得依上開規定，斟酌受損物品之種類、數量、折舊、修復程度及相關估價資料等一切情狀，依所得心證酌定合理之損害金額，以兼顧損害填補與訴訟上舉證之實際困難。
　⒉關於原告請求之附表（本院按：附表一、二之項目編號一致，故以下僅稱項目編號）各損害項目，本院審酌如下：
　⑴原告主張項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊乙節，其中項目8、32之廢棄物清運費用32,000元與項目55之營業損失40,000元為被告不爭執應給付者（不爭執事項㈢），另項目7、9、36、49部分，經審視各為油漆修補、清潔、招牌查修吊車、安裝測試等服務之工資費用，應毋庸折舊，是認原告此部分主張可採。
　⑵項目37至39、41部分，原告主張該等設備為107或108年間取得，至113年6月21日系爭火災發生時，均已逾耐用年數，故僅以總價之一成計算損害費用乙節，經本院以其耐用年數試算折舊後之金額均高於原告所主張者，是認原告此部分請求之金額亦屬可採。
　⑶項目1、3至6、10至21、25至29、33至35、45-1至45-4、46至48、50至53部分，原告主張林于宸原加盟「鮮茶道」，113年2月29日結束加盟關係前，曾就店面重新裝潢改裝，以於同址經營自營品牌「抹茶湁日手搖飲店」，上開項目均為113年2月間新添購裝潢者，因林于宸僅保存招牌施工113年2月27日給付尾款之單據，便以「113年2月27日」作為上開財物之取得日期計算折舊等語；查林于宸店面於113年2月底前為鮮茶道加盟店，嗣變更為「抹茶湁日手搖飲店」自營品牌乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而觀諸前揭消防局勘查所拍攝之林于宸店面內外部照片，可見其店面外部架設之招牌確實已換成「抹茶湁日」招牌，店面內部販賣區也有明顯重新裝潢之痕跡（含壁面油漆、冰箱、冷氣、隔間、崁燈、天花板等），綠色壁面並有「抹茶湁日」之商標（本院卷第35至39頁，彩色版照片請參另案即本院113南簡1785卷第33至41頁），對比原告提出之林于宸店面仍經營鮮茶道時之照片（本院卷第185至187頁），與改為自營品牌時之裝修照片（本院卷第191頁），其經營鮮茶道時之店面外部招牌與販賣區內裝部分，與系爭火災發生時已為抹茶湁日之營業外觀確有不同，應認原告主張林于宸於113年2月間因變更為自營品牌而重新裝潢店面外部招牌與內部販賣區乙詞可採。惟就林于宸店面之作業區與儲藏區部分，則尚乏證據證明其有重新裝潢。經審視項目1至6、10、12至17、19、33至35部分，應均屬林于宸店面外部招牌或販賣區之裝潢項目，此部分原告主張自113年2月27日起計算至系爭火災發生之113年6月21日為其使用年數，堪可採納；參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開項目於火災發生時約使用4個月，以此計算折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。至項目11、18、20至29、45-1至45-4、46至48、50至53部分，則尚乏證據證明亦為113年2月間變更自營品牌時所重新添購裝設者，應認被告辯稱為林于宸經營鮮茶道時便已存在、已逾耐用年數之詞較為可採；是該部分項目經以耐用年數計算折舊，折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。
　⑷是經本院綜合審酌上情，認本件原告得請求被告賠償之合理金額為402,316元（計算式詳附表二）。　　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告給付402,316元，及自114年4月7日（不爭執事項㈤）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求
　　，則無理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；另被告聲請宣告免為假執行部分，核無不當，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻
附表一：見後附另紙（影印自本院卷第289至291頁）。　　
附表二：本表格之項目編號係參照附表一次序所編，以便對照。
		項目

		名稱

		耐用年數

		原告主張之取得日期

		本院認定之取得日期

		總價

		原告請求之金額

		本院認定之金額



		1

		冷氣位置隔牆

		10

		113.2.27

		113.2.27

		25,000元

		24,273元

		24,242元



		2

		側門更換（含玻）

		10

		113.2.27

		與火災無關

		50,000元

		48,545元

		0元



		3

		冷凍隔牆木作

		10

		113.2.27

		113.2.27

		38,000元

		36,895元

		36,848元



		4

		側門上方更換

		10

		113.2.27

		113.2.27

		40,000元

		38,836元

		38,788元



		5

		冰箱後方隔板

		10

		113.2.27

		113.2.27

		25,000元

		24,273元

		24,242元



		6

		矮牆貼皮

		10

		113.2.27

		113.2.27

		18,000元

		17,476元

		17,455元



		7

		油漆更新修補

		毋庸折舊

		


		


		45,000元

		45,000元

		45,000元



		9

		清潔費

		毋庸折舊

		


		


		10,000元

		10,000元

		10,000元



		10

		冷氣電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		5,000元

		4,855元

		4,848元



		11

		製冰機電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,500元

		4,369元

		409元



		12

		招牌主電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		5,200元

		5,049元

		5,042元



		13

		招牌六角電源2.0*2C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,000元

		3,884元

		3,879元



		14

		招牌投射燈2.0*2C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		7,200元

		6,991元

		6,982元



		15

		招牌看板2.0*2C進箱轉

		10

		113.2.27

		113.2.27

		2,000元

		1,942元

		1,939元



		16

		冷凍冰箱2.0*2C（220V）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		3,500元

		3,398元

		3,394元



		17

		冰箱插座2.0*2C（110V）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,000元

		3,884元

		3,879元



		18

		鐵捲門電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		13,500元

		13,107元

		1,227元



		19

		崁燈（7組9㎝+11組15㎝）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		16,380元

		15,903元

		15,884元



		20

		加壓馬達2.0*2C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,200元

		2,136元

		200元



		21

		電燈迴路

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		105,000元

		101,945元

		9,545元



		25

		弱電電源2.0*2C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,200元

		2,136元

		200元



		26

		插座迴路110V

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,884元

		364元



		27

		插座迴路220V

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,884元

		364元



		28

		燈具（4尺雙管）

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		1,700元

		1,651元

		155元



		29

		五金零件

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		8,000元

		7,767元

		727元



		33

		天花板（矽酸鈣板更換切）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,200元

		4,078元

		4,073元



		34

		輕隔間（天花板骨架）

		10

		113.2.27

		113.2.27



		1,050元

		1,019元

		1,018元



		35

		冷氣查修測試、更換銅

		5

		113.2.27

		113.2.27



		2,400元

		2,272元

		2,327元



		36

		招牌燈查修燈管、吊車

		毋庸折舊

		


		


		20,000元

		20,000元

		20,000元



		37

		益芳封口機899S 
110V

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		22,000元

		2,200元

		2,200元（本院計算金額為3,667元，高於原告，故採原告主張）



		38

		益芳果糖機ET9E
110V

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		18,000元

		1,800元

		1,800元（本院計算金額為3,000元，高於原告，故採原告主張）



		39

		CS3T三孔淬茶機含安裝

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		188,000元

		18,800元

		18,800元（本院計算金額為31,333元，高於原告，故採原告主張）



		41

		POS主機

		6

		107.6.21

		逾耐用年數

		76,500元

		7,650元

		7,650元（本院計算金額為10,929元，高於原告，故採原告主張）



		42

		WIFI分享器

		5

		113.2.27

		與火災無關

		2,500元

		2,367元

		0元



		45-1

		昇銳DVR主機8路
H.265

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		7,800元

		7,384元

		1,300元



		45-2

		4T硬碟

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		3,500元

		3,313元

		583元



		45-3

		戶外全景頭軸帶聲鏡頭

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,600元

		2,461元

		433元



		45-4

		戶外槍型頭軸帶聲鏡頭

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		5,200元



		4,923元

		867元



		46

		電話線路線材含施工*3

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		6,000元

		5,680元

		1,000元



		47

		監視器線材

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,700元

		4,449元

		783元



		48

		五金另料

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,500元

		2,367元

		417元



		49

		監視安裝測試工資

		毋庸折舊

		


		


		8,000元

		8,000元

		8,000元



		50

		電動捲門馬達

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		20,000元

		19,418元

		1,818元



		51

		電動捲門控制器

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,787元

		667元



		52

		發射器

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,800元

		2,651元

		467元



		53

		鋁鋅清板

		20

		113.2.27

		逾耐用年數

		10,500元

		10,340元

		500元



		8

		清運廢棄物

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		22,000元

		22,000元

		22,000元



		32

		清運廢棄物

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		10,000元

		10,000元

		10,000元



		55

		停業損失

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		40,000元

		40,000元

		40,000元



		


		合計

		


		


		


		926,830元

		638,242元

		402,316元



		備註：「本院認定之取得日期」欄位記載「逾耐用年數」者，即以其「耐用年數」欄位之年數為其使用年數計算折舊。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第1945號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  楊鵬遠律師

            沈里麟  

被      告  王筱婷即葉記食品商行





訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月

24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣402,316元，及自民國114年4月7日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之63，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣402,316元為原

告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告原起訴請求被告給付新臺幣

    （下同）926,830元，及自民國114年4月3日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息（司促卷第5頁），嗣於訴訟

    中將請求金額減縮為638,242元，並將遲延利息起算日減縮

    為自114年4月7日起算（本院卷第296頁），核與上開規定相

    符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告與訴外人林于宸即鑫宸茶行（下稱林于宸）

    均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二

    人攤位相鄰，被告經營「葉記浮水虱目魚羹店」（攤位編號

    為A101，下稱被告店面），林于宸經營「抹茶湁日手搖飲店

    」（攤位編號為A99、A100、A102，下稱林于宸店面）。被

    告店面於113年6月21日0時4分許因其管理不慎，發生瓦斯洩

    氣造成火災事故（下稱系爭火災），波及林于宸店面，致林

    于宸店面受有如附表一所示之損害，被告自應負損害賠償之

    責。因林于宸有向原告投保商店綜合保險，林于宸於系爭火

    災後，即依保險契約向原告申請理賠，經訴外人華信保險公

    證人有限公司（下稱華信公證）理算後，原告已依約賠付林

    于宸如附表一「總價」欄位所示之合計金額926,830元，並

    於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。附

    表一除項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營

    業損失，毋庸計算折舊外，其餘項目考量林于宸於113年2月

    間曾重新裝潢添購，故大部分係以113年2月27日作為取得日

    期，計算至系爭火災發生之日，為其使用年數，再將「總價

    」欄位之金額，參照耐用年數計算折舊後如「實際價值」欄

    位之金額所示。經計算折舊後，原告得請求之損害金額即附

    表一「實際價值」欄位所示之合計金額638,242元。爰依民

    法第184條第1項前段、第191條第1項及保險法第53條第1項

    規定，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告638,24

    2元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

二、被告則以：被告雖應就系爭火災負責，但當時火勢有即時受

    到控制，波及林于宸店面範圍不大，依臺南市政府消防局（

　　下稱消防局）製作之火災原因紀錄摘要，林于宸店面僅與被

    告店面緊鄰側之輕鋼架天花板遭輕微受燒燻黑變色，惟原告

    請求之附表一項目2、36至39、41、42等財物損害，與受燒

    位置有相當距離，難認為系爭火災所造成之損害，自應排除

　　。另原告請求之附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35

　　、37至39、41、42、45-1至45-4、46至53等，均屬單純財物

    損害，應計算折舊，原告多以「113年2月27日」為上開財物

    之取得日期計算折舊，但林于宸店面之攤位從102、103年即

    經營鮮茶道股份有限公司（下稱鮮茶道）之加盟店，林于宸

    係於109年自前手盤讓承接經營，其店面之水電、隔間裝潢

    均非全新，至少已使用10年以上。林于宸雖於112年12月27

    日向鮮茶道提出終止營業申請，營業至113年2月26日於同地

    點接續經營「抹茶湁日手搖飲店」，但仍係同類型之茶飲店

　　，其店面之輕隔間、水電及電動門管線設備等均未重作，是

    原告主張大部分財物應自「113年2月27日」計算至火災當日

    為其使用年數進行折舊，難認可採等語，資為抗辯。並聲明

　　：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

三、兩造不爭執事項為（本院卷第217至218、297至298頁）：　

　㈠被告與林于宸均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場

    」攤販，二人攤位相鄰，被告店面攤位編號為A101，林于宸

    店面攤位編號為A99、A100、A102（該店面前身為林于宸先

    前經營之連鎖品牌「鮮茶道」加盟店，113年2月底變更為「

    抹茶湁日手搖飲店」之自營品牌）。

　㈡被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦

    斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損

　　。被告對於應就系爭火災負全部過失責任不爭執。

　㈢原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠

    付林于宸926,830元（含財物損失854,830元、廢棄物清運費

    用32,000元、營業損失40,000元），並於上開賠付範圍內取

    得林于宸對被告之損害賠償請求權。被告對於應賠償原告廢

    棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元不爭執。

　㈣林于宸前起訴請求被告賠償其店面因系爭火災而須修繕期間

    即113年6月21日起至113年7月12日止共22日之營業損失，經

    本院113年度南簡字第1785號（下稱另案）判決認林于宸於

    上開期間之營業損失為81,897元，扣除原告已賠付林于宸之

    營業損失40,000元後，命被告應賠償林于宸41,897元確定（

　　另案判決見本院卷第107至117頁）。

　㈤原告本件請求之遲延利息起算日為114年4月7日。　　

　㈥兩造對於附表一編號1至7、10至21、25至29、33至35、37至3

    9、41、46至53所列財物之耐用年數如該表「耐用年數」欄

    位所載不爭執。

　㈦被告對於附表一項目2、36至39、41至42以外項目之損害為系

    爭火災所導致不爭執（僅爭執該部分損害金額之折舊如何計

    算）。

四、兩造爭執事項為（本院卷第218、297頁）：　　　

　㈠原告主張林于宸因系爭火災而受有如附表一「實際價值」欄

    位所示合計金額638,242元之損害，有無理由？兩造爭執重

    點為：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關

    ？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39

　　、41、42、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算？

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53

    條第1項規定，請求被告賠償638,242元，及自114年4月7日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，有無理由

　　？

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任；被保險人因保險人應負保險責任

    之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得

    於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權

　　；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條

    第1項前段、第191條第1項本文、保險法第53條第1項規定分

    別定有明文。查被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管

    理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致

    林于宸店面受損，被告應就系爭火災負全部過失責任；及原

    告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付

    林于宸926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告

    之損害賠償請求權等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡、㈢

    ），堪認本件原告起訴請求被告賠償系爭火災所導致之林于

    宸店面損害，洵屬有據。被告對於應賠償原告如附表一項目

    8、32所列之廢棄物清運費用32,000元、項目55之營業損失4

    0,000元；及除附表一項目2、36至39、41、42以外項目之損

    害均為系爭火災所導致等節，亦表不爭執（不爭執事項㈢、㈦

    ），是本件兩造有爭執者即爭執事項㈠所示兩點：①附表一項

    目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1

    至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、42

　　、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算【此部分爭執重點為

    原告主張之財物取得日期是否可採，兩造對於附表一所列各

    項目之「耐用年數」則無爭執（不爭執事項㈥）】？爰就上

    開爭點析述如下。

　㈡附表一項目36至39、41為系爭火災所導致之損害，項目2、42

    則難認與系爭火災相關：

　⒈消防局於113年6月21日系爭火災後曾就林于宸店面進行勘查

　　，林于宸店面內部可分為販賣區、儲藏區與作業區三區塊，

    該店面之①外部招牌、雨遮及鐵捲門未受燒損；②販賣區之「

    東側輕鋼架天花板受燒碳化、變形、變色」、「東側鐵皮樓

    頂板受燒變色，電源線塑膠被覆部分燒熔燒失」、「東側木

    質牆壁上部輕微受煙燻黑」，其餘未受燒損；③儲藏區之「

    上部鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損；④作業區之「

    鐵皮樓頂板輕微受煙燻黑」、「輕鋼架天花板尚屬完整，開

    啟矽酸鈣板，檢視上方鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒

    損等情，有消防局114年9月26日南市消調字第1140043039號

    函檢附之火災原因紀錄報告存卷可參（本院卷第29至73頁

　　，本院卷內照片為黑白影印版，彩色版請參另案即本院113

    南簡1785卷第33至69頁）。依上可知林于宸店面應係內部之

    部分天花板與天花板夾層中之電源線因火災而受損。

　⒉華信公證因受原告委託辦理出險調查，亦曾於113年6月24日

    至林于宸店面勘查受損情形，所見之損失概況為「營業櫃檯

    區之木作裝修因消防搶救灑水濕損，櫃檯區內之鮮茶咖啡機

　　、封膜機、加糖機、POS系統等亦因水濕故障受損，輕鋼架

    天花板及上方鐵皮浪板隔熱層遭焚損，輕鋼架天花板上方各

    式線路（電話線路、監視系統、照明、電力等）及鐵捲門控

    制馬達等直接遭焚燒受損」等情，有華信公證113年7月26日

    結案公證報告在卷可查（司促卷第23至31頁）。依上可知林

    于宸店面除前述天花板與電路受損外，其鐵捲門之控制馬達

    亦遭焚燒受損，另營業區之木作裝修、鮮茶咖啡機、封膜機

　　、加糖機、POS系統等設備則係因消防搶救灑水而濕損。

　⒊原告主張其因系爭火災而受有附表一項目2「側門更換（含玻

    ）」、項目36「招牌燈查修燈管、吊車」、項目37「益芳封

    口機899S 110V」、項目38「益芳果糖機ET9E 110V」、項目

    39「CS3T三孔淬茶機含安裝」、項目41「POS主機」、項目4

    2「WIFI分享器」等損害，並提出項目37至41設備之估價單

    、報價單、收據，及林于宸店面之現場照片等件為證（本院

    卷第121至131、275至283頁）。其中項目37、38之估價單記

    載該設備經廠商測試確認為「因進水導致機台出現短路現象

    ，電子IC版故障異常」等語（本院卷第121頁）；項目39之

    估價單記載「主機板及按鍵故障，流量計、電磁閥故障，馬

    達、蒸氣壓力開關故障，線路需重整」等語（本院卷第123

    頁）；項目41之估價單記載「收銀結帳設備疑似有水痕入侵

    ，導致收銀主機不能正常操作，建議更換」等語（本院卷第

    131頁），核與前揭華信公證勘查之設備濕損情形相符，應

    認原告主張項目37、38、39、41為系爭火災所致之損害可採

    。項目36部分，雖林于宸店面之外部招牌並未燒損，然依前

    揭消防局與華信公證勘查之林于宸店面受損情形均包含電路

    受損乙情，足見招牌燈之電路可能受火災影響而有查修之必

    要；又招牌燈具之查修涉及高處作業，需以吊車協助，故其

    所支出之燈管查修及吊車費用，亦應認屬系爭火災相關之必

    要費用。至項目2、42部分，則均為消防局與華信公證所未

    提及者，原告復未能積極舉證說明該物具體坐落林于宸店面

    何處、受損情形為何、受損與系爭火災之關聯為何等情，自

    應認其此部分主張要難採納。

　㈢附表一各項目之折舊如附表二所示，本件原告得請求被告賠

    償之金額為402,316元：

　⒈按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。於火災發生後，受損物品往

    往遭火焚、燻黑、水損或滅失，事後難逐一確認原有數量、

    材質、使用年限及損壞程度，尤其對於店內商品、設備及裝

    潢等項目，其損害數額之證明確有相當困難。是當事人如已

    提出火災現場照片、消防機關勘查資料、公證報告、修繕估

    價單、購買憑證等證據，足以證明確受有財產上損害，而僅

    就具體金額無法完整舉證者，法院自得依上開規定，斟酌受

    損物品之種類、數量、折舊、修復程度及相關估價資料等一

    切情狀，依所得心證酌定合理之損害金額，以兼顧損害填補

    與訴訟上舉證之實際困難。

　⒉關於原告請求之附表（本院按：附表一、二之項目編號一致

    ，故以下僅稱項目編號）各損害項目，本院審酌如下：

　⑴原告主張項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為

    營業損失，毋庸計算折舊乙節，其中項目8、32之廢棄物清

    運費用32,000元與項目55之營業損失40,000元為被告不爭執

    應給付者（不爭執事項㈢），另項目7、9、36、49部分，經

    審視各為油漆修補、清潔、招牌查修吊車、安裝測試等服務

    之工資費用，應毋庸折舊，是認原告此部分主張可採。

　⑵項目37至39、41部分，原告主張該等設備為107或108年間取

    得，至113年6月21日系爭火災發生時，均已逾耐用年數，故

    僅以總價之一成計算損害費用乙節，經本院以其耐用年數試

    算折舊後之金額均高於原告所主張者，是認原告此部分請求

    之金額亦屬可採。

　⑶項目1、3至6、10至21、25至29、33至35、45-1至45-4、46至

    48、50至53部分，原告主張林于宸原加盟「鮮茶道」，113

    年2月29日結束加盟關係前，曾就店面重新裝潢改裝，以於

    同址經營自營品牌「抹茶湁日手搖飲店」，上開項目均為11

    3年2月間新添購裝潢者，因林于宸僅保存招牌施工113年2月

    27日給付尾款之單據，便以「113年2月27日」作為上開財物

    之取得日期計算折舊等語；查林于宸店面於113年2月底前為

    鮮茶道加盟店，嗣變更為「抹茶湁日手搖飲店」自營品牌乙

    節，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而觀諸前揭消防局

    勘查所拍攝之林于宸店面內外部照片，可見其店面外部架設

    之招牌確實已換成「抹茶湁日」招牌，店面內部販賣區也有

    明顯重新裝潢之痕跡（含壁面油漆、冰箱、冷氣、隔間、崁

    燈、天花板等），綠色壁面並有「抹茶湁日」之商標（本院

    卷第35至39頁，彩色版照片請參另案即本院113南簡1785卷

    第33至41頁），對比原告提出之林于宸店面仍經營鮮茶道時

    之照片（本院卷第185至187頁），與改為自營品牌時之裝修

    照片（本院卷第191頁），其經營鮮茶道時之店面外部招牌

    與販賣區內裝部分，與系爭火災發生時已為抹茶湁日之營業

    外觀確有不同，應認原告主張林于宸於113年2月間因變更為

    自營品牌而重新裝潢店面外部招牌與內部販賣區乙詞可採。

    惟就林于宸店面之作業區與儲藏區部分，則尚乏證據證明其

    有重新裝潢。經審視項目1至6、10、12至17、19、33至35部

    分，應均屬林于宸店面外部招牌或販賣區之裝潢項目，此部

    分原告主張自113年2月27日起計算至系爭火災發生之113年6

    月21日為其使用年數，堪可採納；參酌營利事業所得稅查核

    準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法

    者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用

    之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，

    上開項目於火災發生時約使用4個月，以此計算折舊後之金

    額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。至項目11、18、

    20至29、45-1至45-4、46至48、50至53部分，則尚乏證據證

    明亦為113年2月間變更自營品牌時所重新添購裝設者，應認

    被告辯稱為林于宸經營鮮茶道時便已存在、已逾耐用年數之

    詞較為可採；是該部分項目經以耐用年數計算折舊，折舊後

    之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。

　⑷是經本院綜合審酌上情，認本件原告得請求被告賠償之合理

    金額為402,316元（計算式詳附表二）。　　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、

    保險法第53條第1項規定，請求被告給付402,316元，及自11

    4年4月7日（不爭執事項㈤）起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求

　　，則無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，應依

    民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；另

    被告聲請宣告免為假執行部分，核無不當，爰依同法第392

    條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻

附表一：見後附另紙（影印自本院卷第289至291頁）。　　

附表二：本表格之項目編號係參照附表一次序所編，以便對照。

項目 名稱 耐用年數 原告主張之取得日期 本院認定之取得日期 總價 原告請求之金額 本院認定之金額 1 冷氣位置隔牆 10 113.2.27 113.2.27 25,000元 24,273元 24,242元 2 側門更換（含玻） 10 113.2.27 與火災無關 50,000元 48,545元 0元 3 冷凍隔牆木作 10 113.2.27 113.2.27 38,000元 36,895元 36,848元 4 側門上方更換 10 113.2.27 113.2.27 40,000元 38,836元 38,788元 5 冰箱後方隔板 10 113.2.27 113.2.27 25,000元 24,273元 24,242元 6 矮牆貼皮 10 113.2.27 113.2.27 18,000元 17,476元 17,455元 7 油漆更新修補 毋庸折舊   45,000元 45,000元 45,000元 9 清潔費 毋庸折舊   10,000元 10,000元 10,000元 10 冷氣電源5.5*3C 10 113.2.27 113.2.27 5,000元 4,855元 4,848元 11 製冰機電源5.5*3C 10 113.2.27 逾耐用年數 4,500元 4,369元 409元 12 招牌主電源5.5*3C 10 113.2.27 113.2.27 5,200元 5,049元 5,042元 13 招牌六角電源2.0*2C 10 113.2.27 113.2.27 4,000元 3,884元 3,879元 14 招牌投射燈2.0*2C 10 113.2.27 113.2.27 7,200元 6,991元 6,982元 15 招牌看板2.0*2C進箱轉 10 113.2.27 113.2.27 2,000元 1,942元 1,939元 16 冷凍冰箱2.0*2C（220V） 10 113.2.27 113.2.27 3,500元 3,398元 3,394元 17 冰箱插座2.0*2C（110V） 10 113.2.27 113.2.27 4,000元 3,884元 3,879元 18 鐵捲門電源5.5*3C 10 113.2.27 逾耐用年數 13,500元 13,107元 1,227元 19 崁燈（7組9㎝+11組15㎝） 10 113.2.27 113.2.27 16,380元 15,903元 15,884元 20 加壓馬達2.0*2C 10 113.2.27 逾耐用年數 2,200元 2,136元 200元 21 電燈迴路 10 113.2.27 逾耐用年數 105,000元 101,945元 9,545元 25 弱電電源2.0*2C 10 113.2.27 逾耐用年數 2,200元 2,136元 200元 26 插座迴路110V 10 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,884元 364元 27 插座迴路220V 10 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,884元 364元 28 燈具（4尺雙管） 10 113.2.27 逾耐用年數 1,700元 1,651元 155元 29 五金零件 10 113.2.27 逾耐用年數 8,000元 7,767元 727元 33 天花板（矽酸鈣板更換切） 10 113.2.27 113.2.27 4,200元 4,078元 4,073元 34 輕隔間（天花板骨架） 10 113.2.27 113.2.27  1,050元 1,019元 1,018元 35 冷氣查修測試、更換銅 5 113.2.27 113.2.27  2,400元 2,272元 2,327元 36 招牌燈查修燈管、吊車 毋庸折舊   20,000元 20,000元 20,000元 37 益芳封口機899S  110V 5 108.6.21 逾耐用年數 22,000元 2,200元 2,200元（本院計算金額為3,667元，高於原告，故採原告主張） 38 益芳果糖機ET9E 110V 5 108.6.21 逾耐用年數 18,000元 1,800元 1,800元（本院計算金額為3,000元，高於原告，故採原告主張） 39 CS3T三孔淬茶機含安裝 5 108.6.21 逾耐用年數 188,000元 18,800元 18,800元（本院計算金額為31,333元，高於原告，故採原告主張） 41 POS主機 6 107.6.21 逾耐用年數 76,500元 7,650元 7,650元（本院計算金額為10,929元，高於原告，故採原告主張） 42 WIFI分享器 5 113.2.27 與火災無關 2,500元 2,367元 0元 45-1 昇銳DVR主機8路 H.265 5 113.2.27 逾耐用年數 7,800元 7,384元 1,300元 45-2 4T硬碟 5 113.2.27 逾耐用年數 3,500元 3,313元 583元 45-3 戶外全景頭軸帶聲鏡頭 5 113.2.27 逾耐用年數 2,600元 2,461元 433元 45-4 戶外槍型頭軸帶聲鏡頭 5 113.2.27 逾耐用年數 5,200元  4,923元 867元 46 電話線路線材含施工*3 5 113.2.27 逾耐用年數 6,000元 5,680元 1,000元 47 監視器線材 5 113.2.27 逾耐用年數 4,700元 4,449元 783元 48 五金另料 5 113.2.27 逾耐用年數 2,500元 2,367元 417元 49 監視安裝測試工資 毋庸折舊   8,000元 8,000元 8,000元 50 電動捲門馬達 10 113.2.27 逾耐用年數 20,000元 19,418元 1,818元 51 電動捲門控制器 5 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,787元 667元 52 發射器 5 113.2.27 逾耐用年數 2,800元 2,651元 467元 53 鋁鋅清板 20 113.2.27 逾耐用年數 10,500元 10,340元 500元 8 清運廢棄物 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   22,000元 22,000元 22,000元 32 清運廢棄物 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   10,000元 10,000元 10,000元 55 停業損失 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   40,000元 40,000元 40,000元  合計    926,830元 638,242元 402,316元 備註：「本院認定之取得日期」欄位記載「逾耐用年數」者，即以其「耐用年數」欄位之年數為其使用年數計算折舊。        






臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第1945號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司


法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  楊鵬遠律師
            沈里麟  
被      告  王筱婷即葉記食品商行




訴訟代理人  王建強律師
            王韻茹律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣402,316元，及自民國114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之63，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣402,316元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）926,830元，及自民國114年4月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（司促卷第5頁），嗣於訴訟中將請求金額減縮為638,242元，並將遲延利息起算日減縮為自114年4月7日起算（本院卷第296頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告與訴外人林于宸即鑫宸茶行（下稱林于宸）均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告經營「葉記浮水虱目魚羹店」（攤位編號為A101，下稱被告店面），林于宸經營「抹茶湁日手搖飲店」（攤位編號為A99、A100、A102，下稱林于宸店面）。被告店面於113年6月21日0時4分許因其管理不慎，發生瓦斯洩氣造成火災事故（下稱系爭火災），波及林于宸店面，致林于宸店面受有如附表一所示之損害，被告自應負損害賠償之責。因林于宸有向原告投保商店綜合保險，林于宸於系爭火災後，即依保險契約向原告申請理賠，經訴外人華信保險公證人有限公司（下稱華信公證）理算後，原告已依約賠付林于宸如附表一「總價」欄位所示之合計金額926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。附表一除項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊外，其餘項目考量林于宸於113年2月間曾重新裝潢添購，故大部分係以113年2月27日作為取得日期，計算至系爭火災發生之日，為其使用年數，再將「總價」欄位之金額，參照耐用年數計算折舊後如「實際價值」欄位之金額所示。經計算折舊後，原告得請求之損害金額即附表一「實際價值」欄位所示之合計金額638,242元。爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項及保險法第53條第1項規定，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：被告雖應就系爭火災負責，但當時火勢有即時受到控制，波及林于宸店面範圍不大，依臺南市政府消防局（
　　下稱消防局）製作之火災原因紀錄摘要，林于宸店面僅與被告店面緊鄰側之輕鋼架天花板遭輕微受燒燻黑變色，惟原告請求之附表一項目2、36至39、41、42等財物損害，與受燒位置有相當距離，難認為系爭火災所造成之損害，自應排除
　　。另原告請求之附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35
　　、37至39、41、42、45-1至45-4、46至53等，均屬單純財物損害，應計算折舊，原告多以「113年2月27日」為上開財物之取得日期計算折舊，但林于宸店面之攤位從102、103年即經營鮮茶道股份有限公司（下稱鮮茶道）之加盟店，林于宸係於109年自前手盤讓承接經營，其店面之水電、隔間裝潢均非全新，至少已使用10年以上。林于宸雖於112年12月27日向鮮茶道提出終止營業申請，營業至113年2月26日於同地點接續經營「抹茶湁日手搖飲店」，但仍係同類型之茶飲店
　　，其店面之輕隔間、水電及電動門管線設備等均未重作，是原告主張大部分財物應自「113年2月27日」計算至火災當日為其使用年數進行折舊，難認可採等語，資為抗辯。並聲明
　　：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項為（本院卷第217至218、297至298頁）：　
　㈠被告與林于宸均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告店面攤位編號為A101，林于宸店面攤位編號為A99、A100、A102（該店面前身為林于宸先前經營之連鎖品牌「鮮茶道」加盟店，113年2月底變更為「抹茶湁日手搖飲店」之自營品牌）。
　㈡被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損
　　。被告對於應就系爭火災負全部過失責任不爭執。
　㈢原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元（含財物損失854,830元、廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元），並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。被告對於應賠償原告廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元不爭執。
　㈣林于宸前起訴請求被告賠償其店面因系爭火災而須修繕期間即113年6月21日起至113年7月12日止共22日之營業損失，經本院113年度南簡字第1785號（下稱另案）判決認林于宸於上開期間之營業損失為81,897元，扣除原告已賠付林于宸之營業損失40,000元後，命被告應賠償林于宸41,897元確定（
　　另案判決見本院卷第107至117頁）。
　㈤原告本件請求之遲延利息起算日為114年4月7日。　　
　㈥兩造對於附表一編號1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、46至53所列財物之耐用年數如該表「耐用年數」欄位所載不爭執。
　㈦被告對於附表一項目2、36至39、41至42以外項目之損害為系爭火災所導致不爭執（僅爭執該部分損害金額之折舊如何計算）。
四、兩造爭執事項為（本院卷第218、297頁）：　　　
　㈠原告主張林于宸因系爭火災而受有如附表一「實際價值」欄位所示合計金額638,242元之損害，有無理由？兩造爭執重點為：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39
　　、41、42、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算？
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告賠償638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，有無理由
　　？
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權
　　；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條第1項本文、保險法第53條第1項規定分別定有明文。查被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損，被告應就系爭火災負全部過失責任；及原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡、㈢），堪認本件原告起訴請求被告賠償系爭火災所導致之林于宸店面損害，洵屬有據。被告對於應賠償原告如附表一項目8、32所列之廢棄物清運費用32,000元、項目55之營業損失40,000元；及除附表一項目2、36至39、41、42以外項目之損害均為系爭火災所導致等節，亦表不爭執（不爭執事項㈢、㈦），是本件兩造有爭執者即爭執事項㈠所示兩點：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、42
　　、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算【此部分爭執重點為原告主張之財物取得日期是否可採，兩造對於附表一所列各項目之「耐用年數」則無爭執（不爭執事項㈥）】？爰就上開爭點析述如下。
　㈡附表一項目36至39、41為系爭火災所導致之損害，項目2、42則難認與系爭火災相關：
　⒈消防局於113年6月21日系爭火災後曾就林于宸店面進行勘查
　　，林于宸店面內部可分為販賣區、儲藏區與作業區三區塊，該店面之①外部招牌、雨遮及鐵捲門未受燒損；②販賣區之「東側輕鋼架天花板受燒碳化、變形、變色」、「東側鐵皮樓頂板受燒變色，電源線塑膠被覆部分燒熔燒失」、「東側木質牆壁上部輕微受煙燻黑」，其餘未受燒損；③儲藏區之「上部鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損；④作業區之「鐵皮樓頂板輕微受煙燻黑」、「輕鋼架天花板尚屬完整，開啟矽酸鈣板，檢視上方鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損等情，有消防局114年9月26日南市消調字第1140043039號函檢附之火災原因紀錄報告存卷可參（本院卷第29至73頁
　　，本院卷內照片為黑白影印版，彩色版請參另案即本院113南簡1785卷第33至69頁）。依上可知林于宸店面應係內部之部分天花板與天花板夾層中之電源線因火災而受損。
　⒉華信公證因受原告委託辦理出險調查，亦曾於113年6月24日至林于宸店面勘查受損情形，所見之損失概況為「營業櫃檯區之木作裝修因消防搶救灑水濕損，櫃檯區內之鮮茶咖啡機
　　、封膜機、加糖機、POS系統等亦因水濕故障受損，輕鋼架天花板及上方鐵皮浪板隔熱層遭焚損，輕鋼架天花板上方各式線路（電話線路、監視系統、照明、電力等）及鐵捲門控制馬達等直接遭焚燒受損」等情，有華信公證113年7月26日結案公證報告在卷可查（司促卷第23至31頁）。依上可知林于宸店面除前述天花板與電路受損外，其鐵捲門之控制馬達亦遭焚燒受損，另營業區之木作裝修、鮮茶咖啡機、封膜機
　　、加糖機、POS系統等設備則係因消防搶救灑水而濕損。
　⒊原告主張其因系爭火災而受有附表一項目2「側門更換（含玻）」、項目36「招牌燈查修燈管、吊車」、項目37「益芳封口機899S 110V」、項目38「益芳果糖機ET9E 110V」、項目39「CS3T三孔淬茶機含安裝」、項目41「POS主機」、項目42「WIFI分享器」等損害，並提出項目37至41設備之估價單、報價單、收據，及林于宸店面之現場照片等件為證（本院卷第121至131、275至283頁）。其中項目37、38之估價單記載該設備經廠商測試確認為「因進水導致機台出現短路現象，電子IC版故障異常」等語（本院卷第121頁）；項目39之估價單記載「主機板及按鍵故障，流量計、電磁閥故障，馬達、蒸氣壓力開關故障，線路需重整」等語（本院卷第123頁）；項目41之估價單記載「收銀結帳設備疑似有水痕入侵，導致收銀主機不能正常操作，建議更換」等語（本院卷第131頁），核與前揭華信公證勘查之設備濕損情形相符，應認原告主張項目37、38、39、41為系爭火災所致之損害可採。項目36部分，雖林于宸店面之外部招牌並未燒損，然依前揭消防局與華信公證勘查之林于宸店面受損情形均包含電路受損乙情，足見招牌燈之電路可能受火災影響而有查修之必要；又招牌燈具之查修涉及高處作業，需以吊車協助，故其所支出之燈管查修及吊車費用，亦應認屬系爭火災相關之必要費用。至項目2、42部分，則均為消防局與華信公證所未提及者，原告復未能積極舉證說明該物具體坐落林于宸店面何處、受損情形為何、受損與系爭火災之關聯為何等情，自應認其此部分主張要難採納。
　㈢附表一各項目之折舊如附表二所示，本件原告得請求被告賠償之金額為402,316元：
　⒈按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。於火災發生後，受損物品往往遭火焚、燻黑、水損或滅失，事後難逐一確認原有數量、材質、使用年限及損壞程度，尤其對於店內商品、設備及裝潢等項目，其損害數額之證明確有相當困難。是當事人如已提出火災現場照片、消防機關勘查資料、公證報告、修繕估價單、購買憑證等證據，足以證明確受有財產上損害，而僅就具體金額無法完整舉證者，法院自得依上開規定，斟酌受損物品之種類、數量、折舊、修復程度及相關估價資料等一切情狀，依所得心證酌定合理之損害金額，以兼顧損害填補與訴訟上舉證之實際困難。
　⒉關於原告請求之附表（本院按：附表一、二之項目編號一致，故以下僅稱項目編號）各損害項目，本院審酌如下：
　⑴原告主張項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊乙節，其中項目8、32之廢棄物清運費用32,000元與項目55之營業損失40,000元為被告不爭執應給付者（不爭執事項㈢），另項目7、9、36、49部分，經審視各為油漆修補、清潔、招牌查修吊車、安裝測試等服務之工資費用，應毋庸折舊，是認原告此部分主張可採。
　⑵項目37至39、41部分，原告主張該等設備為107或108年間取得，至113年6月21日系爭火災發生時，均已逾耐用年數，故僅以總價之一成計算損害費用乙節，經本院以其耐用年數試算折舊後之金額均高於原告所主張者，是認原告此部分請求之金額亦屬可採。
　⑶項目1、3至6、10至21、25至29、33至35、45-1至45-4、46至48、50至53部分，原告主張林于宸原加盟「鮮茶道」，113年2月29日結束加盟關係前，曾就店面重新裝潢改裝，以於同址經營自營品牌「抹茶湁日手搖飲店」，上開項目均為113年2月間新添購裝潢者，因林于宸僅保存招牌施工113年2月27日給付尾款之單據，便以「113年2月27日」作為上開財物之取得日期計算折舊等語；查林于宸店面於113年2月底前為鮮茶道加盟店，嗣變更為「抹茶湁日手搖飲店」自營品牌乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而觀諸前揭消防局勘查所拍攝之林于宸店面內外部照片，可見其店面外部架設之招牌確實已換成「抹茶湁日」招牌，店面內部販賣區也有明顯重新裝潢之痕跡（含壁面油漆、冰箱、冷氣、隔間、崁燈、天花板等），綠色壁面並有「抹茶湁日」之商標（本院卷第35至39頁，彩色版照片請參另案即本院113南簡1785卷第33至41頁），對比原告提出之林于宸店面仍經營鮮茶道時之照片（本院卷第185至187頁），與改為自營品牌時之裝修照片（本院卷第191頁），其經營鮮茶道時之店面外部招牌與販賣區內裝部分，與系爭火災發生時已為抹茶湁日之營業外觀確有不同，應認原告主張林于宸於113年2月間因變更為自營品牌而重新裝潢店面外部招牌與內部販賣區乙詞可採。惟就林于宸店面之作業區與儲藏區部分，則尚乏證據證明其有重新裝潢。經審視項目1至6、10、12至17、19、33至35部分，應均屬林于宸店面外部招牌或販賣區之裝潢項目，此部分原告主張自113年2月27日起計算至系爭火災發生之113年6月21日為其使用年數，堪可採納；參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開項目於火災發生時約使用4個月，以此計算折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。至項目11、18、20至29、45-1至45-4、46至48、50至53部分，則尚乏證據證明亦為113年2月間變更自營品牌時所重新添購裝設者，應認被告辯稱為林于宸經營鮮茶道時便已存在、已逾耐用年數之詞較為可採；是該部分項目經以耐用年數計算折舊，折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。
　⑷是經本院綜合審酌上情，認本件原告得請求被告賠償之合理金額為402,316元（計算式詳附表二）。　　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告給付402,316元，及自114年4月7日（不爭執事項㈤）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求
　　，則無理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；另被告聲請宣告免為假執行部分，核無不當，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻
附表一：見後附另紙（影印自本院卷第289至291頁）。　　
附表二：本表格之項目編號係參照附表一次序所編，以便對照。
		項目

		名稱

		耐用年數

		原告主張之取得日期

		本院認定之取得日期

		總價

		原告請求之金額

		本院認定之金額



		1

		冷氣位置隔牆

		10

		113.2.27

		113.2.27

		25,000元

		24,273元

		24,242元



		2

		側門更換（含玻）

		10

		113.2.27

		與火災無關

		50,000元

		48,545元

		0元



		3

		冷凍隔牆木作

		10

		113.2.27

		113.2.27

		38,000元

		36,895元

		36,848元



		4

		側門上方更換

		10

		113.2.27

		113.2.27

		40,000元

		38,836元

		38,788元



		5

		冰箱後方隔板

		10

		113.2.27

		113.2.27

		25,000元

		24,273元

		24,242元



		6

		矮牆貼皮

		10

		113.2.27

		113.2.27

		18,000元

		17,476元

		17,455元



		7

		油漆更新修補

		毋庸折舊

		


		


		45,000元

		45,000元

		45,000元



		9

		清潔費

		毋庸折舊

		


		


		10,000元

		10,000元

		10,000元



		10

		冷氣電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		5,000元

		4,855元

		4,848元



		11

		製冰機電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,500元

		4,369元

		409元



		12

		招牌主電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		5,200元

		5,049元

		5,042元



		13

		招牌六角電源2.0*2C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,000元

		3,884元

		3,879元



		14

		招牌投射燈2.0*2C

		10

		113.2.27

		113.2.27

		7,200元

		6,991元

		6,982元



		15

		招牌看板2.0*2C進箱轉

		10

		113.2.27

		113.2.27

		2,000元

		1,942元

		1,939元



		16

		冷凍冰箱2.0*2C（220V）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		3,500元

		3,398元

		3,394元



		17

		冰箱插座2.0*2C（110V）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,000元

		3,884元

		3,879元



		18

		鐵捲門電源5.5*3C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		13,500元

		13,107元

		1,227元



		19

		崁燈（7組9㎝+11組15㎝）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		16,380元

		15,903元

		15,884元



		20

		加壓馬達2.0*2C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,200元

		2,136元

		200元



		21

		電燈迴路

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		105,000元

		101,945元

		9,545元



		25

		弱電電源2.0*2C

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,200元

		2,136元

		200元



		26

		插座迴路110V

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,884元

		364元



		27

		插座迴路220V

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,884元

		364元



		28

		燈具（4尺雙管）

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		1,700元

		1,651元

		155元



		29

		五金零件

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		8,000元

		7,767元

		727元



		33

		天花板（矽酸鈣板更換切）

		10

		113.2.27

		113.2.27

		4,200元

		4,078元

		4,073元



		34

		輕隔間（天花板骨架）

		10

		113.2.27

		113.2.27



		1,050元

		1,019元

		1,018元



		35

		冷氣查修測試、更換銅

		5

		113.2.27

		113.2.27



		2,400元

		2,272元

		2,327元



		36

		招牌燈查修燈管、吊車

		毋庸折舊

		


		


		20,000元

		20,000元

		20,000元



		37

		益芳封口機899S 
110V

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		22,000元

		2,200元

		2,200元（本院計算金額為3,667元，高於原告，故採原告主張）



		38

		益芳果糖機ET9E
110V

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		18,000元

		1,800元

		1,800元（本院計算金額為3,000元，高於原告，故採原告主張）



		39

		CS3T三孔淬茶機含安裝

		5

		108.6.21

		逾耐用年數

		188,000元

		18,800元

		18,800元（本院計算金額為31,333元，高於原告，故採原告主張）



		41

		POS主機

		6

		107.6.21

		逾耐用年數

		76,500元

		7,650元

		7,650元（本院計算金額為10,929元，高於原告，故採原告主張）



		42

		WIFI分享器

		5

		113.2.27

		與火災無關

		2,500元

		2,367元

		0元



		45-1

		昇銳DVR主機8路
H.265

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		7,800元

		7,384元

		1,300元



		45-2

		4T硬碟

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		3,500元

		3,313元

		583元



		45-3

		戶外全景頭軸帶聲鏡頭

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,600元

		2,461元

		433元



		45-4

		戶外槍型頭軸帶聲鏡頭

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		5,200元



		4,923元

		867元



		46

		電話線路線材含施工*3

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		6,000元

		5,680元

		1,000元



		47

		監視器線材

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,700元

		4,449元

		783元



		48

		五金另料

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,500元

		2,367元

		417元



		49

		監視安裝測試工資

		毋庸折舊

		


		


		8,000元

		8,000元

		8,000元



		50

		電動捲門馬達

		10

		113.2.27

		逾耐用年數

		20,000元

		19,418元

		1,818元



		51

		電動捲門控制器

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		4,000元

		3,787元

		667元



		52

		發射器

		5

		113.2.27

		逾耐用年數

		2,800元

		2,651元

		467元



		53

		鋁鋅清板

		20

		113.2.27

		逾耐用年數

		10,500元

		10,340元

		500元



		8

		清運廢棄物

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		22,000元

		22,000元

		22,000元



		32

		清運廢棄物

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		10,000元

		10,000元

		10,000元



		55

		停業損失

		毋庸折舊，被告亦不爭執給付

		


		


		40,000元

		40,000元

		40,000元



		


		合計

		


		


		


		926,830元

		638,242元

		402,316元



		備註：「本院認定之取得日期」欄位記載「逾耐用年數」者，即以其「耐用年數」欄位之年數為其使用年數計算折舊。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第1945號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  楊鵬遠律師

            沈里麟  

被      告  王筱婷即葉記食品商行





訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣402,316元，及自民國114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之63，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告以新臺幣402,316元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）926,830元，及自民國114年4月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（司促卷第5頁），嗣於訴訟中將請求金額減縮為638,242元，並將遲延利息起算日減縮為自114年4月7日起算（本院卷第296頁），核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告與訴外人林于宸即鑫宸茶行（下稱林于宸）均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告經營「葉記浮水虱目魚羹店」（攤位編號為A101，下稱被告店面），林于宸經營「抹茶湁日手搖飲店」（攤位編號為A99、A100、A102，下稱林于宸店面）。被告店面於113年6月21日0時4分許因其管理不慎，發生瓦斯洩氣造成火災事故（下稱系爭火災），波及林于宸店面，致林于宸店面受有如附表一所示之損害，被告自應負損害賠償之責。因林于宸有向原告投保商店綜合保險，林于宸於系爭火災後，即依保險契約向原告申請理賠，經訴外人華信保險公證人有限公司（下稱華信公證）理算後，原告已依約賠付林于宸如附表一「總價」欄位所示之合計金額926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。附表一除項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊外，其餘項目考量林于宸於113年2月間曾重新裝潢添購，故大部分係以113年2月27日作為取得日期，計算至系爭火災發生之日，為其使用年數，再將「總價」欄位之金額，參照耐用年數計算折舊後如「實際價值」欄位之金額所示。經計算折舊後，原告得請求之損害金額即附表一「實際價值」欄位所示之合計金額638,242元。爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項及保險法第53條第1項規定，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：被告雖應就系爭火災負責，但當時火勢有即時受到控制，波及林于宸店面範圍不大，依臺南市政府消防局（

　　下稱消防局）製作之火災原因紀錄摘要，林于宸店面僅與被告店面緊鄰側之輕鋼架天花板遭輕微受燒燻黑變色，惟原告請求之附表一項目2、36至39、41、42等財物損害，與受燒位置有相當距離，難認為系爭火災所造成之損害，自應排除

　　。另原告請求之附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35

　　、37至39、41、42、45-1至45-4、46至53等，均屬單純財物損害，應計算折舊，原告多以「113年2月27日」為上開財物之取得日期計算折舊，但林于宸店面之攤位從102、103年即經營鮮茶道股份有限公司（下稱鮮茶道）之加盟店，林于宸係於109年自前手盤讓承接經營，其店面之水電、隔間裝潢均非全新，至少已使用10年以上。林于宸雖於112年12月27日向鮮茶道提出終止營業申請，營業至113年2月26日於同地點接續經營「抹茶湁日手搖飲店」，但仍係同類型之茶飲店

　　，其店面之輕隔間、水電及電動門管線設備等均未重作，是原告主張大部分財物應自「113年2月27日」計算至火災當日為其使用年數進行折舊，難認可採等語，資為抗辯。並聲明

　　：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為（本院卷第217至218、297至298頁）：　

　㈠被告與林于宸均為位於臺南市○區○○路0段000號之「和緯商場」攤販，二人攤位相鄰，被告店面攤位編號為A101，林于宸店面攤位編號為A99、A100、A102（該店面前身為林于宸先前經營之連鎖品牌「鮮茶道」加盟店，113年2月底變更為「抹茶湁日手搖飲店」之自營品牌）。

　㈡被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損

　　。被告對於應就系爭火災負全部過失責任不爭執。

　㈢原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元（含財物損失854,830元、廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元），並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權。被告對於應賠償原告廢棄物清運費用32,000元、營業損失40,000元不爭執。

　㈣林于宸前起訴請求被告賠償其店面因系爭火災而須修繕期間即113年6月21日起至113年7月12日止共22日之營業損失，經本院113年度南簡字第1785號（下稱另案）判決認林于宸於上開期間之營業損失為81,897元，扣除原告已賠付林于宸之營業損失40,000元後，命被告應賠償林于宸41,897元確定（

　　另案判決見本院卷第107至117頁）。

　㈤原告本件請求之遲延利息起算日為114年4月7日。　　

　㈥兩造對於附表一編號1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、46至53所列財物之耐用年數如該表「耐用年數」欄位所載不爭執。

　㈦被告對於附表一項目2、36至39、41至42以外項目之損害為系爭火災所導致不爭執（僅爭執該部分損害金額之折舊如何計算）。

四、兩造爭執事項為（本院卷第218、297頁）：　　　

　㈠原告主張林于宸因系爭火災而受有如附表一「實際價值」欄位所示合計金額638,242元之損害，有無理由？兩造爭執重點為：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39

　　、41、42、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算？

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告賠償638,242元，及自114年4月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，有無理由

　　？

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權

　　；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條第1項本文、保險法第53條第1項規定分別定有明文。查被告店面於113年6月21日0時4分許因被告管理不慎，發生瓦斯洩氣造成系爭火災，波及林于宸店面，致林于宸店面受損，被告應就系爭火災負全部過失責任；及原告業依其與林于宸間之商店綜合保險契約，就系爭火災賠付林于宸926,830元，並於上開賠付範圍內取得林于宸對被告之損害賠償請求權等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡、㈢），堪認本件原告起訴請求被告賠償系爭火災所導致之林于宸店面損害，洵屬有據。被告對於應賠償原告如附表一項目8、32所列之廢棄物清運費用32,000元、項目55之營業損失40,000元；及除附表一項目2、36至39、41、42以外項目之損害均為系爭火災所導致等節，亦表不爭執（不爭執事項㈢、㈦），是本件兩造有爭執者即爭執事項㈠所示兩點：①附表一項目2、36至39、41、42與系爭火災是否有關？②附表一項目1至7、10至21、25至29、33至35、37至39、41、42

　　、45-1至45-4、46至53之折舊如何計算【此部分爭執重點為原告主張之財物取得日期是否可採，兩造對於附表一所列各項目之「耐用年數」則無爭執（不爭執事項㈥）】？爰就上開爭點析述如下。

　㈡附表一項目36至39、41為系爭火災所導致之損害，項目2、42則難認與系爭火災相關：

　⒈消防局於113年6月21日系爭火災後曾就林于宸店面進行勘查

　　，林于宸店面內部可分為販賣區、儲藏區與作業區三區塊，該店面之①外部招牌、雨遮及鐵捲門未受燒損；②販賣區之「東側輕鋼架天花板受燒碳化、變形、變色」、「東側鐵皮樓頂板受燒變色，電源線塑膠被覆部分燒熔燒失」、「東側木質牆壁上部輕微受煙燻黑」，其餘未受燒損；③儲藏區之「上部鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損；④作業區之「鐵皮樓頂板輕微受煙燻黑」、「輕鋼架天花板尚屬完整，開啟矽酸鈣板，檢視上方鐵皮樓頂板受燒變色」，其餘未受燒損等情，有消防局114年9月26日南市消調字第1140043039號函檢附之火災原因紀錄報告存卷可參（本院卷第29至73頁

　　，本院卷內照片為黑白影印版，彩色版請參另案即本院113南簡1785卷第33至69頁）。依上可知林于宸店面應係內部之部分天花板與天花板夾層中之電源線因火災而受損。

　⒉華信公證因受原告委託辦理出險調查，亦曾於113年6月24日至林于宸店面勘查受損情形，所見之損失概況為「營業櫃檯區之木作裝修因消防搶救灑水濕損，櫃檯區內之鮮茶咖啡機

　　、封膜機、加糖機、POS系統等亦因水濕故障受損，輕鋼架天花板及上方鐵皮浪板隔熱層遭焚損，輕鋼架天花板上方各式線路（電話線路、監視系統、照明、電力等）及鐵捲門控制馬達等直接遭焚燒受損」等情，有華信公證113年7月26日結案公證報告在卷可查（司促卷第23至31頁）。依上可知林于宸店面除前述天花板與電路受損外，其鐵捲門之控制馬達亦遭焚燒受損，另營業區之木作裝修、鮮茶咖啡機、封膜機

　　、加糖機、POS系統等設備則係因消防搶救灑水而濕損。

　⒊原告主張其因系爭火災而受有附表一項目2「側門更換（含玻）」、項目36「招牌燈查修燈管、吊車」、項目37「益芳封口機899S 110V」、項目38「益芳果糖機ET9E 110V」、項目39「CS3T三孔淬茶機含安裝」、項目41「POS主機」、項目42「WIFI分享器」等損害，並提出項目37至41設備之估價單、報價單、收據，及林于宸店面之現場照片等件為證（本院卷第121至131、275至283頁）。其中項目37、38之估價單記載該設備經廠商測試確認為「因進水導致機台出現短路現象，電子IC版故障異常」等語（本院卷第121頁）；項目39之估價單記載「主機板及按鍵故障，流量計、電磁閥故障，馬達、蒸氣壓力開關故障，線路需重整」等語（本院卷第123頁）；項目41之估價單記載「收銀結帳設備疑似有水痕入侵，導致收銀主機不能正常操作，建議更換」等語（本院卷第131頁），核與前揭華信公證勘查之設備濕損情形相符，應認原告主張項目37、38、39、41為系爭火災所致之損害可採。項目36部分，雖林于宸店面之外部招牌並未燒損，然依前揭消防局與華信公證勘查之林于宸店面受損情形均包含電路受損乙情，足見招牌燈之電路可能受火災影響而有查修之必要；又招牌燈具之查修涉及高處作業，需以吊車協助，故其所支出之燈管查修及吊車費用，亦應認屬系爭火災相關之必要費用。至項目2、42部分，則均為消防局與華信公證所未提及者，原告復未能積極舉證說明該物具體坐落林于宸店面何處、受損情形為何、受損與系爭火災之關聯為何等情，自應認其此部分主張要難採納。

　㈢附表一各項目之折舊如附表二所示，本件原告得請求被告賠償之金額為402,316元：

　⒈按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。於火災發生後，受損物品往往遭火焚、燻黑、水損或滅失，事後難逐一確認原有數量、材質、使用年限及損壞程度，尤其對於店內商品、設備及裝潢等項目，其損害數額之證明確有相當困難。是當事人如已提出火災現場照片、消防機關勘查資料、公證報告、修繕估價單、購買憑證等證據，足以證明確受有財產上損害，而僅就具體金額無法完整舉證者，法院自得依上開規定，斟酌受損物品之種類、數量、折舊、修復程度及相關估價資料等一切情狀，依所得心證酌定合理之損害金額，以兼顧損害填補與訴訟上舉證之實際困難。

　⒉關於原告請求之附表（本院按：附表一、二之項目編號一致，故以下僅稱項目編號）各損害項目，本院審酌如下：

　⑴原告主張項目7至9、32、36、49為單純工資費用、項目55為營業損失，毋庸計算折舊乙節，其中項目8、32之廢棄物清運費用32,000元與項目55之營業損失40,000元為被告不爭執應給付者（不爭執事項㈢），另項目7、9、36、49部分，經審視各為油漆修補、清潔、招牌查修吊車、安裝測試等服務之工資費用，應毋庸折舊，是認原告此部分主張可採。

　⑵項目37至39、41部分，原告主張該等設備為107或108年間取得，至113年6月21日系爭火災發生時，均已逾耐用年數，故僅以總價之一成計算損害費用乙節，經本院以其耐用年數試算折舊後之金額均高於原告所主張者，是認原告此部分請求之金額亦屬可採。

　⑶項目1、3至6、10至21、25至29、33至35、45-1至45-4、46至48、50至53部分，原告主張林于宸原加盟「鮮茶道」，113年2月29日結束加盟關係前，曾就店面重新裝潢改裝，以於同址經營自營品牌「抹茶湁日手搖飲店」，上開項目均為113年2月間新添購裝潢者，因林于宸僅保存招牌施工113年2月27日給付尾款之單據，便以「113年2月27日」作為上開財物之取得日期計算折舊等語；查林于宸店面於113年2月底前為鮮茶道加盟店，嗣變更為「抹茶湁日手搖飲店」自營品牌乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而觀諸前揭消防局勘查所拍攝之林于宸店面內外部照片，可見其店面外部架設之招牌確實已換成「抹茶湁日」招牌，店面內部販賣區也有明顯重新裝潢之痕跡（含壁面油漆、冰箱、冷氣、隔間、崁燈、天花板等），綠色壁面並有「抹茶湁日」之商標（本院卷第35至39頁，彩色版照片請參另案即本院113南簡1785卷第33至41頁），對比原告提出之林于宸店面仍經營鮮茶道時之照片（本院卷第185至187頁），與改為自營品牌時之裝修照片（本院卷第191頁），其經營鮮茶道時之店面外部招牌與販賣區內裝部分，與系爭火災發生時已為抹茶湁日之營業外觀確有不同，應認原告主張林于宸於113年2月間因變更為自營品牌而重新裝潢店面外部招牌與內部販賣區乙詞可採。惟就林于宸店面之作業區與儲藏區部分，則尚乏證據證明其有重新裝潢。經審視項目1至6、10、12至17、19、33至35部分，應均屬林于宸店面外部招牌或販賣區之裝潢項目，此部分原告主張自113年2月27日起計算至系爭火災發生之113年6月21日為其使用年數，堪可採納；參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開項目於火災發生時約使用4個月，以此計算折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。至項目11、18、20至29、45-1至45-4、46至48、50至53部分，則尚乏證據證明亦為113年2月間變更自營品牌時所重新添購裝設者，應認被告辯稱為林于宸經營鮮茶道時便已存在、已逾耐用年數之詞較為可採；是該部分項目經以耐用年數計算折舊，折舊後之金額如附表二「本院認定之金額」欄位所載。

　⑷是經本院綜合審酌上情，認本件原告得請求被告賠償之合理金額為402,316元（計算式詳附表二）。　　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告給付402,316元，及自114年4月7日（不爭執事項㈤）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求

　　，則無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾500,000元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；另被告聲請宣告免為假執行部分，核無不當，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻

附表一：見後附另紙（影印自本院卷第289至291頁）。　　

附表二：本表格之項目編號係參照附表一次序所編，以便對照。

項目 名稱 耐用年數 原告主張之取得日期 本院認定之取得日期 總價 原告請求之金額 本院認定之金額 1 冷氣位置隔牆 10 113.2.27 113.2.27 25,000元 24,273元 24,242元 2 側門更換（含玻） 10 113.2.27 與火災無關 50,000元 48,545元 0元 3 冷凍隔牆木作 10 113.2.27 113.2.27 38,000元 36,895元 36,848元 4 側門上方更換 10 113.2.27 113.2.27 40,000元 38,836元 38,788元 5 冰箱後方隔板 10 113.2.27 113.2.27 25,000元 24,273元 24,242元 6 矮牆貼皮 10 113.2.27 113.2.27 18,000元 17,476元 17,455元 7 油漆更新修補 毋庸折舊   45,000元 45,000元 45,000元 9 清潔費 毋庸折舊   10,000元 10,000元 10,000元 10 冷氣電源5.5*3C 10 113.2.27 113.2.27 5,000元 4,855元 4,848元 11 製冰機電源5.5*3C 10 113.2.27 逾耐用年數 4,500元 4,369元 409元 12 招牌主電源5.5*3C 10 113.2.27 113.2.27 5,200元 5,049元 5,042元 13 招牌六角電源2.0*2C 10 113.2.27 113.2.27 4,000元 3,884元 3,879元 14 招牌投射燈2.0*2C 10 113.2.27 113.2.27 7,200元 6,991元 6,982元 15 招牌看板2.0*2C進箱轉 10 113.2.27 113.2.27 2,000元 1,942元 1,939元 16 冷凍冰箱2.0*2C（220V） 10 113.2.27 113.2.27 3,500元 3,398元 3,394元 17 冰箱插座2.0*2C（110V） 10 113.2.27 113.2.27 4,000元 3,884元 3,879元 18 鐵捲門電源5.5*3C 10 113.2.27 逾耐用年數 13,500元 13,107元 1,227元 19 崁燈（7組9㎝+11組15㎝） 10 113.2.27 113.2.27 16,380元 15,903元 15,884元 20 加壓馬達2.0*2C 10 113.2.27 逾耐用年數 2,200元 2,136元 200元 21 電燈迴路 10 113.2.27 逾耐用年數 105,000元 101,945元 9,545元 25 弱電電源2.0*2C 10 113.2.27 逾耐用年數 2,200元 2,136元 200元 26 插座迴路110V 10 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,884元 364元 27 插座迴路220V 10 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,884元 364元 28 燈具（4尺雙管） 10 113.2.27 逾耐用年數 1,700元 1,651元 155元 29 五金零件 10 113.2.27 逾耐用年數 8,000元 7,767元 727元 33 天花板（矽酸鈣板更換切） 10 113.2.27 113.2.27 4,200元 4,078元 4,073元 34 輕隔間（天花板骨架） 10 113.2.27 113.2.27  1,050元 1,019元 1,018元 35 冷氣查修測試、更換銅 5 113.2.27 113.2.27  2,400元 2,272元 2,327元 36 招牌燈查修燈管、吊車 毋庸折舊   20,000元 20,000元 20,000元 37 益芳封口機899S  110V 5 108.6.21 逾耐用年數 22,000元 2,200元 2,200元（本院計算金額為3,667元，高於原告，故採原告主張） 38 益芳果糖機ET9E 110V 5 108.6.21 逾耐用年數 18,000元 1,800元 1,800元（本院計算金額為3,000元，高於原告，故採原告主張） 39 CS3T三孔淬茶機含安裝 5 108.6.21 逾耐用年數 188,000元 18,800元 18,800元（本院計算金額為31,333元，高於原告，故採原告主張） 41 POS主機 6 107.6.21 逾耐用年數 76,500元 7,650元 7,650元（本院計算金額為10,929元，高於原告，故採原告主張） 42 WIFI分享器 5 113.2.27 與火災無關 2,500元 2,367元 0元 45-1 昇銳DVR主機8路 H.265 5 113.2.27 逾耐用年數 7,800元 7,384元 1,300元 45-2 4T硬碟 5 113.2.27 逾耐用年數 3,500元 3,313元 583元 45-3 戶外全景頭軸帶聲鏡頭 5 113.2.27 逾耐用年數 2,600元 2,461元 433元 45-4 戶外槍型頭軸帶聲鏡頭 5 113.2.27 逾耐用年數 5,200元  4,923元 867元 46 電話線路線材含施工*3 5 113.2.27 逾耐用年數 6,000元 5,680元 1,000元 47 監視器線材 5 113.2.27 逾耐用年數 4,700元 4,449元 783元 48 五金另料 5 113.2.27 逾耐用年數 2,500元 2,367元 417元 49 監視安裝測試工資 毋庸折舊   8,000元 8,000元 8,000元 50 電動捲門馬達 10 113.2.27 逾耐用年數 20,000元 19,418元 1,818元 51 電動捲門控制器 5 113.2.27 逾耐用年數 4,000元 3,787元 667元 52 發射器 5 113.2.27 逾耐用年數 2,800元 2,651元 467元 53 鋁鋅清板 20 113.2.27 逾耐用年數 10,500元 10,340元 500元 8 清運廢棄物 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   22,000元 22,000元 22,000元 32 清運廢棄物 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   10,000元 10,000元 10,000元 55 停業損失 毋庸折舊，被告亦不爭執給付   40,000元 40,000元 40,000元  合計    926,830元 638,242元 402,316元 備註：「本院認定之取得日期」欄位記載「逾耐用年數」者，即以其「耐用年數」欄位之年數為其使用年數計算折舊。        





