
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2080號

原      告  胡意娟  

訴訟代理人  李育禹律師

複  代理人  曾靖雯律師

被      告  王泳清  

            王誌茂  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經民國115 年7 月21

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２應給付原告新臺幣7萬2412元，及自民國114年11月1

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告Ａ０３應給付原告新臺幣3萬元，及自民國114年11月1日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２負擔72412/842765、被告Ａ０３負擔3000

0/842765，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但如被告Ａ０２以新臺幣7 萬24

12元、被告Ａ０３以新臺幣3 萬元各為原告預供擔保，得免為假

執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385 條第1 項前段

規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張

　㈠被告2 人毀損與傷害之共同侵權行為賠償

　⒈被告2 人於民國113 年12月21日下午2 時30分許（日期下以

「00.00.00/00:00:00」格式）駕車行經臺南市北區文成三

路與育德路口空地停車場，見原告所有車牌號碼000-0000號

自小客車（下稱【原告小客車】）停放該處，基於毀壞該車
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犯意，由被告Ａ０２持球棒敲擊該車擋風玻璃、後照鏡、引

擎蓋等處，原告見狀上前攔阻，遭被告Ａ０３拉扯原告左臂

阻擋原告並上前再將原告推離，原告因被告2 人行為受有本

件小客車毀壞、原告受有「左側頸部挫傷、左側上臂挫傷」

之傷勢。

　⒉被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴（114 年

度調院偵字第485 號），由本院於115.07.08 判決（114 年

度易字第2538號，下稱【本件刑事判決】），就上開被告Ａ

０２毀壞原告小客車犯行部分，判處犯毀損罪（處有期徒刑

3 月）、就被告Ａ０３就拉扯推開原告犯行部分，判處犯傷

害罪（處拘役40日。【本判決註：①該判決犯罪事實一、㈠

之被告Ａ０２於113.12.21/14:00:00許在「鼎意美容院」之

言詞恐嚇原告犯行，未經原告於本件起訴與追加起訴。②就

被告Ａ０３於拉扯中對原告恫嚇「先打你再去打妳女兒」，

經該判決判處犯恐嚇危害安全罪，並從重論以傷害罪。惟此

部分恐嚇言詞，未經原告於本件起訴與追加起訴。起訴書與

該判決就被告2 人上開行為，均未認定構成共犯）。

　⒊原告就被告2 人上開行為受有以下損害

　⑴車輛修繕費用：原告小客車經送修支付修繕費用新臺幣（下

同）4 萬2765元。

　⑵車價減損損失：原告小客車經修復後，市值仍有減損，為交

易性貶值性質，屬回復原狀範圍（最高法院93年度台上字第

381 號判決要旨參照）。原告小客車就該交易性貶值價格為

6 萬元。

　⑶被告於公共場所遭被告2 人攻擊後，心生畏懼，影響日常工

作與生活，依民法第195 條第1 項規定，原告受有相當30萬

元之非財產上損害精神慰撫金30萬元。

　⑷被告2 人就上開毀損原告小客車與傷害原告身體，有行為關

聯共同之關係（最高法院67年台上字第1737號），是構成民

法第185 條之共同侵權行為，而應就上開金額負連帶賠償責

任。　
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　㈡被告Ａ０２詐取款項之不當得利返還

　　原告於111.03購買臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱

【本件土地】），被告Ａ０２為中間人，惟向原告詐稱購買

本件土地支需支付填土費35萬元、電力申請費9 萬元，致使

原告限於錯誤而支付，被告Ａ０２該詐欺行為係構成侵權行

為，就收取上開金額，應依民法第179 條規定返還原告。

　㈢爰就被告二人毀壞原告小客車與傷害原告行為，依共同侵權

行為之法律關係、被告Ａ０２詐得原告款項行為，依不當得

利之法律關係，請求被告2 人分別連帶賠償與單獨返還各該

金額及自受請求日（即起訴狀送達）之翌日起按法定利率計

算之遲延利息。並聲明：①被告應連帶給付原告40萬2765

元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。②被告Ａ０２應給付原告44萬元，及自起訴狀送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　　被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ

０３起訴之傷害原告身體之行為，經檢察官起訴並不爭執，

惟辯稱金額部分過高。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分：　　

　　被告Ａ０２辯稱原告前係替其出名擔任美容院登記負責人並

代為經營，因美容院獲利，故當時其出資購買本件土地送給

原告，惟因原告將其2 間店偷過戶到自己名下與分紅問題，

其已不想登記給原告。

四、本院之判斷

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　⒈被告賠償責任之認定

　⑴被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ

０３傷害原告行為，均未爭執，而該等事實經本院判處其等

各犯毀損罪、傷害罪，是可認被告2 人各有各該行為。

　⑵原告雖主張被告2 人就毀損與傷害行為，依行為關聯共同關
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係（最高法院67年台上字第1737號）構成民法第185 條之共

同侵權行為，惟以：①上開犯行經刑事審理，並未認定兩人

就彼此犯行有犯意聯絡而構成共同正犯，是依現有證據，尚

難認兩人有就各自之毀損與傷害有共同意思聯絡。②原告雖

主張兩人有行為關聯共同，惟行為關聯共同係就同一損害事

實，各無意思聯絡行為人之各自行為，均係該損害之原因，

始能成立。③依原告提出之影像（應為原告小客車行車紀錄

器之前鏡頭攝錄影像，僅有被告Ａ０２敲擊該車，原告在旁

稱你敢打我車子並手持行動電話錄影，未見被告Ａ０３），

參照本件刑事判決之認定，本件原告小客車受毀損、身體受

傷，為不同損害事實，且分別由被告Ａ０２、Ａ０３獨立完

成，客觀上顯難認被告各自行為均互為上開兩損害之共同原

因，是尚難認被告2 人就上開行為構成民法第185 條之共同

侵權行為，僅能認就其各自行為各負侵權行為責任。

　⒉被告Ａ０２毀損原告小客車之賠償金額認定

　⑴原告小客車修費費用部分（本院認定：3 萬9412元）

　　①依民法第196 條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修

復費用為估定之標準，但以必要者為限，於以修理材料以

新品更換舊品者，應予折舊（最高法院77年度第9次民事

庭會議決議意旨參照）。

　　②關於折舊計算方式，民法並未規定，依現行法規，雖主要

規定於稅捐法供作報稅認列成本使用，惟參酌目前各汽機

車原廠之新車保固期間通常為3 至5 年之交易常情，該保

固期間與稅捐法規定之耐用年限相當，是於交通事故車輛

非全毀而可修繕狀況下，以稅捐法折舊計算方式為修繕零

件折舊之估定基準，可認允當，並斟酌稅法目的（增列成

本健全財務）與民事損害賠償性質（填補損害）差異，爰

採折舊率較少之「平均法」（所得稅法第51條、所得稅法

施行細則第48條）為計算。

　　③原告主張本件小客車修繕費用合計4 萬2765元，含工資1

萬8625元，零件2萬4140元，爰依本件小客車使用期間、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



修繕金額、稅法之相關規定，就本件小客車修繕替換新品

得請求金額計算為2 萬0787元（詳附表），加計工資費用

合計1萬8625元後，共計3 萬9412元。

　⑵原告小客車價值減損（本院認定：3 萬3000元）

　　①按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並

非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，

應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損

時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性

貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減

少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失

而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88

號、106 年度台上字第2099號判決意旨參照）。

　　②本件經中華民國汽車鑑價協會鑑定認：❶本件事發時（11

3.12）原告小客車同款車型，於車況正常保養良好之市場

交易價格為65萬元（新車價82萬元）。❷原告小客車依受

損修復部位判定（造成減損之受損部位：更換引擎蓋）

　　　，該車修復後應減損當時車價5%，即折價3.3 萬元。

　　③依上開鑑定資料，原告就此項交易性貶值得請求之金額為

3.3 萬元。　

　⑶民法第195 條之非財產上損害賠償（精神慰撫金），僅限於

身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、人格法益，

並不包含財產法益。被告Ａ０２就此部分起訴事實，自無精

神慰撫金賠償適用。　　　

　⒊被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金

　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵

害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，民法第195 條第

1 項定有明文。又法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方

之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當

之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所
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受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最

高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460 號判決意

旨參照）。

　⑵被告Ａ０３傷害原告身體，係不法侵害身體法益，原告依上

開規定請求慰撫金，自屬有理由。茲斟酌原告所受傷勢、本

件刑事判決判處刑度（處拘役40日）、兩造身分、資力、職

業、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被告Ａ０３賠償金

額以3 萬元為適當。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分

　　原告雖指訴被告Ａ０２利用買賣本件土地擔任中間人地位向

其詐取填土與裝電費用共44萬元，惟被告以本件土地款項實

際上為其支付，未承認原告請求。查以：

　⒈本件原告雖稱其為土地買受人，而本件土地登記資料之登記

原因亦記載買賣，惟因被告辯稱本件土地係其出資購買贈送

與原告，而原告係主張被告向其詐取填土與裝電費用，是依

兩造爭執之意旨，自應先就本件土地買賣原因關係之價金約

定與付款條件為認定，以確認原告主張之事實是否實在。

　⒉原告就其主張，無法提出其與出賣人簽訂之買賣契約等之買

賣原因關係證明文件、或其委由被告Ａ０２處理該買賣事宜

之授權證據，亦未提出買賣價金確係由其支付之金流證據，

僅提出內載：農地70萬、電9 萬、剩銀行108000、填土35

萬，共計0000000 元（以上各項所載計算式，從略）之紙張

翻拍照片1 張，該紙張內除上開記載外，並無任何人名或簽

名，亦未有對各項之文字說明，是以該張翻拍照片，尚難直

接證明原告指訴之被告Ａ０２向其收取款項之事實。

　⒊原告雖提出原告前訴請被告Ａ０２於本件土地抵押權勝訴判

決（114 年度訴字第941 號）為佐證，惟以，該件係原告起

訴主張被告Ａ０２於該土地上之抵押權並無實際債權存在，

而被告Ａ０２就該事實亦不爭執，遂由本院判決確認抵押權

與債權均不存在應塗銷該抵押權。是依該案事實，無法證明

原告本件主張之向原告詐得上開款項之事實。
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　⒋綜合上開事證，原告主張被告向其詐得上開款項，因被告未

承認原告請求款項，而原告提出之證據，尚無法證明原告為

真正，自無法認定原告之主張與請求為有理由。

　㈢依前述說明，本件原告得請求各項金額為：①被告Ａ０２毀

損原告小客車之修理費用（3 萬9412元）與交易貶值（3 萬

3000元）共7 萬2412元。②被告Ａ０３傷害原告身體之精神

慰撫金3 萬元。③另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書

送達日，均為114.10.31）翌日起之依民法第229 條第2

項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息部分，亦屬

有理由，應併予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付如

主文所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分為無

理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條規

定，命兩造以主文所載比例分擔訴訟費用。

七、假執行部分

　㈠本件本院判准金額，未逾民事訴訟法第389 條第1 項第5 款

之金額（50萬元），爰依該項規定，職權宣告假執行。

　㈡另衡酌雙方利益，依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職

權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴一部有理由，依民事訴訟法第79條、第

385 條第1 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
附表：本件替換新零件得請求金額（即新品價格扣除相當原舊品已生折舊）

項　　目 內　　容 備　　註

出廠年月 113.03

事故日期 113.12.21

已用年數 10月 即10/12年

耐用年數 5年 固定資產耐用年數表（20305）

折 舊 率 200/1000 即20%／固定資產折舊率表（耐用年數5 年•平均法）

新品價格 24,140元
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上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

新品殘價 4,023元 【計算式：殘價 = 取得成本 ÷ (耐用年數 + 1 ) 】 

　計算式：24,140÷(5+1)≒4,023（小數點以下四捨五入）

應算折舊 3,353元 【計算式：折舊額 = (取得成本 - 殘價) × 折舊率 × 年數 】

　計算式：(24,140－4,023) ×1/5×（0+10/12）≒3,353（小數點以下

四捨五入）

得請金額 20,787元 【計算式：零件得請金額 = 取得成本 - 折舊額 】

　計算式：24,140－3,353＝20,787

【相關法規（詳附錄）】

．已用年數：營利事業所得稅查核準則第95條

．新品殘價：執行業務所得查核辦法第30條

．應算折舊：所得稅法施行細則第48條第1款、執行業務所得查核辦法第30條

附錄：

民法

第 184 條（同民國 88 年 04 月 21日；節錄第1 項）

．因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損

害於他人者亦同。

　

第 196 條（同民國 88 年 04 月 21 日）

．不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。　　　　

民事訴訟法

第 79 條（同民國 92 年 02 月 07 日） 

．各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造

負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。

　

第 87 條（同民國 57 年 02 月 01 日；節錄第1 項）

．法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。

第 385 條

．言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不

到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決。

．前項規定，於訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，言詞辯論期日，共同訴訟人中一

人到場時，亦適用之。

．如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到

場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之。

第 386 條

．有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回前條聲請，並延展辯論期日：

　一、不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者。

　二、當事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者。

01

02

03

04

05

06

07

08

09

(續上頁)

第八頁



　三、到場之當事人於法院應依職權調查之事項，不能為必要之證明者。

　四、到場之當事人所提出之聲明、事實或證據，未於相當時期通知他造者。

　　

第 389 條

．下列各款之判決，法院應依職權宣告假執行：

　一、本於被告認諾所為之判決。

　二、（刪除）

　三、就第四百二十七條第一項至第四項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決。

　四、（刪除）

　五、所命給付之金額或價額未逾新臺幣五十萬元之判決。

．計算前項第五款價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定。

．第一項第五款之金額或價額，準用第四百二十七條第七項之規定。

第 392 條
．法院得宣告非經原告預供擔保，不得為假執行。

．法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行。

．依前項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之。

所得稅法

第 51 條（同民國 98 年 11 月 18 日）

．固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或

其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之。

．各種固定資產耐用年數，依固定資產耐用年數表之規定。但為防止水污染或空氣污染所增置之

設備，其耐用年數得縮短為二年。

．各種固定資產計算折舊時，其耐用年數，除經政府獎勵特予縮短者外，不得短於該表規定之最

短年限。

所得稅法施行細則

第 48 條（同民國 98 年 11 月 18 日；節錄第1 至3 款）

．本法第五十一條所定固定資產之折舊方法如下：

　一、採平均法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數

平均分攤，計算每期折舊額。

　二、採定率遞減法者，以固定資產每期減除該期折舊額後之餘額順序作為各次期計算折舊之基

數，而以一定比率計算各期折舊額。

　三、採年數合計法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，乘以一遞減之分數，其分母為使用

年數之合計數，分子則為各使用年次之相反順序，計算各期折舊額。但使用年數，不得短

於固定資產耐用年數表規定之耐用年數。

執行業務所得查核辦法

第 30 條（同民國 104 年 03 月 26 日）

．折舊：

　四、固定資產經查明有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基

礎。

第 30 條（民國 96 年 02 月 05 日）

．折舊：

　四、固定資產折舊時，各該項資產事實上經查明有殘價可以預計者，應依法自成本中減除殘價

後，以其餘額為計算基礎，殘價之預計標準應以等於該項資產之最後一年度之未折減餘額

為合度，其計算公式如下：

　　　固定資產之實際成本／（耐用年限＋1 ）＝殘價

　　　（成本－殘價）／耐用年數＝每年折舊額

營利事業所得稅查核準則

第 95 條（同民國 106 年 01 月 03 日；節錄第6 款）
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．折舊：

　六、固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用

期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。

固定資產耐用年數表

第二類  交通及運輸設備

第三項　陸運設備（同民國 106 年 02 月 03 日；節錄20305、20307）

　【號碼】　　　 【細目】　　　　　　　　　　　　【耐用年數】

　二○三○五　　　汽車 1.運輸業用客車、貨車　　　 四 

　　　　　　　　　　　 2.其他業用客車、貨車　　　 五 

　二○三○七　　　機車、電動機車及其他　　　　　　三 　　　

固定資產折舊率表（同民國 45 年 07 月 31 日）【節錄耐用年數3-5年（註：「0/00」指千分

比）】

　【耐用年數】　　【平均法(0/00)】　　【定律遞減法(0/00)】

　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○

　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○

　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　三六九
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
}
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}
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第2080號
原      告  胡意娟  
訴訟代理人  李育禹律師
複  代理人  曾靖雯律師
被      告  王泳清  
            王誌茂  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經民國115 年7 月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告Ａ０２應給付原告新臺幣7萬2412元，及自民國114年11月1 日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告Ａ０３應給付原告新臺幣3萬元，及自民國114年11月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告Ａ０２負擔72412/842765、被告Ａ０３負擔30000/842765，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但如被告Ａ０２以新臺幣7 萬2412元、被告Ａ０３以新臺幣3 萬元各為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385 條第1 項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張
　㈠被告2 人毀損與傷害之共同侵權行為賠償
　⒈被告2 人於民國113 年12月21日下午2 時30分許（日期下以「00.00.00/00:00:00」格式）駕車行經臺南市北區文成三路與育德路口空地停車場，見原告所有車牌號碼000-0000號自小客車（下稱【原告小客車】）停放該處，基於毀壞該車犯意，由被告Ａ０２持球棒敲擊該車擋風玻璃、後照鏡、引擎蓋等處，原告見狀上前攔阻，遭被告Ａ０３拉扯原告左臂阻擋原告並上前再將原告推離，原告因被告2 人行為受有本件小客車毀壞、原告受有「左側頸部挫傷、左側上臂挫傷」之傷勢。
　⒉被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴（114 年度調院偵字第485 號），由本院於115.07.08 判決（114 年度易字第2538號，下稱【本件刑事判決】），就上開被告Ａ０２毀壞原告小客車犯行部分，判處犯毀損罪（處有期徒刑3 月）、就被告Ａ０３就拉扯推開原告犯行部分，判處犯傷害罪（處拘役40日。【本判決註：①該判決犯罪事實一、㈠之被告Ａ０２於113.12.21/14:00:00許在「鼎意美容院」之言詞恐嚇原告犯行，未經原告於本件起訴與追加起訴。②就被告Ａ０３於拉扯中對原告恫嚇「先打你再去打妳女兒」，經該判決判處犯恐嚇危害安全罪，並從重論以傷害罪。惟此部分恐嚇言詞，未經原告於本件起訴與追加起訴。起訴書與該判決就被告2 人上開行為，均未認定構成共犯）。
　⒊原告就被告2 人上開行為受有以下損害
　⑴車輛修繕費用：原告小客車經送修支付修繕費用新臺幣（下同）4 萬2765元。
　⑵車價減損損失：原告小客車經修復後，市值仍有減損，為交易性貶值性質，屬回復原狀範圍（最高法院93年度台上字第381 號判決要旨參照）。原告小客車就該交易性貶值價格為6 萬元。
　⑶被告於公共場所遭被告2 人攻擊後，心生畏懼，影響日常工作與生活，依民法第195 條第1 項規定，原告受有相當30萬元之非財產上損害精神慰撫金30萬元。
　⑷被告2 人就上開毀損原告小客車與傷害原告身體，有行為關聯共同之關係（最高法院67年台上字第1737號），是構成民法第185 條之共同侵權行為，而應就上開金額負連帶賠償責任。　
　㈡被告Ａ０２詐取款項之不當得利返還
　　原告於111.03購買臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱【本件土地】），被告Ａ０２為中間人，惟向原告詐稱購買本件土地支需支付填土費35萬元、電力申請費9 萬元，致使原告限於錯誤而支付，被告Ａ０２該詐欺行為係構成侵權行為，就收取上開金額，應依民法第179 條規定返還原告。
　㈢爰就被告二人毀壞原告小客車與傷害原告行為，依共同侵權行為之法律關係、被告Ａ０２詐得原告款項行為，依不當得利之法律關係，請求被告2 人分別連帶賠償與單獨返還各該金額及自受請求日（即起訴狀送達）之翌日起按法定利率計算之遲延利息。並聲明：①被告應連帶給付原告40萬2765元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②被告Ａ０２應給付原告44萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告答辯
　㈠被告2 人毀損與傷害部分：
　　被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３起訴之傷害原告身體之行為，經檢察官起訴並不爭執，惟辯稱金額部分過高。
　㈡被告Ａ０２詐取款項部分：　　
　　被告Ａ０２辯稱原告前係替其出名擔任美容院登記負責人並代為經營，因美容院獲利，故當時其出資購買本件土地送給原告，惟因原告將其2 間店偷過戶到自己名下與分紅問題，其已不想登記給原告。
四、本院之判斷
　㈠被告2 人毀損與傷害部分：
　⒈被告賠償責任之認定
　⑴被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３傷害原告行為，均未爭執，而該等事實經本院判處其等各犯毀損罪、傷害罪，是可認被告2 人各有各該行為。
　⑵原告雖主張被告2 人就毀損與傷害行為，依行為關聯共同關係（最高法院67年台上字第1737號）構成民法第185 條之共同侵權行為，惟以：①上開犯行經刑事審理，並未認定兩人就彼此犯行有犯意聯絡而構成共同正犯，是依現有證據，尚難認兩人有就各自之毀損與傷害有共同意思聯絡。②原告雖主張兩人有行為關聯共同，惟行為關聯共同係就同一損害事實，各無意思聯絡行為人之各自行為，均係該損害之原因，始能成立。③依原告提出之影像（應為原告小客車行車紀錄器之前鏡頭攝錄影像，僅有被告Ａ０２敲擊該車，原告在旁稱你敢打我車子並手持行動電話錄影，未見被告Ａ０３），參照本件刑事判決之認定，本件原告小客車受毀損、身體受傷，為不同損害事實，且分別由被告Ａ０２、Ａ０３獨立完成，客觀上顯難認被告各自行為均互為上開兩損害之共同原因，是尚難認被告2 人就上開行為構成民法第185 條之共同侵權行為，僅能認就其各自行為各負侵權行為責任。
　⒉被告Ａ０２毀損原告小客車之賠償金額認定
　⑴原告小客車修費費用部分（本院認定：3 萬9412元）
　　①依民法第196 條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，於以修理材料以新品更換舊品者，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。
　　②關於折舊計算方式，民法並未規定，依現行法規，雖主要規定於稅捐法供作報稅認列成本使用，惟參酌目前各汽機車原廠之新車保固期間通常為3 至5 年之交易常情，該保固期間與稅捐法規定之耐用年限相當，是於交通事故車輛非全毀而可修繕狀況下，以稅捐法折舊計算方式為修繕零件折舊之估定基準，可認允當，並斟酌稅法目的（增列成本健全財務）與民事損害賠償性質（填補損害）差異，爰採折舊率較少之「平均法」（所得稅法第51條、所得稅法施行細則第48條）為計算。
　　③原告主張本件小客車修繕費用合計4 萬2765元，含工資1 萬8625元，零件2萬4140元，爰依本件小客車使用期間、修繕金額、稅法之相關規定，就本件小客車修繕替換新品得請求金額計算為2 萬0787元（詳附表），加計工資費用合計1萬8625元後，共計3 萬9412元。
　⑵原告小客車價值減損（本院認定：3 萬3000元）
　　①按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號、106 年度台上字第2099號判決意旨參照）。
　　②本件經中華民國汽車鑑價協會鑑定認：❶本件事發時（113.12）原告小客車同款車型，於車況正常保養良好之市場交易價格為65萬元（新車價82萬元）。❷原告小客車依受損修復部位判定（造成減損之受損部位：更換引擎蓋）
　　　，該車修復後應減損當時車價5%，即折價3.3 萬元。
　　③依上開鑑定資料，原告就此項交易性貶值得請求之金額為3.3 萬元。　
　⑶民法第195 條之非財產上損害賠償（精神慰撫金），僅限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、人格法益，並不包含財產法益。被告Ａ０２就此部分起訴事實，自無精神慰撫金賠償適用。　　　
　⒊被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金
　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，民法第195 條第1 項定有明文。又法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460 號判決意旨參照）。
　⑵被告Ａ０３傷害原告身體，係不法侵害身體法益，原告依上開規定請求慰撫金，自屬有理由。茲斟酌原告所受傷勢、本件刑事判決判處刑度（處拘役40日）、兩造身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被告Ａ０３賠償金額以3 萬元為適當。
　㈡被告Ａ０２詐取款項部分
　　原告雖指訴被告Ａ０２利用買賣本件土地擔任中間人地位向其詐取填土與裝電費用共44萬元，惟被告以本件土地款項實際上為其支付，未承認原告請求。查以：
　⒈本件原告雖稱其為土地買受人，而本件土地登記資料之登記原因亦記載買賣，惟因被告辯稱本件土地係其出資購買贈送與原告，而原告係主張被告向其詐取填土與裝電費用，是依兩造爭執之意旨，自應先就本件土地買賣原因關係之價金約定與付款條件為認定，以確認原告主張之事實是否實在。
　⒉原告就其主張，無法提出其與出賣人簽訂之買賣契約等之買賣原因關係證明文件、或其委由被告Ａ０２處理該買賣事宜之授權證據，亦未提出買賣價金確係由其支付之金流證據，僅提出內載：農地70萬、電9 萬、剩銀行108000、填土35萬，共計0000000 元（以上各項所載計算式，從略）之紙張翻拍照片1 張，該紙張內除上開記載外，並無任何人名或簽名，亦未有對各項之文字說明，是以該張翻拍照片，尚難直接證明原告指訴之被告Ａ０２向其收取款項之事實。
　⒊原告雖提出原告前訴請被告Ａ０２於本件土地抵押權勝訴判決（114 年度訴字第941 號）為佐證，惟以，該件係原告起訴主張被告Ａ０２於該土地上之抵押權並無實際債權存在，而被告Ａ０２就該事實亦不爭執，遂由本院判決確認抵押權與債權均不存在應塗銷該抵押權。是依該案事實，無法證明原告本件主張之向原告詐得上開款項之事實。
　⒋綜合上開事證，原告主張被告向其詐得上開款項，因被告未承認原告請求款項，而原告提出之證據，尚無法證明原告為真正，自無法認定原告之主張與請求為有理由。
　㈢依前述說明，本件原告得請求各項金額為：①被告Ａ０２毀損原告小客車之修理費用（3 萬9412元）與交易貶值（3 萬3000元）共7 萬2412元。②被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金3 萬元。③另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達日，均為114.10.31）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息部分，亦屬有理由，應併予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付如主文所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條規定，命兩造以主文所載比例分擔訴訟費用。
七、假執行部分
　㈠本件本院判准金額，未逾民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之金額（50萬元），爰依該項規定，職權宣告假執行。
　㈡另衡酌雙方利益，依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。
八、結論：本件原告之訴一部有理由，依民事訴訟法第79條、第385 條第1 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
		附表：本件替換新零件得請求金額（即新品價格扣除相當原舊品已生折舊）

		


		




		項　　目

		內　　容

		備　　註



		出廠年月

		113.03

		




		事故日期

		113.12.21

		




		已用年數

		10月

		即10/12年



		耐用年數

		5年

		固定資產耐用年數表（20305）



		折 舊 率

		200/1000

		即20%／固定資產折舊率表（耐用年數5 年‧平均法）



		新品價格

		24,140元

		




		新品殘價

		4,023元

		【計算式：殘價 = 取得成本 ÷ (耐用年數 + 1 ) 】 
　計算式：24,140÷(5+1)≒4,023（小數點以下四捨五入）



		應算折舊

		3,353元

		【計算式：折舊額 = (取得成本 - 殘價) × 折舊率 × 年數 】
　計算式：(24,140－4,023) ×1/5×（0+10/12）≒3,353（小數點以下四捨五入）



		得請金額

		20,787元



		【計算式：零件得請金額 = 取得成本 - 折舊額 】
　計算式：24,140－3,353＝20,787



		【相關法規（詳附錄）】
．已用年數：營利事業所得稅查核準則第95條
．新品殘價：執行業務所得查核辦法第30條
．應算折舊：所得稅法施行細則第48條第1款、執行業務所得查核辦法第30條

		


		








上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　
		附錄：

		




		


		民法



		


		第 184 條（同民國 88 年 04 月 21日；節錄第1 項）
．因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。
　
第 196 條（同民國 88 年 04 月 21 日）
．不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。　　　　



		


		民事訴訟法



		


		第 79 條（同民國 92 年 02 月 07 日） 
．各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。
　
第 87 條（同民國 57 年 02 月 01 日；節錄第1 項）
．法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。


第 385 條
．言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決。
．前項規定，於訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，言詞辯論期日，共同訴訟人中一人到場時，亦適用之。
．如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之。


第 386 條
．有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回前條聲請，並延展辯論期日：
　一、不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者。
　二、當事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者。
　三、到場之當事人於法院應依職權調查之事項，不能為必要之證明者。
　四、到場之當事人所提出之聲明、事實或證據，未於相當時期通知他造者。
　　
第 389 條
．下列各款之判決，法院應依職權宣告假執行：
　一、本於被告認諾所為之判決。
　二、（刪除）
　三、就第四百二十七條第一項至第四項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決。
　四、（刪除）
　五、所命給付之金額或價額未逾新臺幣五十萬元之判決。
．計算前項第五款價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定。
．第一項第五款之金額或價額，準用第四百二十七條第七項之規定。


第 392 條
．法院得宣告非經原告預供擔保，不得為假執行。
．法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行。
．依前項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之。





		


		所得稅法



		


		第 51 條（同民國 98 年 11 月 18 日）
．固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之。
．各種固定資產耐用年數，依固定資產耐用年數表之規定。但為防止水污染或空氣污染所增置之設備，其耐用年數得縮短為二年。
．各種固定資產計算折舊時，其耐用年數，除經政府獎勵特予縮短者外，不得短於該表規定之最短年限。



		


		所得稅法施行細則



		


		第 48 條（同民國 98 年 11 月 18 日；節錄第1 至3 款）
．本法第五十一條所定固定資產之折舊方法如下：
　一、採平均法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額。
　二、採定率遞減法者，以固定資產每期減除該期折舊額後之餘額順序作為各次期計算折舊之基數，而以一定比率計算各期折舊額。
　三、採年數合計法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，乘以一遞減之分數，其分母為使用年數之合計數，分子則為各使用年次之相反順序，計算各期折舊額。但使用年數，不得短於固定資產耐用年數表規定之耐用年數。



		


		執行業務所得查核辦法



		


		第 30 條（同民國 104 年 03 月 26 日）
．折舊：
　四、固定資產經查明有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎。
第 30 條（民國 96 年 02 月 05 日）
．折舊：
　四、固定資產折舊時，各該項資產事實上經查明有殘價可以預計者，應依法自成本中減除殘價後，以其餘額為計算基礎，殘價之預計標準應以等於該項資產之最後一年度之未折減餘額為合度，其計算公式如下：
　　　固定資產之實際成本／（耐用年限＋1 ）＝殘價
　　　（成本－殘價）／耐用年數＝每年折舊額



		


		營利事業所得稅查核準則



		


		第 95 條（同民國 106 年 01 月 03 日；節錄第6 款）
．折舊：
　六、固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。



		


		固定資產耐用年數表



		


		第二類  交通及運輸設備
第三項　陸運設備（同民國 106 年 02 月 03 日；節錄20305、20307）
　【號碼】　　　 【細目】　　　　　　　　　　　　【耐用年數】
　二○三○五　　　汽車 1.運輸業用客車、貨車　　　 四 
　　　　　　　　　　　 2.其他業用客車、貨車　　　 五 
　二○三○七　　　機車、電動機車及其他　　　　　　三 　　　



		


		固定資產折舊率表（同民國 45 年 07 月 31 日）【節錄耐用年數3-5年（註：「0/00」指千分比）】



		


		　【耐用年數】　　【平均法(0/00)】　　【定律遞減法(0/00)】
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　三六九










臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2080號

原      告  胡意娟  

訴訟代理人  李育禹律師

複  代理人  曾靖雯律師

被      告  王泳清  

            王誌茂  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經民國115 年7 月21

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２應給付原告新臺幣7萬2412元，及自民國114年11月1 日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告Ａ０３應給付原告新臺幣3萬元，及自民國114年11月1日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２負擔72412/842765、被告Ａ０３負擔30000/8427

65，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但如被告Ａ０２以新臺幣7 萬2412

元、被告Ａ０３以新臺幣3 萬元各為原告預供擔保，得免為假執行

。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385 條第1 項前段

    規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張

　㈠被告2 人毀損與傷害之共同侵權行為賠償

　⒈被告2 人於民國113 年12月21日下午2 時30分許（日期下以

    「00.00.00/00:00:00」格式）駕車行經臺南市北區文成三

    路與育德路口空地停車場，見原告所有車牌號碼000-0000號

    自小客車（下稱【原告小客車】）停放該處，基於毀壞該車

    犯意，由被告Ａ０２持球棒敲擊該車擋風玻璃、後照鏡、引擎

    蓋等處，原告見狀上前攔阻，遭被告Ａ０３拉扯原告左臂阻擋

    原告並上前再將原告推離，原告因被告2 人行為受有本件小

    客車毀壞、原告受有「左側頸部挫傷、左側上臂挫傷」之傷

    勢。

　⒉被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴（114 年

    度調院偵字第485 號），由本院於115.07.08 判決（114 年

    度易字第2538號，下稱【本件刑事判決】），就上開被告Ａ０

    ２毀壞原告小客車犯行部分，判處犯毀損罪（處有期徒刑3 

    月）、就被告Ａ０３就拉扯推開原告犯行部分，判處犯傷害罪

    （處拘役40日。【本判決註：①該判決犯罪事實一、㈠之被告

    Ａ０２於113.12.21/14:00:00許在「鼎意美容院」之言詞恐嚇

    原告犯行，未經原告於本件起訴與追加起訴。②就被告Ａ０３於

    拉扯中對原告恫嚇「先打你再去打妳女兒」，經該判決判處

    犯恐嚇危害安全罪，並從重論以傷害罪。惟此部分恐嚇言詞

    ，未經原告於本件起訴與追加起訴。起訴書與該判決就被告

    2 人上開行為，均未認定構成共犯）。

　⒊原告就被告2 人上開行為受有以下損害

　⑴車輛修繕費用：原告小客車經送修支付修繕費用新臺幣（下

    同）4 萬2765元。

　⑵車價減損損失：原告小客車經修復後，市值仍有減損，為交

    易性貶值性質，屬回復原狀範圍（最高法院93年度台上字第

    381 號判決要旨參照）。原告小客車就該交易性貶值價格為

    6 萬元。

　⑶被告於公共場所遭被告2 人攻擊後，心生畏懼，影響日常工

    作與生活，依民法第195 條第1 項規定，原告受有相當30萬

    元之非財產上損害精神慰撫金30萬元。

　⑷被告2 人就上開毀損原告小客車與傷害原告身體，有行為關

    聯共同之關係（最高法院67年台上字第1737號），是構成民

    法第185 條之共同侵權行為，而應就上開金額負連帶賠償責

    任。　

　㈡被告Ａ０２詐取款項之不當得利返還

　　原告於111.03購買臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱【本

    件土地】），被告Ａ０２為中間人，惟向原告詐稱購買本件土

    地支需支付填土費35萬元、電力申請費9 萬元，致使原告限

    於錯誤而支付，被告Ａ０２該詐欺行為係構成侵權行為，就收

    取上開金額，應依民法第179 條規定返還原告。

　㈢爰就被告二人毀壞原告小客車與傷害原告行為，依共同侵權

    行為之法律關係、被告Ａ０２詐得原告款項行為，依不當得利

    之法律關係，請求被告2 人分別連帶賠償與單獨返還各該金

    額及自受請求日（即起訴狀送達）之翌日起按法定利率計算

    之遲延利息。並聲明：①被告應連帶給付原告40萬2765元，

    及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。②被告Ａ０２應給付原告44萬元，及自起訴狀送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　　被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３起

    訴之傷害原告身體之行為，經檢察官起訴並不爭執，惟辯稱

    金額部分過高。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分：　　

　　被告Ａ０２辯稱原告前係替其出名擔任美容院登記負責人並代

    為經營，因美容院獲利，故當時其出資購買本件土地送給原

    告，惟因原告將其2 間店偷過戶到自己名下與分紅問題，其

    已不想登記給原告。

四、本院之判斷

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　⒈被告賠償責任之認定

　⑴被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３傷

    害原告行為，均未爭執，而該等事實經本院判處其等各犯毀

    損罪、傷害罪，是可認被告2 人各有各該行為。

　⑵原告雖主張被告2 人就毀損與傷害行為，依行為關聯共同關

    係（最高法院67年台上字第1737號）構成民法第185 條之共

    同侵權行為，惟以：①上開犯行經刑事審理，並未認定兩人

    就彼此犯行有犯意聯絡而構成共同正犯，是依現有證據，尚

    難認兩人有就各自之毀損與傷害有共同意思聯絡。②原告雖

    主張兩人有行為關聯共同，惟行為關聯共同係就同一損害事

    實，各無意思聯絡行為人之各自行為，均係該損害之原因，

    始能成立。③依原告提出之影像（應為原告小客車行車紀錄

    器之前鏡頭攝錄影像，僅有被告Ａ０２敲擊該車，原告在旁稱

    你敢打我車子並手持行動電話錄影，未見被告Ａ０３），參照

    本件刑事判決之認定，本件原告小客車受毀損、身體受傷，

    為不同損害事實，且分別由被告Ａ０２、Ａ０３獨立完成，客觀上

    顯難認被告各自行為均互為上開兩損害之共同原因，是尚難

    認被告2 人就上開行為構成民法第185 條之共同侵權行為，

    僅能認就其各自行為各負侵權行為責任。

　⒉被告Ａ０２毀損原告小客車之賠償金額認定

　⑴原告小客車修費費用部分（本院認定：3 萬9412元）

　　①依民法第196 條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修

      復費用為估定之標準，但以必要者為限，於以修理材料以

      新品更換舊品者，應予折舊（最高法院77年度第9次民事

      庭會議決議意旨參照）。

　　②關於折舊計算方式，民法並未規定，依現行法規，雖主要

      規定於稅捐法供作報稅認列成本使用，惟參酌目前各汽機

      車原廠之新車保固期間通常為3 至5 年之交易常情，該保

      固期間與稅捐法規定之耐用年限相當，是於交通事故車輛

      非全毀而可修繕狀況下，以稅捐法折舊計算方式為修繕零

      件折舊之估定基準，可認允當，並斟酌稅法目的（增列成

      本健全財務）與民事損害賠償性質（填補損害）差異，爰

      採折舊率較少之「平均法」（所得稅法第51條、所得稅法

      施行細則第48條）為計算。

　　③原告主張本件小客車修繕費用合計4 萬2765元，含工資1 

      萬8625元，零件2萬4140元，爰依本件小客車使用期間、

      修繕金額、稅法之相關規定，就本件小客車修繕替換新品

      得請求金額計算為2 萬0787元（詳附表），加計工資費用

      合計1萬8625元後，共計3 萬9412元。

　⑵原告小客車價值減損（本院認定：3 萬3000元）

　　①按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並

      非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，

      應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損

      時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性

      貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減

      少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失

      而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號

      、106 年度台上字第2099號判決意旨參照）。

　　②本件經中華民國汽車鑑價協會鑑定認：❶本件事發時（113.

      12）原告小客車同款車型，於車況正常保養良好之市場交

      易價格為65萬元（新車價82萬元）。❷原告小客車依受損

      修復部位判定（造成減損之受損部位：更換引擎蓋）

　　　，該車修復後應減損當時車價5%，即折價3.3 萬元。

　　③依上開鑑定資料，原告就此項交易性貶值得請求之金額為3

      .3 萬元。　

　⑶民法第195 條之非財產上損害賠償（精神慰撫金），僅限於

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、人格法益，

    並不包含財產法益。被告Ａ０２就此部分起訴事實，自無精神

    慰撫金賠償適用。　　　

　⒊被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金

　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害

    者，並得請求回復名譽之適當處分。」，民法第195 條第1 

    項定有明文。又法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之

    身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之

    數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受

    之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高

    法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460 號判決意旨

    參照）。

　⑵被告Ａ０３傷害原告身體，係不法侵害身體法益，原告依上開規

    定請求慰撫金，自屬有理由。茲斟酌原告所受傷勢、本件刑

    事判決判處刑度（處拘役40日）、兩造身分、資力、職業、

    教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被告Ａ０３賠償金額以3 

    萬元為適當。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分

　　原告雖指訴被告Ａ０２利用買賣本件土地擔任中間人地位向其

    詐取填土與裝電費用共44萬元，惟被告以本件土地款項實際

    上為其支付，未承認原告請求。查以：

　⒈本件原告雖稱其為土地買受人，而本件土地登記資料之登記

    原因亦記載買賣，惟因被告辯稱本件土地係其出資購買贈送

    與原告，而原告係主張被告向其詐取填土與裝電費用，是依

    兩造爭執之意旨，自應先就本件土地買賣原因關係之價金約

    定與付款條件為認定，以確認原告主張之事實是否實在。

　⒉原告就其主張，無法提出其與出賣人簽訂之買賣契約等之買

    賣原因關係證明文件、或其委由被告Ａ０２處理該買賣事宜之

    授權證據，亦未提出買賣價金確係由其支付之金流證據，僅

    提出內載：農地70萬、電9 萬、剩銀行108000、填土35萬，

    共計0000000 元（以上各項所載計算式，從略）之紙張翻拍

    照片1 張，該紙張內除上開記載外，並無任何人名或簽名，

    亦未有對各項之文字說明，是以該張翻拍照片，尚難直接證

    明原告指訴之被告Ａ０２向其收取款項之事實。

　⒊原告雖提出原告前訴請被告Ａ０２於本件土地抵押權勝訴判決（

    114 年度訴字第941 號）為佐證，惟以，該件係原告起訴主

    張被告Ａ０２於該土地上之抵押權並無實際債權存在，而被告Ａ

    ０２就該事實亦不爭執，遂由本院判決確認抵押權與債權均不

    存在應塗銷該抵押權。是依該案事實，無法證明原告本件主

    張之向原告詐得上開款項之事實。

　⒋綜合上開事證，原告主張被告向其詐得上開款項，因被告未

    承認原告請求款項，而原告提出之證據，尚無法證明原告為

    真正，自無法認定原告之主張與請求為有理由。

　㈢依前述說明，本件原告得請求各項金額為：①被告Ａ０２毀損原

    告小客車之修理費用（3 萬9412元）與交易貶值（3 萬3000

    元）共7 萬2412元。②被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金3 

    萬元。③另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達日，

    均為114.10.31）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 

    條第1 項、第203 條規定之遲延利息部分，亦屬有理由，應

    併予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付如

    主文所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分為無

    理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條規定

    ，命兩造以主文所載比例分擔訴訟費用。

七、假執行部分

　㈠本件本院判准金額，未逾民事訴訟法第389 條第1 項第5 款

    之金額（50萬元），爰依該項規定，職權宣告假執行。

　㈡另衡酌雙方利益，依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職

    權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴一部有理由，依民事訴訟法第79條、第

    385 條第1 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

附表：本件替換新零件得請求金額（即新品價格扣除相當原舊品已生折舊）   項　　目 內　　容 備　　註 出廠年月 113.03  事故日期 113.12.21  已用年數 10月 即10/12年 耐用年數 5年 固定資產耐用年數表（20305） 折 舊 率 200/1000 即20%／固定資產折舊率表（耐用年數5 年‧平均法） 新品價格 24,140元  新品殘價 4,023元 【計算式：殘價 = 取得成本 ÷ (耐用年數 + 1 ) 】  　計算式：24,140÷(5+1)≒4,023（小數點以下四捨五入） 應算折舊 3,353元 【計算式：折舊額 = (取得成本 - 殘價) × 折舊率 × 年數 】 　計算式：(24,140－4,023) ×1/5×（0+10/12）≒3,353（小數點以下四捨五入） 得請金額 20,787元  【計算式：零件得請金額 = 取得成本 - 折舊額 】 　計算式：24,140－3,353＝20,787 【相關法規（詳附錄）】 ．已用年數：營利事業所得稅查核準則第95條 ．新品殘價：執行業務所得查核辦法第30條 ．應算折舊：所得稅法施行細則第48條第1款、執行業務所得查核辦法第30條   

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

附錄：   民法  第 184 條（同民國 88 年 04 月 21日；節錄第1 項） ．因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。 　 第 196 條（同民國 88 年 04 月 21 日） ．不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。　　　　  民事訴訟法  第 79 條（同民國 92 年 02 月 07 日）  ．各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。 　 第 87 條（同民國 57 年 02 月 01 日；節錄第1 項） ．法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。  第 385 條 ．言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決。 ．前項規定，於訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，言詞辯論期日，共同訴訟人中一人到場時，亦適用之。 ．如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之。  第 386 條 ．有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回前條聲請，並延展辯論期日： 　一、不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者。 　二、當事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者。 　三、到場之當事人於法院應依職權調查之事項，不能為必要之證明者。 　四、到場之當事人所提出之聲明、事實或證據，未於相當時期通知他造者。 　　 第 389 條 ．下列各款之判決，法院應依職權宣告假執行： 　一、本於被告認諾所為之判決。 　二、（刪除） 　三、就第四百二十七條第一項至第四項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決。 　四、（刪除） 　五、所命給付之金額或價額未逾新臺幣五十萬元之判決。 ．計算前項第五款價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定。 ．第一項第五款之金額或價額，準用第四百二十七條第七項之規定。  第 392 條 ．法院得宣告非經原告預供擔保，不得為假執行。 ．法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行。 ．依前項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之。   所得稅法  第 51 條（同民國 98 年 11 月 18 日） ．固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之。 ．各種固定資產耐用年數，依固定資產耐用年數表之規定。但為防止水污染或空氣污染所增置之設備，其耐用年數得縮短為二年。 ．各種固定資產計算折舊時，其耐用年數，除經政府獎勵特予縮短者外，不得短於該表規定之最短年限。  所得稅法施行細則  第 48 條（同民國 98 年 11 月 18 日；節錄第1 至3 款） ．本法第五十一條所定固定資產之折舊方法如下： 　一、採平均法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額。 　二、採定率遞減法者，以固定資產每期減除該期折舊額後之餘額順序作為各次期計算折舊之基數，而以一定比率計算各期折舊額。 　三、採年數合計法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，乘以一遞減之分數，其分母為使用年數之合計數，分子則為各使用年次之相反順序，計算各期折舊額。但使用年數，不得短於固定資產耐用年數表規定之耐用年數。  執行業務所得查核辦法  第 30 條（同民國 104 年 03 月 26 日） ．折舊： 　四、固定資產經查明有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎。 第 30 條（民國 96 年 02 月 05 日） ．折舊： 　四、固定資產折舊時，各該項資產事實上經查明有殘價可以預計者，應依法自成本中減除殘價後，以其餘額為計算基礎，殘價之預計標準應以等於該項資產之最後一年度之未折減餘額為合度，其計算公式如下： 　　　固定資產之實際成本／（耐用年限＋1 ）＝殘價 　　　（成本－殘價）／耐用年數＝每年折舊額  營利事業所得稅查核準則  第 95 條（同民國 106 年 01 月 03 日；節錄第6 款） ．折舊： 　六、固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。  固定資產耐用年數表  第二類  交通及運輸設備 第三項　陸運設備（同民國 106 年 02 月 03 日；節錄20305、20307） 　【號碼】　　　 【細目】　　　　　　　　　　　　【耐用年數】 　二○三○五　　　汽車 1.運輸業用客車、貨車　　　 四  　　　　　　　　　　　 2.其他業用客車、貨車　　　 五  　二○三○七　　　機車、電動機車及其他　　　　　　三 　　　  固定資產折舊率表（同民國 45 年 07 月 31 日）【節錄耐用年數3-5年（註：「0/00」指千分比）】  　【耐用年數】　　【平均法(0/00)】　　【定律遞減法(0/00)】 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○ 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○ 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　三六九 






臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第2080號
原      告  胡意娟  
訴訟代理人  李育禹律師
複  代理人  曾靖雯律師
被      告  王泳清  
            王誌茂  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經民國115 年7 月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告Ａ０２應給付原告新臺幣7萬2412元，及自民國114年11月1 日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告Ａ０３應給付原告新臺幣3萬元，及自民國114年11月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告Ａ０２負擔72412/842765、被告Ａ０３負擔30000/842765，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但如被告Ａ０２以新臺幣7 萬2412元、被告Ａ０３以新臺幣3 萬元各為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序部分
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385 條第1 項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張
　㈠被告2 人毀損與傷害之共同侵權行為賠償
　⒈被告2 人於民國113 年12月21日下午2 時30分許（日期下以「00.00.00/00:00:00」格式）駕車行經臺南市北區文成三路與育德路口空地停車場，見原告所有車牌號碼000-0000號自小客車（下稱【原告小客車】）停放該處，基於毀壞該車犯意，由被告Ａ０２持球棒敲擊該車擋風玻璃、後照鏡、引擎蓋等處，原告見狀上前攔阻，遭被告Ａ０３拉扯原告左臂阻擋原告並上前再將原告推離，原告因被告2 人行為受有本件小客車毀壞、原告受有「左側頸部挫傷、左側上臂挫傷」之傷勢。
　⒉被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴（114 年度調院偵字第485 號），由本院於115.07.08 判決（114 年度易字第2538號，下稱【本件刑事判決】），就上開被告Ａ０２毀壞原告小客車犯行部分，判處犯毀損罪（處有期徒刑3 月）、就被告Ａ０３就拉扯推開原告犯行部分，判處犯傷害罪（處拘役40日。【本判決註：①該判決犯罪事實一、㈠之被告Ａ０２於113.12.21/14:00:00許在「鼎意美容院」之言詞恐嚇原告犯行，未經原告於本件起訴與追加起訴。②就被告Ａ０３於拉扯中對原告恫嚇「先打你再去打妳女兒」，經該判決判處犯恐嚇危害安全罪，並從重論以傷害罪。惟此部分恐嚇言詞，未經原告於本件起訴與追加起訴。起訴書與該判決就被告2 人上開行為，均未認定構成共犯）。
　⒊原告就被告2 人上開行為受有以下損害
　⑴車輛修繕費用：原告小客車經送修支付修繕費用新臺幣（下同）4 萬2765元。
　⑵車價減損損失：原告小客車經修復後，市值仍有減損，為交易性貶值性質，屬回復原狀範圍（最高法院93年度台上字第381 號判決要旨參照）。原告小客車就該交易性貶值價格為6 萬元。
　⑶被告於公共場所遭被告2 人攻擊後，心生畏懼，影響日常工作與生活，依民法第195 條第1 項規定，原告受有相當30萬元之非財產上損害精神慰撫金30萬元。
　⑷被告2 人就上開毀損原告小客車與傷害原告身體，有行為關聯共同之關係（最高法院67年台上字第1737號），是構成民法第185 條之共同侵權行為，而應就上開金額負連帶賠償責任。　
　㈡被告Ａ０２詐取款項之不當得利返還
　　原告於111.03購買臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱【本件土地】），被告Ａ０２為中間人，惟向原告詐稱購買本件土地支需支付填土費35萬元、電力申請費9 萬元，致使原告限於錯誤而支付，被告Ａ０２該詐欺行為係構成侵權行為，就收取上開金額，應依民法第179 條規定返還原告。
　㈢爰就被告二人毀壞原告小客車與傷害原告行為，依共同侵權行為之法律關係、被告Ａ０２詐得原告款項行為，依不當得利之法律關係，請求被告2 人分別連帶賠償與單獨返還各該金額及自受請求日（即起訴狀送達）之翌日起按法定利率計算之遲延利息。並聲明：①被告應連帶給付原告40萬2765元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②被告Ａ０２應給付原告44萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告答辯
　㈠被告2 人毀損與傷害部分：
　　被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３起訴之傷害原告身體之行為，經檢察官起訴並不爭執，惟辯稱金額部分過高。
　㈡被告Ａ０２詐取款項部分：　　
　　被告Ａ０２辯稱原告前係替其出名擔任美容院登記負責人並代為經營，因美容院獲利，故當時其出資購買本件土地送給原告，惟因原告將其2 間店偷過戶到自己名下與分紅問題，其已不想登記給原告。
四、本院之判斷
　㈠被告2 人毀損與傷害部分：
　⒈被告賠償責任之認定
　⑴被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３傷害原告行為，均未爭執，而該等事實經本院判處其等各犯毀損罪、傷害罪，是可認被告2 人各有各該行為。
　⑵原告雖主張被告2 人就毀損與傷害行為，依行為關聯共同關係（最高法院67年台上字第1737號）構成民法第185 條之共同侵權行為，惟以：①上開犯行經刑事審理，並未認定兩人就彼此犯行有犯意聯絡而構成共同正犯，是依現有證據，尚難認兩人有就各自之毀損與傷害有共同意思聯絡。②原告雖主張兩人有行為關聯共同，惟行為關聯共同係就同一損害事實，各無意思聯絡行為人之各自行為，均係該損害之原因，始能成立。③依原告提出之影像（應為原告小客車行車紀錄器之前鏡頭攝錄影像，僅有被告Ａ０２敲擊該車，原告在旁稱你敢打我車子並手持行動電話錄影，未見被告Ａ０３），參照本件刑事判決之認定，本件原告小客車受毀損、身體受傷，為不同損害事實，且分別由被告Ａ０２、Ａ０３獨立完成，客觀上顯難認被告各自行為均互為上開兩損害之共同原因，是尚難認被告2 人就上開行為構成民法第185 條之共同侵權行為，僅能認就其各自行為各負侵權行為責任。
　⒉被告Ａ０２毀損原告小客車之賠償金額認定
　⑴原告小客車修費費用部分（本院認定：3 萬9412元）
　　①依民法第196 條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，於以修理材料以新品更換舊品者，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。
　　②關於折舊計算方式，民法並未規定，依現行法規，雖主要規定於稅捐法供作報稅認列成本使用，惟參酌目前各汽機車原廠之新車保固期間通常為3 至5 年之交易常情，該保固期間與稅捐法規定之耐用年限相當，是於交通事故車輛非全毀而可修繕狀況下，以稅捐法折舊計算方式為修繕零件折舊之估定基準，可認允當，並斟酌稅法目的（增列成本健全財務）與民事損害賠償性質（填補損害）差異，爰採折舊率較少之「平均法」（所得稅法第51條、所得稅法施行細則第48條）為計算。
　　③原告主張本件小客車修繕費用合計4 萬2765元，含工資1 萬8625元，零件2萬4140元，爰依本件小客車使用期間、修繕金額、稅法之相關規定，就本件小客車修繕替換新品得請求金額計算為2 萬0787元（詳附表），加計工資費用合計1萬8625元後，共計3 萬9412元。
　⑵原告小客車價值減損（本院認定：3 萬3000元）
　　①按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號、106 年度台上字第2099號判決意旨參照）。
　　②本件經中華民國汽車鑑價協會鑑定認：❶本件事發時（113.12）原告小客車同款車型，於車況正常保養良好之市場交易價格為65萬元（新車價82萬元）。❷原告小客車依受損修復部位判定（造成減損之受損部位：更換引擎蓋）
　　　，該車修復後應減損當時車價5%，即折價3.3 萬元。
　　③依上開鑑定資料，原告就此項交易性貶值得請求之金額為3.3 萬元。　
　⑶民法第195 條之非財產上損害賠償（精神慰撫金），僅限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、人格法益，並不包含財產法益。被告Ａ０２就此部分起訴事實，自無精神慰撫金賠償適用。　　　
　⒊被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金
　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，民法第195 條第1 項定有明文。又法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460 號判決意旨參照）。
　⑵被告Ａ０３傷害原告身體，係不法侵害身體法益，原告依上開規定請求慰撫金，自屬有理由。茲斟酌原告所受傷勢、本件刑事判決判處刑度（處拘役40日）、兩造身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被告Ａ０３賠償金額以3 萬元為適當。
　㈡被告Ａ０２詐取款項部分
　　原告雖指訴被告Ａ０２利用買賣本件土地擔任中間人地位向其詐取填土與裝電費用共44萬元，惟被告以本件土地款項實際上為其支付，未承認原告請求。查以：
　⒈本件原告雖稱其為土地買受人，而本件土地登記資料之登記原因亦記載買賣，惟因被告辯稱本件土地係其出資購買贈送與原告，而原告係主張被告向其詐取填土與裝電費用，是依兩造爭執之意旨，自應先就本件土地買賣原因關係之價金約定與付款條件為認定，以確認原告主張之事實是否實在。
　⒉原告就其主張，無法提出其與出賣人簽訂之買賣契約等之買賣原因關係證明文件、或其委由被告Ａ０２處理該買賣事宜之授權證據，亦未提出買賣價金確係由其支付之金流證據，僅提出內載：農地70萬、電9 萬、剩銀行108000、填土35萬，共計0000000 元（以上各項所載計算式，從略）之紙張翻拍照片1 張，該紙張內除上開記載外，並無任何人名或簽名，亦未有對各項之文字說明，是以該張翻拍照片，尚難直接證明原告指訴之被告Ａ０２向其收取款項之事實。
　⒊原告雖提出原告前訴請被告Ａ０２於本件土地抵押權勝訴判決（114 年度訴字第941 號）為佐證，惟以，該件係原告起訴主張被告Ａ０２於該土地上之抵押權並無實際債權存在，而被告Ａ０２就該事實亦不爭執，遂由本院判決確認抵押權與債權均不存在應塗銷該抵押權。是依該案事實，無法證明原告本件主張之向原告詐得上開款項之事實。
　⒋綜合上開事證，原告主張被告向其詐得上開款項，因被告未承認原告請求款項，而原告提出之證據，尚無法證明原告為真正，自無法認定原告之主張與請求為有理由。
　㈢依前述說明，本件原告得請求各項金額為：①被告Ａ０２毀損原告小客車之修理費用（3 萬9412元）與交易貶值（3 萬3000元）共7 萬2412元。②被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金3 萬元。③另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達日，均為114.10.31）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息部分，亦屬有理由，應併予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付如主文所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分為無理由，應予駁回。
六、訴訟費用負擔
　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條規定，命兩造以主文所載比例分擔訴訟費用。
七、假執行部分
　㈠本件本院判准金額，未逾民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之金額（50萬元），爰依該項規定，職權宣告假執行。
　㈡另衡酌雙方利益，依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。
八、結論：本件原告之訴一部有理由，依民事訴訟法第79條、第385 條第1 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻
		附表：本件替換新零件得請求金額（即新品價格扣除相當原舊品已生折舊）

		


		




		項　　目

		內　　容

		備　　註



		出廠年月

		113.03

		




		事故日期

		113.12.21

		




		已用年數

		10月

		即10/12年



		耐用年數

		5年

		固定資產耐用年數表（20305）



		折 舊 率

		200/1000

		即20%／固定資產折舊率表（耐用年數5 年‧平均法）



		新品價格

		24,140元

		




		新品殘價

		4,023元

		【計算式：殘價 = 取得成本 ÷ (耐用年數 + 1 ) 】 
　計算式：24,140÷(5+1)≒4,023（小數點以下四捨五入）



		應算折舊

		3,353元

		【計算式：折舊額 = (取得成本 - 殘價) × 折舊率 × 年數 】
　計算式：(24,140－4,023) ×1/5×（0+10/12）≒3,353（小數點以下四捨五入）



		得請金額

		20,787元



		【計算式：零件得請金額 = 取得成本 - 折舊額 】
　計算式：24,140－3,353＝20,787



		【相關法規（詳附錄）】
．已用年數：營利事業所得稅查核準則第95條
．新品殘價：執行業務所得查核辦法第30條
．應算折舊：所得稅法施行細則第48條第1款、執行業務所得查核辦法第30條

		


		








上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　
		附錄：

		




		


		民法



		


		第 184 條（同民國 88 年 04 月 21日；節錄第1 項）
．因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。
　
第 196 條（同民國 88 年 04 月 21 日）
．不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。　　　　



		


		民事訴訟法



		


		第 79 條（同民國 92 年 02 月 07 日） 
．各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。
　
第 87 條（同民國 57 年 02 月 01 日；節錄第1 項）
．法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。


第 385 條
．言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決。
．前項規定，於訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，言詞辯論期日，共同訴訟人中一人到場時，亦適用之。
．如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之。


第 386 條
．有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回前條聲請，並延展辯論期日：
　一、不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者。
　二、當事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者。
　三、到場之當事人於法院應依職權調查之事項，不能為必要之證明者。
　四、到場之當事人所提出之聲明、事實或證據，未於相當時期通知他造者。
　　
第 389 條
．下列各款之判決，法院應依職權宣告假執行：
　一、本於被告認諾所為之判決。
　二、（刪除）
　三、就第四百二十七條第一項至第四項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決。
　四、（刪除）
　五、所命給付之金額或價額未逾新臺幣五十萬元之判決。
．計算前項第五款價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定。
．第一項第五款之金額或價額，準用第四百二十七條第七項之規定。


第 392 條
．法院得宣告非經原告預供擔保，不得為假執行。
．法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行。
．依前項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之。





		


		所得稅法



		


		第 51 條（同民國 98 年 11 月 18 日）
．固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之。
．各種固定資產耐用年數，依固定資產耐用年數表之規定。但為防止水污染或空氣污染所增置之設備，其耐用年數得縮短為二年。
．各種固定資產計算折舊時，其耐用年數，除經政府獎勵特予縮短者外，不得短於該表規定之最短年限。



		


		所得稅法施行細則



		


		第 48 條（同民國 98 年 11 月 18 日；節錄第1 至3 款）
．本法第五十一條所定固定資產之折舊方法如下：
　一、採平均法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額。
　二、採定率遞減法者，以固定資產每期減除該期折舊額後之餘額順序作為各次期計算折舊之基數，而以一定比率計算各期折舊額。
　三、採年數合計法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，乘以一遞減之分數，其分母為使用年數之合計數，分子則為各使用年次之相反順序，計算各期折舊額。但使用年數，不得短於固定資產耐用年數表規定之耐用年數。



		


		執行業務所得查核辦法



		


		第 30 條（同民國 104 年 03 月 26 日）
．折舊：
　四、固定資產經查明有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎。
第 30 條（民國 96 年 02 月 05 日）
．折舊：
　四、固定資產折舊時，各該項資產事實上經查明有殘價可以預計者，應依法自成本中減除殘價後，以其餘額為計算基礎，殘價之預計標準應以等於該項資產之最後一年度之未折減餘額為合度，其計算公式如下：
　　　固定資產之實際成本／（耐用年限＋1 ）＝殘價
　　　（成本－殘價）／耐用年數＝每年折舊額



		


		營利事業所得稅查核準則



		


		第 95 條（同民國 106 年 01 月 03 日；節錄第6 款）
．折舊：
　六、固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。



		


		固定資產耐用年數表



		


		第二類  交通及運輸設備
第三項　陸運設備（同民國 106 年 02 月 03 日；節錄20305、20307）
　【號碼】　　　 【細目】　　　　　　　　　　　　【耐用年數】
　二○三○五　　　汽車 1.運輸業用客車、貨車　　　 四 
　　　　　　　　　　　 2.其他業用客車、貨車　　　 五 
　二○三○七　　　機車、電動機車及其他　　　　　　三 　　　



		


		固定資產折舊率表（同民國 45 年 07 月 31 日）【節錄耐用年數3-5年（註：「0/00」指千分比）】



		


		　【耐用年數】　　【平均法(0/00)】　　【定律遞減法(0/00)】
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○
　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　三六九










臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2080號

原      告  胡意娟  

訴訟代理人  李育禹律師

複  代理人  曾靖雯律師

被      告  王泳清  

            王誌茂  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經民國115 年7 月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２應給付原告新臺幣7萬2412元，及自民國114年11月1 日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告Ａ０３應給付原告新臺幣3萬元，及自民國114年11月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２負擔72412/842765、被告Ａ０３負擔30000/842765，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但如被告Ａ０２以新臺幣7 萬2412元、被告Ａ０３以新臺幣3 萬元各為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序部分

　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依同法第385 條第1 項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張

　㈠被告2 人毀損與傷害之共同侵權行為賠償

　⒈被告2 人於民國113 年12月21日下午2 時30分許（日期下以「00.00.00/00:00:00」格式）駕車行經臺南市北區文成三路與育德路口空地停車場，見原告所有車牌號碼000-0000號自小客車（下稱【原告小客車】）停放該處，基於毀壞該車犯意，由被告Ａ０２持球棒敲擊該車擋風玻璃、後照鏡、引擎蓋等處，原告見狀上前攔阻，遭被告Ａ０３拉扯原告左臂阻擋原告並上前再將原告推離，原告因被告2 人行為受有本件小客車毀壞、原告受有「左側頸部挫傷、左側上臂挫傷」之傷勢。

　⒉被告上開犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴（114 年度調院偵字第485 號），由本院於115.07.08 判決（114 年度易字第2538號，下稱【本件刑事判決】），就上開被告Ａ０２毀壞原告小客車犯行部分，判處犯毀損罪（處有期徒刑3 月）、就被告Ａ０３就拉扯推開原告犯行部分，判處犯傷害罪（處拘役40日。【本判決註：①該判決犯罪事實一、㈠之被告Ａ０２於113.12.21/14:00:00許在「鼎意美容院」之言詞恐嚇原告犯行，未經原告於本件起訴與追加起訴。②就被告Ａ０３於拉扯中對原告恫嚇「先打你再去打妳女兒」，經該判決判處犯恐嚇危害安全罪，並從重論以傷害罪。惟此部分恐嚇言詞，未經原告於本件起訴與追加起訴。起訴書與該判決就被告2 人上開行為，均未認定構成共犯）。

　⒊原告就被告2 人上開行為受有以下損害

　⑴車輛修繕費用：原告小客車經送修支付修繕費用新臺幣（下同）4 萬2765元。

　⑵車價減損損失：原告小客車經修復後，市值仍有減損，為交易性貶值性質，屬回復原狀範圍（最高法院93年度台上字第381 號判決要旨參照）。原告小客車就該交易性貶值價格為6 萬元。

　⑶被告於公共場所遭被告2 人攻擊後，心生畏懼，影響日常工作與生活，依民法第195 條第1 項規定，原告受有相當30萬元之非財產上損害精神慰撫金30萬元。

　⑷被告2 人就上開毀損原告小客車與傷害原告身體，有行為關聯共同之關係（最高法院67年台上字第1737號），是構成民法第185 條之共同侵權行為，而應就上開金額負連帶賠償責任。　

　㈡被告Ａ０２詐取款項之不當得利返還

　　原告於111.03購買臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱【本件土地】），被告Ａ０２為中間人，惟向原告詐稱購買本件土地支需支付填土費35萬元、電力申請費9 萬元，致使原告限於錯誤而支付，被告Ａ０２該詐欺行為係構成侵權行為，就收取上開金額，應依民法第179 條規定返還原告。

　㈢爰就被告二人毀壞原告小客車與傷害原告行為，依共同侵權行為之法律關係、被告Ａ０２詐得原告款項行為，依不當得利之法律關係，請求被告2 人分別連帶賠償與單獨返還各該金額及自受請求日（即起訴狀送達）之翌日起按法定利率計算之遲延利息。並聲明：①被告應連帶給付原告40萬2765元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。②被告Ａ０２應給付原告44萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　　被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３起訴之傷害原告身體之行為，經檢察官起訴並不爭執，惟辯稱金額部分過高。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分：　　

　　被告Ａ０２辯稱原告前係替其出名擔任美容院登記負責人並代為經營，因美容院獲利，故當時其出資購買本件土地送給原告，惟因原告將其2 間店偷過戶到自己名下與分紅問題，其已不想登記給原告。

四、本院之判斷

　㈠被告2 人毀損與傷害部分：

　⒈被告賠償責任之認定

　⑴被告2 人就原告起訴之被告Ａ０２毀壞原告小客車、被告Ａ０３傷害原告行為，均未爭執，而該等事實經本院判處其等各犯毀損罪、傷害罪，是可認被告2 人各有各該行為。

　⑵原告雖主張被告2 人就毀損與傷害行為，依行為關聯共同關係（最高法院67年台上字第1737號）構成民法第185 條之共同侵權行為，惟以：①上開犯行經刑事審理，並未認定兩人就彼此犯行有犯意聯絡而構成共同正犯，是依現有證據，尚難認兩人有就各自之毀損與傷害有共同意思聯絡。②原告雖主張兩人有行為關聯共同，惟行為關聯共同係就同一損害事實，各無意思聯絡行為人之各自行為，均係該損害之原因，始能成立。③依原告提出之影像（應為原告小客車行車紀錄器之前鏡頭攝錄影像，僅有被告Ａ０２敲擊該車，原告在旁稱你敢打我車子並手持行動電話錄影，未見被告Ａ０３），參照本件刑事判決之認定，本件原告小客車受毀損、身體受傷，為不同損害事實，且分別由被告Ａ０２、Ａ０３獨立完成，客觀上顯難認被告各自行為均互為上開兩損害之共同原因，是尚難認被告2 人就上開行為構成民法第185 條之共同侵權行為，僅能認就其各自行為各負侵權行為責任。

　⒉被告Ａ０２毀損原告小客車之賠償金額認定

　⑴原告小客車修費費用部分（本院認定：3 萬9412元）

　　①依民法第196 條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，於以修理材料以新品更換舊品者，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。

　　②關於折舊計算方式，民法並未規定，依現行法規，雖主要規定於稅捐法供作報稅認列成本使用，惟參酌目前各汽機車原廠之新車保固期間通常為3 至5 年之交易常情，該保固期間與稅捐法規定之耐用年限相當，是於交通事故車輛非全毀而可修繕狀況下，以稅捐法折舊計算方式為修繕零件折舊之估定基準，可認允當，並斟酌稅法目的（增列成本健全財務）與民事損害賠償性質（填補損害）差異，爰採折舊率較少之「平均法」（所得稅法第51條、所得稅法施行細則第48條）為計算。

　　③原告主張本件小客車修繕費用合計4 萬2765元，含工資1 萬8625元，零件2萬4140元，爰依本件小客車使用期間、修繕金額、稅法之相關規定，就本件小客車修繕替換新品得請求金額計算為2 萬0787元（詳附表），加計工資費用合計1萬8625元後，共計3 萬9412元。

　⑵原告小客車價值減損（本院認定：3 萬3000元）

　　①按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號、106 年度台上字第2099號判決意旨參照）。

　　②本件經中華民國汽車鑑價協會鑑定認：❶本件事發時（113.12）原告小客車同款車型，於車況正常保養良好之市場交易價格為65萬元（新車價82萬元）。❷原告小客車依受損修復部位判定（造成減損之受損部位：更換引擎蓋）

　　　，該車修復後應減損當時車價5%，即折價3.3 萬元。

　　③依上開鑑定資料，原告就此項交易性貶值得請求之金額為3.3 萬元。　

　⑶民法第195 條之非財產上損害賠償（精神慰撫金），僅限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、人格法益，並不包含財產法益。被告Ａ０２就此部分起訴事實，自無精神慰撫金賠償適用。　　　

　⒊被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金

　⑴按「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」，民法第195 條第1 項定有明文。又法院對於精神慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院76年台上字第1908號、85年度台上字第460 號判決意旨參照）。

　⑵被告Ａ０３傷害原告身體，係不法侵害身體法益，原告依上開規定請求慰撫金，自屬有理由。茲斟酌原告所受傷勢、本件刑事判決判處刑度（處拘役40日）、兩造身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認被告Ａ０３賠償金額以3 萬元為適當。

　㈡被告Ａ０２詐取款項部分

　　原告雖指訴被告Ａ０２利用買賣本件土地擔任中間人地位向其詐取填土與裝電費用共44萬元，惟被告以本件土地款項實際上為其支付，未承認原告請求。查以：

　⒈本件原告雖稱其為土地買受人，而本件土地登記資料之登記原因亦記載買賣，惟因被告辯稱本件土地係其出資購買贈送與原告，而原告係主張被告向其詐取填土與裝電費用，是依兩造爭執之意旨，自應先就本件土地買賣原因關係之價金約定與付款條件為認定，以確認原告主張之事實是否實在。

　⒉原告就其主張，無法提出其與出賣人簽訂之買賣契約等之買賣原因關係證明文件、或其委由被告Ａ０２處理該買賣事宜之授權證據，亦未提出買賣價金確係由其支付之金流證據，僅提出內載：農地70萬、電9 萬、剩銀行108000、填土35萬，共計0000000 元（以上各項所載計算式，從略）之紙張翻拍照片1 張，該紙張內除上開記載外，並無任何人名或簽名，亦未有對各項之文字說明，是以該張翻拍照片，尚難直接證明原告指訴之被告Ａ０２向其收取款項之事實。

　⒊原告雖提出原告前訴請被告Ａ０２於本件土地抵押權勝訴判決（114 年度訴字第941 號）為佐證，惟以，該件係原告起訴主張被告Ａ０２於該土地上之抵押權並無實際債權存在，而被告Ａ０２就該事實亦不爭執，遂由本院判決確認抵押權與債權均不存在應塗銷該抵押權。是依該案事實，無法證明原告本件主張之向原告詐得上開款項之事實。

　⒋綜合上開事證，原告主張被告向其詐得上開款項，因被告未承認原告請求款項，而原告提出之證據，尚無法證明原告為真正，自無法認定原告之主張與請求為有理由。

　㈢依前述說明，本件原告得請求各項金額為：①被告Ａ０２毀損原告小客車之修理費用（3 萬9412元）與交易貶值（3 萬3000元）共7 萬2412元。②被告Ａ０３傷害原告身體之精神慰撫金3 萬元。③另原告請求自被告受賠償請求（即起訴書送達日，均為114.10.31）翌日起之依民法第229 條第2 項、第233 條第1 項、第203 條規定之遲延利息部分，亦屬有理由，應併予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付如主文所示之金額及利息為有理由，應予准許，逾此部分為無理由，應予駁回。

六、訴訟費用負擔

　　本件原告一部勝訴、一部敗訴，爰依民事訴訟法第79條規定，命兩造以主文所載比例分擔訴訟費用。

七、假執行部分

　㈠本件本院判准金額，未逾民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之金額（50萬元），爰依該項規定，職權宣告假執行。

　㈡另衡酌雙方利益，依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權命被告以主文所示之金額預供擔保，得免為假執行。

八、結論：本件原告之訴一部有理由，依民事訴訟法第79條、第385 條第1 項、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳世旻

附表：本件替換新零件得請求金額（即新品價格扣除相當原舊品已生折舊）   項　　目 內　　容 備　　註 出廠年月 113.03  事故日期 113.12.21  已用年數 10月 即10/12年 耐用年數 5年 固定資產耐用年數表（20305） 折 舊 率 200/1000 即20%／固定資產折舊率表（耐用年數5 年‧平均法） 新品價格 24,140元  新品殘價 4,023元 【計算式：殘價 = 取得成本 ÷ (耐用年數 + 1 ) 】  　計算式：24,140÷(5+1)≒4,023（小數點以下四捨五入） 應算折舊 3,353元 【計算式：折舊額 = (取得成本 - 殘價) × 折舊率 × 年數 】 　計算式：(24,140－4,023) ×1/5×（0+10/12）≒3,353（小數點以下四捨五入） 得請金額 20,787元  【計算式：零件得請金額 = 取得成本 - 折舊額 】 　計算式：24,140－3,353＝20,787 【相關法規（詳附錄）】 ．已用年數：營利事業所得稅查核準則第95條 ．新品殘價：執行業務所得查核辦法第30條 ．應算折舊：所得稅法施行細則第48條第1款、執行業務所得查核辦法第30條   

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳　　　

附錄：   民法  第 184 條（同民國 88 年 04 月 21日；節錄第1 項） ．因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。 　 第 196 條（同民國 88 年 04 月 21 日） ．不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。　　　　  民事訴訟法  第 79 條（同民國 92 年 02 月 07 日）  ．各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。 　 第 87 條（同民國 57 年 02 月 01 日；節錄第1 項） ．法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。  第 385 條 ．言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判決。 ．前項規定，於訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，言詞辯論期日，共同訴訟人中一人到場時，亦適用之。 ．如以前已為辯論或證據調查或未到場人有準備書狀之陳述者，為前項判決時，應斟酌之；未到場人以前聲明證據，其必要者，並應調查之。  第 386 條 ．有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回前條聲請，並延展辯論期日： 　一、不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者。 　二、當事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者。 　三、到場之當事人於法院應依職權調查之事項，不能為必要之證明者。 　四、到場之當事人所提出之聲明、事實或證據，未於相當時期通知他造者。 　　 第 389 條 ．下列各款之判決，法院應依職權宣告假執行： 　一、本於被告認諾所為之判決。 　二、（刪除） 　三、就第四百二十七條第一項至第四項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決。 　四、（刪除） 　五、所命給付之金額或價額未逾新臺幣五十萬元之判決。 ．計算前項第五款價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定。 ．第一項第五款之金額或價額，準用第四百二十七條第七項之規定。  第 392 條 ．法院得宣告非經原告預供擔保，不得為假執行。 ．法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行。 ．依前項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之。   所得稅法  第 51 條（同民國 98 年 11 月 18 日） ．固定資產之折舊方法，以採用平均法、定率遞減法、年數合計法、生產數量法、工作時間法或其他經主管機關核定之折舊方法為準；資產種類繁多者，得分類綜合計算之。 ．各種固定資產耐用年數，依固定資產耐用年數表之規定。但為防止水污染或空氣污染所增置之設備，其耐用年數得縮短為二年。 ．各種固定資產計算折舊時，其耐用年數，除經政府獎勵特予縮短者外，不得短於該表規定之最短年限。  所得稅法施行細則  第 48 條（同民國 98 年 11 月 18 日；節錄第1 至3 款） ．本法第五十一條所定固定資產之折舊方法如下： 　一、採平均法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算每期折舊額。 　二、採定率遞減法者，以固定資產每期減除該期折舊額後之餘額順序作為各次期計算折舊之基數，而以一定比率計算各期折舊額。 　三、採年數合計法者，以固定資產成本減除殘值後之餘額，乘以一遞減之分數，其分母為使用年數之合計數，分子則為各使用年次之相反順序，計算各期折舊額。但使用年數，不得短於固定資產耐用年數表規定之耐用年數。  執行業務所得查核辦法  第 30 條（同民國 104 年 03 月 26 日） ．折舊： 　四、固定資產經查明有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎。 第 30 條（民國 96 年 02 月 05 日） ．折舊： 　四、固定資產折舊時，各該項資產事實上經查明有殘價可以預計者，應依法自成本中減除殘價後，以其餘額為計算基礎，殘價之預計標準應以等於該項資產之最後一年度之未折減餘額為合度，其計算公式如下： 　　　固定資產之實際成本／（耐用年限＋1 ）＝殘價 　　　（成本－殘價）／耐用年數＝每年折舊額  營利事業所得稅查核準則  第 95 條（同民國 106 年 01 月 03 日；節錄第6 款） ．折舊： 　六、固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。  固定資產耐用年數表  第二類  交通及運輸設備 第三項　陸運設備（同民國 106 年 02 月 03 日；節錄20305、20307） 　【號碼】　　　 【細目】　　　　　　　　　　　　【耐用年數】 　二○三○五　　　汽車 1.運輸業用客車、貨車　　　 四  　　　　　　　　　　　 2.其他業用客車、貨車　　　 五  　二○三○七　　　機車、電動機車及其他　　　　　　三 　　　  固定資產折舊率表（同民國 45 年 07 月 31 日）【節錄耐用年數3-5年（註：「0/00」指千分比）】  　【耐用年數】　　【平均法(0/00)】　　【定律遞減法(0/00)】 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○ 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　○○○ 　　　○　　　　　　　○○○　　　　　　　三六九 





