
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2095號

原      告  黃義合

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  劉佳怡

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年3月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告之配偶陳建璋與原告原係友人關係，因陳建璋欠缺資

金，於民國106年4月間與原告約定由陳建璋轉讓被告名下

彝璋文創顧問股份有限公司（以下簡稱彝璋公司）之股份

10%予原告，由原告支付新臺幣（下同）100萬元，嗣陳建

璋擅自以被告之名義於106年4月24日簽立股權讓渡書（見

本院114年度補字第968號卷笫17頁，以下簡稱系爭讓渡

書），原告並於同日匯款100萬元至被告申設之新光銀行

新店分行帳號0000-00-000000-0號帳戶（以下簡稱系爭帳

戶）。然自簽立系爭讓渡書時起，原告迄今均未收到辦理

股權變更登記之通知，亦未收到出席彝璋公司之股東會、

董監事會議通知，其後陳建璋避不見面，置之不理至其過

世，而彝璋公司已讓與他人經營；嗣經原告對被告提出詐

欺刑事告訴後，始發現陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓

渡書，被告並提供其帳戶予陳建璋收受款項。是以，陳建

璋擅自以被告名義簽立系爭讓渡書予原告，顯然兩造間並

未就彝璋公司10%股份及價金有讓渡之合意，該讓渡契約

之法律關係為無效，且彝璋公司之股份，被告亦無法再為
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讓渡履行。故原告於106年4月24日匯款100萬元予被告，

係被告受有利益，致原告受有100萬元之損害，依民法第1

79條規定及最高法院113年度台上字第1920號民事判決意

旨，被告應返還100萬元予原告。又原告迄今未能辦理股

權變更登記及選任為董監事，被告係屬給付遲延，經原告

合法催告並於催告期滿發生股權讓渡法律關係之解除效

力，故依民法第229條第2項前段、第254條、第259條第2

款規定，被告亦應返還100萬元予原告。

（二）聲明：

　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）被告配偶陳建璋因違反土石採取法，遭裁罰鉅額款項，約

於104年左右即處於信用不良狀況，因其無銀行帳戶可使

用之故，因此約略於104年某月份起向被告借用系爭帳

戶，直至109年3月6日結清系爭帳戶止。故出售彝璋公司

股份予原告及受領原告匯款之人均係陳建璋，而非被告。

被告亦未與陳建璋共同參與前開股份出售相關事宜，無共

同之犯意聯絡。本件原告所受損害係因陳建璋之行為構

成，被告並未參與，原告依據不當得利規定請求被告返

還，並無理由。再者，陳建璋過世後，被告已辦理拋棄繼

承，故原告亦無權利請求被告返還不當得利。

（二）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，原告已

於114年4月25日匯款100萬元至被告所有之系爭帳戶等
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情，業據提出系爭讓渡書、匯款申請書（見本院114年度

補字第968號卷笫19頁匯款單）及臺灣桃園地方檢察署檢

察官114年度調偵字第228號不起訴處分書為憑，且為被告

所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。

（二）按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，

即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律

上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利

益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有

給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指

示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分

別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於

被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價

關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間

僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依

指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關

係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人

只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人

請求（最高法院112年度台上字第540號判決意旨參照）。

（三）經查：原告係因陳建璋以被告名義與其簽訂系爭讓渡書，

並依陳建璋指示將款項匯入被告所有之系爭帳戶，則原告

既係依陳建璋指示將款項匯予被告，兩造間即無給付關

係，依上說明，原告僅得向指示人即陳建璋請求返還無法

律上原因所受之利益，不得向被告主張。從而，原告依民

法第179條不當得利之規定，請求被告返還100萬元，核屬

無據。

四、綜上所述，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求

被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應

併予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資
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料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第2095號
原      告  黃義合
訴訟代理人  陳俊廷律師
被      告  劉佳怡
訴訟代理人  陳文彬律師
            李成章律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告之配偶陳建璋與原告原係友人關係，因陳建璋欠缺資金，於民國106年4月間與原告約定由陳建璋轉讓被告名下彝璋文創顧問股份有限公司（以下簡稱彝璋公司）之股份10%予原告，由原告支付新臺幣（下同）100萬元，嗣陳建璋擅自以被告之名義於106年4月24日簽立股權讓渡書（見本院114年度補字第968號卷笫17頁，以下簡稱系爭讓渡書），原告並於同日匯款100萬元至被告申設之新光銀行新店分行帳號0000-00-000000-0號帳戶（以下簡稱系爭帳戶）。然自簽立系爭讓渡書時起，原告迄今均未收到辦理股權變更登記之通知，亦未收到出席彝璋公司之股東會、董監事會議通知，其後陳建璋避不見面，置之不理至其過世，而彝璋公司已讓與他人經營；嗣經原告對被告提出詐欺刑事告訴後，始發現陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，被告並提供其帳戶予陳建璋收受款項。是以，陳建璋擅自以被告名義簽立系爭讓渡書予原告，顯然兩造間並未就彝璋公司10%股份及價金有讓渡之合意，該讓渡契約之法律關係為無效，且彝璋公司之股份，被告亦無法再為讓渡履行。故原告於106年4月24日匯款100萬元予被告，係被告受有利益，致原告受有100萬元之損害，依民法第179條規定及最高法院113年度台上字第1920號民事判決意旨，被告應返還100萬元予原告。又原告迄今未能辦理股權變更登記及選任為董監事，被告係屬給付遲延，經原告合法催告並於催告期滿發生股權讓渡法律關係之解除效力，故依民法第229條第2項前段、第254條、第259條第2款規定，被告亦應返還100萬元予原告。
（二）聲明：
　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）被告配偶陳建璋因違反土石採取法，遭裁罰鉅額款項，約於104年左右即處於信用不良狀況，因其無銀行帳戶可使用之故，因此約略於104年某月份起向被告借用系爭帳戶，直至109年3月6日結清系爭帳戶止。故出售彝璋公司股份予原告及受領原告匯款之人均係陳建璋，而非被告。被告亦未與陳建璋共同參與前開股份出售相關事宜，無共同之犯意聯絡。本件原告所受損害係因陳建璋之行為構成，被告並未參與，原告依據不當得利規定請求被告返還，並無理由。再者，陳建璋過世後，被告已辦理拋棄繼承，故原告亦無權利請求被告返還不當得利。
（二）聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
　　⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）原告主張陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，原告已於114年4月25日匯款100萬元至被告所有之系爭帳戶等情，業據提出系爭讓渡書、匯款申請書（見本院114年度補字第968號卷笫19頁匯款單）及臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度調偵字第228號不起訴處分書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。
（二）按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人請求（最高法院112年度台上字第540號判決意旨參照）。
（三）經查：原告係因陳建璋以被告名義與其簽訂系爭讓渡書，並依陳建璋指示將款項匯入被告所有之系爭帳戶，則原告既係依陳建璋指示將款項匯予被告，兩造間即無給付關係，依上說明，原告僅得向指示人即陳建璋請求返還無法律上原因所受之利益，不得向被告主張。從而，原告依民法第179條不當得利之規定，請求被告返還100萬元，核屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2095號

原      告  黃義合

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  劉佳怡

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年3月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告之配偶陳建璋與原告原係友人關係，因陳建璋欠缺資

      金，於民國106年4月間與原告約定由陳建璋轉讓被告名下

      彝璋文創顧問股份有限公司（以下簡稱彝璋公司）之股份

      10%予原告，由原告支付新臺幣（下同）100萬元，嗣陳建

      璋擅自以被告之名義於106年4月24日簽立股權讓渡書（見

      本院114年度補字第968號卷笫17頁，以下簡稱系爭讓渡書

      ），原告並於同日匯款100萬元至被告申設之新光銀行新

      店分行帳號0000-00-000000-0號帳戶（以下簡稱系爭帳戶

      ）。然自簽立系爭讓渡書時起，原告迄今均未收到辦理股

      權變更登記之通知，亦未收到出席彝璋公司之股東會、董

      監事會議通知，其後陳建璋避不見面，置之不理至其過世

      ，而彝璋公司已讓與他人經營；嗣經原告對被告提出詐欺

      刑事告訴後，始發現陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡

      書，被告並提供其帳戶予陳建璋收受款項。是以，陳建璋

      擅自以被告名義簽立系爭讓渡書予原告，顯然兩造間並未

      就彝璋公司10%股份及價金有讓渡之合意，該讓渡契約之

      法律關係為無效，且彝璋公司之股份，被告亦無法再為讓

      渡履行。故原告於106年4月24日匯款100萬元予被告，係

      被告受有利益，致原告受有100萬元之損害，依民法第179

      條規定及最高法院113年度台上字第1920號民事判決意旨

      ，被告應返還100萬元予原告。又原告迄今未能辦理股權

      變更登記及選任為董監事，被告係屬給付遲延，經原告合

      法催告並於催告期滿發生股權讓渡法律關係之解除效力，

      故依民法第229條第2項前段、第254條、第259條第2款規

      定，被告亦應返還100萬元予原告。

（二）聲明：

　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起

      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）被告配偶陳建璋因違反土石採取法，遭裁罰鉅額款項，約

      於104年左右即處於信用不良狀況，因其無銀行帳戶可使

      用之故，因此約略於104年某月份起向被告借用系爭帳戶

      ，直至109年3月6日結清系爭帳戶止。故出售彝璋公司股

      份予原告及受領原告匯款之人均係陳建璋，而非被告。被

      告亦未與陳建璋共同參與前開股份出售相關事宜，無共同

      之犯意聯絡。本件原告所受損害係因陳建璋之行為構成，

      被告並未參與，原告依據不當得利規定請求被告返還，並

      無理由。再者，陳建璋過世後，被告已辦理拋棄繼承，故

      原告亦無權利請求被告返還不當得利。

（二）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，原告已

      於114年4月25日匯款100萬元至被告所有之系爭帳戶等情

      ，業據提出系爭讓渡書、匯款申請書（見本院114年度補

      字第968號卷笫19頁匯款單）及臺灣桃園地方檢察署檢察

      官114年度調偵字第228號不起訴處分書為憑，且為被告所

      不爭執，堪信原告此部分主張為真實。

（二）按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，

      即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律

      上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利

      益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有

      給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指

      示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分

      別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於

      被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價

      關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間

      僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依

      指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關

      係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人

      只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人

      請求（最高法院112年度台上字第540號判決意旨參照）。

（三）經查：原告係因陳建璋以被告名義與其簽訂系爭讓渡書，

      並依陳建璋指示將款項匯入被告所有之系爭帳戶，則原告

      既係依陳建璋指示將款項匯予被告，兩造間即無給付關係

      ，依上說明，原告僅得向指示人即陳建璋請求返還無法律

      上原因所受之利益，不得向被告主張。從而，原告依民法

      第179條不當得利之規定，請求被告返還100萬元，核屬無

      據。

四、綜上所述，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求

    被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

    又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予

    駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第2095號

原      告  黃義合

訴訟代理人  陳俊廷律師

被      告  劉佳怡

訴訟代理人  陳文彬律師

            李成章律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告之配偶陳建璋與原告原係友人關係，因陳建璋欠缺資金，於民國106年4月間與原告約定由陳建璋轉讓被告名下彝璋文創顧問股份有限公司（以下簡稱彝璋公司）之股份10%予原告，由原告支付新臺幣（下同）100萬元，嗣陳建璋擅自以被告之名義於106年4月24日簽立股權讓渡書（見本院114年度補字第968號卷笫17頁，以下簡稱系爭讓渡書），原告並於同日匯款100萬元至被告申設之新光銀行新店分行帳號0000-00-000000-0號帳戶（以下簡稱系爭帳戶）。然自簽立系爭讓渡書時起，原告迄今均未收到辦理股權變更登記之通知，亦未收到出席彝璋公司之股東會、董監事會議通知，其後陳建璋避不見面，置之不理至其過世，而彝璋公司已讓與他人經營；嗣經原告對被告提出詐欺刑事告訴後，始發現陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，被告並提供其帳戶予陳建璋收受款項。是以，陳建璋擅自以被告名義簽立系爭讓渡書予原告，顯然兩造間並未就彝璋公司10%股份及價金有讓渡之合意，該讓渡契約之法律關係為無效，且彝璋公司之股份，被告亦無法再為讓渡履行。故原告於106年4月24日匯款100萬元予被告，係被告受有利益，致原告受有100萬元之損害，依民法第179條規定及最高法院113年度台上字第1920號民事判決意旨，被告應返還100萬元予原告。又原告迄今未能辦理股權變更登記及選任為董監事，被告係屬給付遲延，經原告合法催告並於催告期滿發生股權讓渡法律關係之解除效力，故依民法第229條第2項前段、第254條、第259條第2款規定，被告亦應返還100萬元予原告。

（二）聲明：

　　⒈被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）被告配偶陳建璋因違反土石採取法，遭裁罰鉅額款項，約於104年左右即處於信用不良狀況，因其無銀行帳戶可使用之故，因此約略於104年某月份起向被告借用系爭帳戶，直至109年3月6日結清系爭帳戶止。故出售彝璋公司股份予原告及受領原告匯款之人均係陳建璋，而非被告。被告亦未與陳建璋共同參與前開股份出售相關事宜，無共同之犯意聯絡。本件原告所受損害係因陳建璋之行為構成，被告並未參與，原告依據不當得利規定請求被告返還，並無理由。再者，陳建璋過世後，被告已辦理拋棄繼承，故原告亦無權利請求被告返還不當得利。

（二）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　⒊如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張陳建璋擅自以被告名義訂立系爭讓渡書，原告已於114年4月25日匯款100萬元至被告所有之系爭帳戶等情，業據提出系爭讓渡書、匯款申請書（見本院114年度補字第968號卷笫19頁匯款單）及臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度調偵字第228號不起訴處分書為憑，且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。

（二）按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人請求（最高法院112年度台上字第540號判決意旨參照）。

（三）經查：原告係因陳建璋以被告名義與其簽訂系爭讓渡書，並依陳建璋指示將款項匯入被告所有之系爭帳戶，則原告既係依陳建璋指示將款項匯予被告，兩造間即無給付關係，依上說明，原告僅得向指示人即陳建璋請求返還無法律上原因所受之利益，不得向被告主張。從而，原告依民法第179條不當得利之規定，請求被告返還100萬元，核屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第179條不當得利之法律關係，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　臺灣臺南地方法院民事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王 獻 楠

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李 雅 涵　　



