
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第257號

原      告  王宏修  

訴訟代理人  蘇怡慈律師

            高峯祈律師

            廖顯頡律師

被      告  王冠百貨企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王金龍  

0000000000000000

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，本院於民國114年9月

4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告為被告股東，被告於民國113年11月18日以(王)113字第

008號函(下稱系爭通知單)通知各股東稱：依被告113年11月

18日董事會決議（下稱系爭董事會、系爭董事會決議）召開

股東會，討論公司捐贈財團法人王冠文教基金會（下稱王冠

文教基金會）案等語，嗣被告於113年11月29日召開股東臨

時會(下稱系爭股東臨時會)，決議通過：⒈擬對王冠文教基

金會捐款、⒉捐款金額新臺幣（下同）6千萬元（下稱系爭

股東臨時會決議）。

　㈡惟被告實際並未召開系爭董事會，縱有召開，被告亦未合法

寄發系爭董事會開會通知，且被告董事王舜民兼任王冠文教

基金會董事長，卻全程參與系爭董事會決議，未依公司法規

定說明自身利害關係，亦未依法迴避，違反公司法第206條
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第2、3、4項，及同法第178條規定，故系爭董事會之召集程

序、決議方式均存有瑕疵，系爭董事會決議無效。又系爭股

東臨時會係依據無效之系爭董事會決議召集，被告亦未就召

集系爭股東臨時會之必要性說明，有違公司法第170條第1項

第2款規定，且系爭股東臨時會議案不明，被告亦未將系爭

臨時股東會之開會通知寄發予所有股東，爰依公司法第189

條之規定，請求將系爭股東臨時會決議予以撤銷等語。

　㈢並聲明：被告於113年11月29日召集之系爭股東臨時會所有

決議事項即⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐贈6千萬元之

決議，均予以撤銷；確認被告於113年11月18日召集系爭董

事會所有決議事項即1.本公司決定對王冠文教基金會捐贈、

⒉各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東

會討論捐贈金額之決議，均無效（見訴字卷第61至62

頁）。　

二、被告答辯：

　㈠關於公司董事會之開會通知及董事會會議記錄等資料寄發，

我國公司法並無規範之限制，以平信寄送亦無不可，且系爭

董事會於113年11月18日實際召開時，全體董事均出席，並

決議擇日召開系爭股東臨時會，足徵所有董事均有收受系爭

董事會開會通知，是系爭董事會之召集程序並無瑕疵。

　㈡本件係因被告出售公司名下之臺南市中西區府前段1269、12

70、1271、1272、1273、1274、1275、1276、1278、1279、

1280地號等11筆土地，財產交易所得收入逾10億元，為能在

113年度完成捐贈認列為113年度之費用或損失，以達節稅目

的，被告遂召開系爭董事會討論捐贈王冠文教基金會事宜，

並旋即決議召開系爭股東臨時會，是被告確有儘速召開系爭

股東臨時會之必要。

　㈢系爭股東臨時會之開會通知單於113年11月18日以大宗郵寄

寄送予全體股東，並於開會事由欄中明確記載：討論公司捐

贈王冠文教基金會案等語，已足使股東知悉明瞭該會議之討

論重點，且被告參與系爭股東臨時會過程，僅表示反對捐
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款，未就系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，自不得

依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議。

　㈣末按系爭董事會決議捐贈「王冠文教基金會」，與董事王舜

民「個人」並無直接利害關係，王舜民亦不會因系爭董事會

決議而有權利義務之變動，自無迴避之必要。縱認王舜民有

自身利害關係（假設語氣，被告否認），王舜民仍得出席系

爭董事會，僅不得行使表決權，而被告董事共3席(王金龍、

王鶯娟、王舜民)，縱扣除王舜民表決權數，系爭董事會亦

經3席董事全體出席，2席董事全體同意，符合公司法第206

條第1項、第185條第4項規定。

　㈤並聲明：原告之訴駁回（見訴字卷第27頁）。　　

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭董事會決議無效，並無理由：　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

52年度台上字第1240號判決意旨參照）。經查：原告主張被

告之系爭董事會決議無效，被告則主張有效，是兩造間就系

爭董事會決議是否有效成立即不明確，致原告在法律上之地

位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判

決除去之，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴，有

即受確認判決之法律上利益。

　⒉被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已

應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而

參與決議，應認已治癒該程序瑕疵：

　⑴按董事會之召集，應載明事由，於3日前通知董事及監察

人，有緊急情事時，得隨時召集之，公司法第204條第1、

3、5項定有明文。又公司法第204條關於董事會之召集應載

明事由於7日【按已修正為3日】前通知各董事及監察人之規
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定，其目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通

知，自應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參

與議決公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規

定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召

集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違

反法令而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號

判決意旨參照）。

　⑵經查：

　①被告董事為王金龍(兼董事長)、王鶯娟、王舜民，監察人王

儷珍乙節，有被告基本資料查詢(見補字卷第21頁)附卷可

稽，又被告為家族公司，原告與王金龍、王鶯娟、王舜民、

王儷珍為兄弟姊妹乙情，亦為兩造所不爭執，堪信為真。而

被告就系爭董事會確實有召開，並做成系爭董事會決議乙

情，業據提出系爭董事會簽到簿、系爭董事會議事錄、113

年11月18日場地費統一發票（見訴字卷第33至38頁）等件為

據，並聲請傳喚證人王舜民、王鶯娟到庭作證。

　②證人王舜民到庭結證稱：我是原告的弟弟，現為被告董事之

一，王冠文教基金會自85年設立後，歷屆董事長依序為原告

（大概任職10年以上）、王美文（我姊姊、王重泉長女、約

任職到113年）、再來是我（約從114年2月任職迄今）。王

冠文教基金會選董事長要開會投票，這次大概是在114年1月

開會，我記得出席的人有張萬達、謝政剛等人，我被選舉擔

任基金會董事長，我記得基金會在114年1月向教育部陳報我

擔任董事長，後來基金會在2月收到教育部函覆准予核備之

類公文。我們(家族)固定於每週一上午召開公司及家族例

會，討論公司事務及父親照顧事宜，113年11月11日我們有

開例會，原告、王金龍、我、王儷珍等人，都有出席，該次

例會結束後，王金龍跟我們說下週即113年11月18日要開董

事會討論對基金會之捐贈事宜，我不知道王金龍有無書面通

知各董事，我沒有收到書面通知，我只知道王金龍有口頭通

知我。113年11月18日系爭董事會出席的有王金龍、我、王

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



鶯娟、監察人王儷珍，所有董事都有出席，訴字卷第33頁之

系爭董事會簽到簿是我的簽名，監察人王儷珍有出席，但沒

有簽到，因為我們以為開董事會只要董事簽到，訴字卷第37

頁的場地費統一發票就是系爭董事會開會地點，系爭董事會

中討論被告捐贈王冠文教基金會之捐款事宜，訴字卷第35頁

就是系爭董事會會議內容，我有參與系爭董事會投票，確定

被告要對王冠文教基金會捐贈，因為捐贈金額非常高，大家

希望能慎重一點，所以在開系爭董事會之前，就有預計要再

召開股東臨時會，負責系爭董事會會議紀錄的人是王鶯娟，

系爭董事會結束後公司有把會議記錄寄送給我。開系爭董事

會時已經說要召開股東臨時會，但我們不知道依公司法要幾

天前通知，後來系爭董事會結束後，我們有請教別人，說要

10天前通知，故王金龍決定要在113年11月29日召開股東臨

時會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞。我們開系爭

董事會時就有預計會召開股東臨時會，我們只是不知道何時

要召開，我們股東人數不多，訴字卷第53至59頁就是系爭股

東臨時會通知之信封。113年11月29日系爭股東臨時會出席

的有原告、王金龍、我、王鶯娟、王儷珍，系爭股東臨時會

開會內容如補字卷第25至27頁之會議記錄，我記得會議過程

中原告沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對我們

捐款給基金會，我自己贊成捐款給王冠文教基金會，因為我

父母致力於公益活動，他們於85年成立王冠文教基金會也是

希望會回饋社會，我希望傳承他們的想法，我當時提議5千

萬，其他董事主張的理由跟提議的金額我不記得等語（見訴

字卷第167至174頁）。

　③證人王鶯娟到庭結證稱：我是原告的二妹，現為被告董事之

一，訴字第33頁系爭董事會簽到簿，是我的簽名，王金龍於

113年11月11日打電話給我，通知我113年11月18日要開系爭

董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額，我只

有收到電話通知，我對113年11月11日日期記得這麼清楚是

因為我們固定在每週一開家族例會，地點也是固定，通常沒
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有特別通知就是有例會，如果有原因要取消，會另外通知，

我回推113年11月11日例會我沒有參加，如果沒有參加例

會，通常董事長會把例會決定內容在例會後通知。系爭董事

會開會地點在訴字卷第37頁統一發票上所載之共享辦公室，

出席的有王金龍、王舜民、我、王儷珍，出席是3個董事、1

個監察人，只有王儷珍沒有簽到，系爭董事會中討論是否捐

款給王冠文教基金會及捐款金額事宜，訴字卷第35頁即為系

爭董事會會議內容，公司有將訴字卷第35頁之系爭董事會會

議記錄郵寄給我，我開完會就收到了，收到時間我忘了。後

來113年11月29日召開系爭股東臨時會，我有收到開會書面

通知，是郵寄給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股

東，開會通知是按股東人數製作，我想股東應該都會收到，

因為系爭董事會結束後大家討論開股東臨時會的時間，決定

在11月29日召開股東臨時會，但是那時系爭董事會已經開會

結束，故會議記錄記載「擇日」，訴字卷第53至59頁就是系

爭股東臨時會之開會通知信封，我收到後沒有打開信封，因

為我知道要通知113年11月29日召開股東臨時會的事，113年

11月29日股東臨時會出席的有原告、王金龍、王儷珍、王舜

民及我，原告於113年11月29日系爭股東臨時會之發言內

容，如補字卷第25至27頁所載，我確定原告並未提出開會程

序問題，如果他對開會程序有問題，就不會提出反對捐款之

意見。我在系爭董事會提議要捐款3千萬元，在系爭股東臨

時會提議要捐款1億元，因為我父母樂於從事公益，於母親

過世後就比較少捐贈，因為被告處分土地，我自己想將這幾

年沒作的公益一起捐贈，但因為經濟部有規定公司捐贈上

限，只能在收入之某比例，根據公司賣的土地，我記得好像

上限為1億元，故我在系爭股東臨時會提出在經濟許可下，

提高捐款金額，我只記得自己的提議金額，我印象中有3人

提出3種金額，但是究竟是誰提出哪一個金額，我現在不記

得，後來就表決。我不知道王冠文教基金會歷屆董事長，只

知道原告為第1屆董事長，當了10幾年等語（見訴字卷第174
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至181頁）。

　④核證人2人與原告、被告法定代理人均為兄弟姊妹，衡情並

無特別迴護一造之必要，且證人2人亦為被告董事，關於被

告捐贈王冠文教基金會乙事，依一般經驗法則，與原告立場

較不衝突，而在隔離訊問情形下，證人2人雖對系爭董事會

開會歷時時間、系爭董事會結束後製作系爭股東臨時會開會

通知的方式、地點有部分有歧異，但就系爭董事會由王金龍

召集，召集方式為口頭通知、系爭董事會開會地點、決議過

程等節均相符，應堪採信。是本件堪認系爭董事會經王金龍

口頭召集，且確有實際召開，出席人為全體董事王金龍(兼

董事長)、王舜民、王鶯娟，及監察人王儷珍，則系爭董事

會雖有召集程序違法之情，惟因全體董事及監察人均已出席

且無異議，參照前揭說明，該程序瑕疵應認已治癒。

　⒊系爭董事會決議並未違反公司法第206條第2項、第3項準用

同法第178條之規定：

　⑴按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益

之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，

公司法第178條定有明文。所稱有自身利害關係，係指特定

股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、

新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不

得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號裁判參

照）。又按董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於

當次董事會說明其自身利害關係之重要內容。第178條、第1

80條第2項之規定，於第1項之決議準用之，107年8月1日修

正施行前公司法第206條第2項、第3項亦有明文。所謂董事

「對於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表

決結果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或

喪失權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649

號裁判參照）。換言之，此該所謂「自身利害關係」，限於

　　因該決議之表決結果將立刻、直接導致特定董事發生權利義

　　務之變動，且該權義關係之變動係針對該特定董事所具有公
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　　司外部、純粹個人之利害關係，無涉一般董事之利益者。即

　　僅限於特定董事因議案表決結果而對個人直接產生具體權利

　　義務之變動，並因此導致該董事若參與決議將有害於公司利

　　益之虞，該董事始須迴避。

　⑵經查：系爭董事會決議內容係被告決定對「王冠文教基金

會」捐贈，捐贈對象既非王舜民個人，依前揭說明，難認王

舜民對於系爭董事會會議事項，有自身利害關係。況王冠文

教基金會113年11月30日董事會議所選第8屆董事，因董事連

任人數逾財團法人法規定，經教育部限期冠文教基金會於6

個月內重新辦理董事及董事長改選乙節，有教育部114年4月

11日臺教社㈢字第1140037464號函(見訴字卷第131至132頁)

可佐，則王舜民於系爭董事會、系爭股東臨時會召開時，並

非王冠文教基金會董事長，附此敘明。

　⒋綜上，被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監

事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無

異議而參與決議，又王舜民對於系爭董事會決議事項並無自

身利害關係而毋庸迴避，故原告主張系爭董事會決議無效等

語，並無理由。

　㈡原告主張撤銷系爭股東臨時會決議，並無理由：　

　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議；總會之召

集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3

個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決

議方法，未當場表示異議者，不在此限，公司法第189條、

民法第56條第1項分別定有明文。而依前開規定訴請法院撤

銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項之限制（最

高法院73年度台上字第595號判決意旨參照）。是股東主張

股東會之召集程序或其決議方法有違反法令或章程之情事

時，自應當場表示異議者，方得依公司法第189條規定請求

法院撤銷該股東會決議。

　⒉原告主張系爭股東臨時會決議應予撤銷，有無理由，分述如
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下：

　⑴原告主張被告並未召開系爭董事會，縱有召開，召集程序亦

屬違法，故系爭董事會作成擇日召開系爭股東臨時會之決議

無效，進而系爭股東臨時會亦有召集程序違法之瑕疵等節，

業經本院認定系爭董事會決議為合法有效，業如前述，故原

告此部分主張，並無理由。

　⑵原告主張被告未寄發系爭股東臨時會開會通知，且系爭股東

臨時會議案不明確部分：

　①按股東常會之召集，應於20日前通知各股東。股東臨時會之

召集，應於10日前通知各股東。公開發行股票之公司股東常

會之召集，應於30日前通知各股東；股東臨時會之召集，應

於15日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對

人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人、

變更章程、減資、申請停止公開發行、董事競業許可、盈餘

轉增資、公積轉增資、公司解散、合併、分割或第185條第1

項各款之事項，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不

得以臨時動議提出；其主要內容得置於證券主管機關或公司

指定之網站，並應將其網址載明於通知。公司法第172條第1

項至第5項定有明文。次按股份有限公司股東會召集之通

知，依公司法第172條第1項、第2項規定意旨，係採發信主

義，於該條項所定之期限前依股東名簿所載各股東之本名或

名稱、住所或居所發送召集股東會之通知，即生效力（最高

法院87年度台上字第1776號判決意旨參照）。

　②經查：

　Ⅰ被告自113年11月起至114年2月間，股東為王重泉、王金

龍、原告、王舜民、王鶯娟、王儷珍、王瓊慧、王冠雄、王

聖雅、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人，為兩造

所不爭執（見訴字卷第167頁），堪信為真。

　Ⅱ被告就寄發系爭股東臨時會開會通知乙節，業據提出普通掛

號函件執據及大宗函件執據、寄發予王金龍、王舜民、王瓊

慧、王儷珍、王聖雅之信封影本為據（見訴字卷第39頁），
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並提出彌封信封4封經本院當庭勘驗，信封寄件人均為被

告，郵遞區號均記載700005，從形式上觀之，寄件人之繕

打、字體、大小相同。4封未開封之信封收件人分別為王舜

民（郵戳是113/18，中間字體不明）、王聖雅（郵戳是11

3、11、18）、王儷珍（郵戳是113、11、18，後面有一個數

字字跡模糊）、王瓊慧（郵戳是113/18，中間字體不明）。

再經本院當庭開啟4封郵件：4封郵件內均係113年11月29日

召開股東臨時會之開會通知，內容相同，其上明確記載開會

事由為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、

討論事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動

議。」（存於本院卷第195頁證物袋內），亦與原告提出之

開會通知單內容相符（見補字卷第23頁）。

　Ⅲ再者，證人王舜民到庭結證稱：董事長決定要在113年11月2

9日召開系爭股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在

場見聞等語（見訴字卷第170頁）；證人王鶯娟到庭結證

稱：我有收到113年11月29日召開系爭股東臨時會的書面通

知，是寄信給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，

開會通知按股東人數製作，我在場，大家有一起點數，所以

有寄出，不過不是我寄的，我想股東應該都會收到等語（見

訴字卷第176至177頁），核與上開證據資料相符，堪信被告

已於系爭股東臨時會10日前將系爭通知單寄發給各股東，原

告主張被告未寄發系爭通知單予各股東、開會通知單記載不

明確云云，為不可採。

　⑶原告主張系爭股東臨時會之召集欠缺必要性而不合法，為無

理由：

　①按股東會分左列二種：二、股東臨時會，於必要時召集之，

公司法第170條第1項第2款定有明文。再監察人無召集之必

要而召集股東會，與無召集權人召集股東會有別，僅為股東

會之召集程序有無違反法令或章程，由權利人訴請法院撤銷

決議之問題(最高法院88年度台上字第2886號判決要旨參

照)，本於同一解釋，有召集權之董事會於無召集股東臨時
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會之必要而召集者，屬召集程序違反法令，而得由權利人訴

請法院撤銷該股東臨時會所為之決議。再公司法第170條第1

項第2款所定之「必要時」，解釋上固應審酌當時召集原因

及客觀情形是否為公司利益而確有必要，惟基於公司治理原

則(corporategovernance)之公司自治面向以觀，復考量召

集股東臨時會為董事會本於公司內部情況而行使其法定職

權，性質上尚屬中性，相關重大營運事項仍需經股東臨時會

召開後，由出席股東依法定議決方式行之，非董事會所能專

斷決定，是法院於受理此類訴訟時，不宜過度干涉，如非明

顯違法或恣意，即應適度加以尊重。

　②被告之系爭董事會決議，並無召集之程序有瑕疵或違法而無

效之情事，業經認定如上，而系爭董事會決議事項2「各董

事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論

捐贈金額」（見訴字卷第35頁），已說明捐贈金額甚高，影

響公司利益，則系爭股東臨時會既係依據系爭董事會決議而

召集，且是否召集股東臨時會，董事會既認有確定捐贈金額

之必要而決議召開系爭股東臨時會，本院綜合上開證人證

述、當時召集原因及客觀情形觀之，難認確無必要性。是原

告主張系爭董事會召開系爭股東臨時會並無必要等語，並無

可採。

　⑷末查，原告親自出席系爭股東臨時會，依前揭實務見解，原

告當場若未就召集程序表示異議，應受民法第56條第1項但

書規定限制，不得事後請求撤銷決議。本件原告於會議中僅

表示反對捐款，未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法

當場表示異議，此有系爭股東臨時會議事錄（見補字卷第25

頁）在卷可稽，並經證人證述在卷。準此，原告既已親自出

席系爭股東臨時會，且未就該會議之召集程序當場表示異

議，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時

會決議。

四、綜上所述，系爭董事會確有召開，並合法作成召開系爭股東

臨時會之決議，且已將系爭通知單寄發各股東，故系爭股東
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臨時會之召集程序並無違反法令之情事，原告請求確認系爭

董事會決議無效，並依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨

時會決議，均無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　洪培綺　　　　
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第257號
原      告  王宏修  
訴訟代理人  蘇怡慈律師
            高峯祈律師
            廖顯頡律師
被      告  王冠百貨企業股份有限公司


法定代理人  王金龍  


訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，本院於民國114年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告為被告股東，被告於民國113年11月18日以(王)113字第008號函(下稱系爭通知單)通知各股東稱：依被告113年11月18日董事會決議（下稱系爭董事會、系爭董事會決議）召開股東會，討論公司捐贈財團法人王冠文教基金會（下稱王冠文教基金會）案等語，嗣被告於113年11月29日召開股東臨時會(下稱系爭股東臨時會)，決議通過：⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐款金額新臺幣（下同）6千萬元（下稱系爭股東臨時會決議）。
　㈡惟被告實際並未召開系爭董事會，縱有召開，被告亦未合法寄發系爭董事會開會通知，且被告董事王舜民兼任王冠文教基金會董事長，卻全程參與系爭董事會決議，未依公司法規定說明自身利害關係，亦未依法迴避，違反公司法第206條第2、3、4項，及同法第178條規定，故系爭董事會之召集程序、決議方式均存有瑕疵，系爭董事會決議無效。又系爭股東臨時會係依據無效之系爭董事會決議召集，被告亦未就召集系爭股東臨時會之必要性說明，有違公司法第170條第1項第2款規定，且系爭股東臨時會議案不明，被告亦未將系爭臨時股東會之開會通知寄發予所有股東，爰依公司法第189條之規定，請求將系爭股東臨時會決議予以撤銷等語。
　㈢並聲明：被告於113年11月29日召集之系爭股東臨時會所有決議事項即⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐贈6千萬元之決議，均予以撤銷；確認被告於113年11月18日召集系爭董事會所有決議事項即1.本公司決定對王冠文教基金會捐贈、⒉各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額之決議，均無效（見訴字卷第61至62頁）。　
二、被告答辯：
　㈠關於公司董事會之開會通知及董事會會議記錄等資料寄發，我國公司法並無規範之限制，以平信寄送亦無不可，且系爭董事會於113年11月18日實際召開時，全體董事均出席，並決議擇日召開系爭股東臨時會，足徵所有董事均有收受系爭董事會開會通知，是系爭董事會之召集程序並無瑕疵。
　㈡本件係因被告出售公司名下之臺南市中西區府前段1269、1270、1271、1272、1273、1274、1275、1276、1278、1279、1280地號等11筆土地，財產交易所得收入逾10億元，為能在113年度完成捐贈認列為113年度之費用或損失，以達節稅目的，被告遂召開系爭董事會討論捐贈王冠文教基金會事宜，並旋即決議召開系爭股東臨時會，是被告確有儘速召開系爭股東臨時會之必要。
　㈢系爭股東臨時會之開會通知單於113年11月18日以大宗郵寄寄送予全體股東，並於開會事由欄中明確記載：討論公司捐贈王冠文教基金會案等語，已足使股東知悉明瞭該會議之討論重點，且被告參與系爭股東臨時會過程，僅表示反對捐款，未就系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，自不得依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議。
　㈣末按系爭董事會決議捐贈「王冠文教基金會」，與董事王舜民「個人」並無直接利害關係，王舜民亦不會因系爭董事會決議而有權利義務之變動，自無迴避之必要。縱認王舜民有自身利害關係（假設語氣，被告否認），王舜民仍得出席系爭董事會，僅不得行使表決權，而被告董事共3席(王金龍、王鶯娟、王舜民)，縱扣除王舜民表決權數，系爭董事會亦經3席董事全體出席，2席董事全體同意，符合公司法第206條第1項、第185條第4項規定。
　㈤並聲明：原告之訴駁回（見訴字卷第27頁）。　　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張系爭董事會決議無效，並無理由：　
　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。經查：原告主張被告之系爭董事會決議無效，被告則主張有效，是兩造間就系爭董事會決議是否有效成立即不明確，致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。
　⒉被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而參與決議，應認已治癒該程序瑕疵：
　⑴按董事會之召集，應載明事由，於3日前通知董事及監察人，有緊急情事時，得隨時召集之，公司法第204條第1、3、5項定有明文。又公司法第204條關於董事會之召集應載明事由於7日【按已修正為3日】前通知各董事及監察人之規定，其目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通知，自應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參與議決公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違反法令而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號判決意旨參照）。
　⑵經查：
　①被告董事為王金龍(兼董事長)、王鶯娟、王舜民，監察人王儷珍乙節，有被告基本資料查詢(見補字卷第21頁)附卷可稽，又被告為家族公司，原告與王金龍、王鶯娟、王舜民、王儷珍為兄弟姊妹乙情，亦為兩造所不爭執，堪信為真。而被告就系爭董事會確實有召開，並做成系爭董事會決議乙情，業據提出系爭董事會簽到簿、系爭董事會議事錄、113年11月18日場地費統一發票（見訴字卷第33至38頁）等件為據，並聲請傳喚證人王舜民、王鶯娟到庭作證。
　②證人王舜民到庭結證稱：我是原告的弟弟，現為被告董事之一，王冠文教基金會自85年設立後，歷屆董事長依序為原告（大概任職10年以上）、王美文（我姊姊、王重泉長女、約任職到113年）、再來是我（約從114年2月任職迄今）。王冠文教基金會選董事長要開會投票，這次大概是在114年1月開會，我記得出席的人有張萬達、謝政剛等人，我被選舉擔任基金會董事長，我記得基金會在114年1月向教育部陳報我擔任董事長，後來基金會在2月收到教育部函覆准予核備之類公文。我們(家族)固定於每週一上午召開公司及家族例會，討論公司事務及父親照顧事宜，113年11月11日我們有開例會，原告、王金龍、我、王儷珍等人，都有出席，該次例會結束後，王金龍跟我們說下週即113年11月18日要開董事會討論對基金會之捐贈事宜，我不知道王金龍有無書面通知各董事，我沒有收到書面通知，我只知道王金龍有口頭通知我。113年11月18日系爭董事會出席的有王金龍、我、王鶯娟、監察人王儷珍，所有董事都有出席，訴字卷第33頁之系爭董事會簽到簿是我的簽名，監察人王儷珍有出席，但沒有簽到，因為我們以為開董事會只要董事簽到，訴字卷第37頁的場地費統一發票就是系爭董事會開會地點，系爭董事會中討論被告捐贈王冠文教基金會之捐款事宜，訴字卷第35頁就是系爭董事會會議內容，我有參與系爭董事會投票，確定被告要對王冠文教基金會捐贈，因為捐贈金額非常高，大家希望能慎重一點，所以在開系爭董事會之前，就有預計要再召開股東臨時會，負責系爭董事會會議紀錄的人是王鶯娟，系爭董事會結束後公司有把會議記錄寄送給我。開系爭董事會時已經說要召開股東臨時會，但我們不知道依公司法要幾天前通知，後來系爭董事會結束後，我們有請教別人，說要10天前通知，故王金龍決定要在113年11月29日召開股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞。我們開系爭董事會時就有預計會召開股東臨時會，我們只是不知道何時要召開，我們股東人數不多，訴字卷第53至59頁就是系爭股東臨時會通知之信封。113年11月29日系爭股東臨時會出席的有原告、王金龍、我、王鶯娟、王儷珍，系爭股東臨時會開會內容如補字卷第25至27頁之會議記錄，我記得會議過程中原告沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對我們捐款給基金會，我自己贊成捐款給王冠文教基金會，因為我父母致力於公益活動，他們於85年成立王冠文教基金會也是希望會回饋社會，我希望傳承他們的想法，我當時提議5千萬，其他董事主張的理由跟提議的金額我不記得等語（見訴字卷第167至174頁）。
　③證人王鶯娟到庭結證稱：我是原告的二妹，現為被告董事之一，訴字第33頁系爭董事會簽到簿，是我的簽名，王金龍於113年11月11日打電話給我，通知我113年11月18日要開系爭董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額，我只有收到電話通知，我對113年11月11日日期記得這麼清楚是因為我們固定在每週一開家族例會，地點也是固定，通常沒有特別通知就是有例會，如果有原因要取消，會另外通知，我回推113年11月11日例會我沒有參加，如果沒有參加例會，通常董事長會把例會決定內容在例會後通知。系爭董事會開會地點在訴字卷第37頁統一發票上所載之共享辦公室，出席的有王金龍、王舜民、我、王儷珍，出席是3個董事、1個監察人，只有王儷珍沒有簽到，系爭董事會中討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額事宜，訴字卷第35頁即為系爭董事會會議內容，公司有將訴字卷第35頁之系爭董事會會議記錄郵寄給我，我開完會就收到了，收到時間我忘了。後來113年11月29日召開系爭股東臨時會，我有收到開會書面通知，是郵寄給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，開會通知是按股東人數製作，我想股東應該都會收到，因為系爭董事會結束後大家討論開股東臨時會的時間，決定在11月29日召開股東臨時會，但是那時系爭董事會已經開會結束，故會議記錄記載「擇日」，訴字卷第53至59頁就是系爭股東臨時會之開會通知信封，我收到後沒有打開信封，因為我知道要通知113年11月29日召開股東臨時會的事，113年11月29日股東臨時會出席的有原告、王金龍、王儷珍、王舜民及我，原告於113年11月29日系爭股東臨時會之發言內容，如補字卷第25至27頁所載，我確定原告並未提出開會程序問題，如果他對開會程序有問題，就不會提出反對捐款之意見。我在系爭董事會提議要捐款3千萬元，在系爭股東臨時會提議要捐款1億元，因為我父母樂於從事公益，於母親過世後就比較少捐贈，因為被告處分土地，我自己想將這幾年沒作的公益一起捐贈，但因為經濟部有規定公司捐贈上限，只能在收入之某比例，根據公司賣的土地，我記得好像上限為1億元，故我在系爭股東臨時會提出在經濟許可下，提高捐款金額，我只記得自己的提議金額，我印象中有3人提出3種金額，但是究竟是誰提出哪一個金額，我現在不記得，後來就表決。我不知道王冠文教基金會歷屆董事長，只知道原告為第1屆董事長，當了10幾年等語（見訴字卷第174至181頁）。
　④核證人2人與原告、被告法定代理人均為兄弟姊妹，衡情並無特別迴護一造之必要，且證人2人亦為被告董事，關於被告捐贈王冠文教基金會乙事，依一般經驗法則，與原告立場較不衝突，而在隔離訊問情形下，證人2人雖對系爭董事會開會歷時時間、系爭董事會結束後製作系爭股東臨時會開會通知的方式、地點有部分有歧異，但就系爭董事會由王金龍召集，召集方式為口頭通知、系爭董事會開會地點、決議過程等節均相符，應堪採信。是本件堪認系爭董事會經王金龍口頭召集，且確有實際召開，出席人為全體董事王金龍(兼董事長)、王舜民、王鶯娟，及監察人王儷珍，則系爭董事會雖有召集程序違法之情，惟因全體董事及監察人均已出席且無異議，參照前揭說明，該程序瑕疵應認已治癒。
　⒊系爭董事會決議並未違反公司法第206條第2項、第3項準用同法第178條之規定：
　⑴按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，公司法第178條定有明文。所稱有自身利害關係，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號裁判參照）。又按董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容。第178條、第180條第2項之規定，於第1項之決議準用之，107年8月1日修正施行前公司法第206條第2項、第3項亦有明文。所謂董事「對於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號裁判參照）。換言之，此該所謂「自身利害關係」，限於
　　因該決議之表決結果將立刻、直接導致特定董事發生權利義
　　務之變動，且該權義關係之變動係針對該特定董事所具有公
　　司外部、純粹個人之利害關係，無涉一般董事之利益者。即
　　僅限於特定董事因議案表決結果而對個人直接產生具體權利
　　義務之變動，並因此導致該董事若參與決議將有害於公司利
　　益之虞，該董事始須迴避。
　⑵經查：系爭董事會決議內容係被告決定對「王冠文教基金會」捐贈，捐贈對象既非王舜民個人，依前揭說明，難認王舜民對於系爭董事會會議事項，有自身利害關係。況王冠文教基金會113年11月30日董事會議所選第8屆董事，因董事連任人數逾財團法人法規定，經教育部限期冠文教基金會於6個月內重新辦理董事及董事長改選乙節，有教育部114年4月11日臺教社㈢字第1140037464號函(見訴字卷第131至132頁)可佐，則王舜民於系爭董事會、系爭股東臨時會召開時，並非王冠文教基金會董事長，附此敘明。
　⒋綜上，被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而參與決議，又王舜民對於系爭董事會決議事項並無自身利害關係而毋庸迴避，故原告主張系爭董事會決議無效等語，並無理由。
　㈡原告主張撤銷系爭股東臨時會決議，並無理由：　
　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議；總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，公司法第189條、民法第56條第1項分別定有明文。而依前開規定訴請法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項之限制（最高法院73年度台上字第595號判決意旨參照）。是股東主張股東會之召集程序或其決議方法有違反法令或章程之情事時，自應當場表示異議者，方得依公司法第189條規定請求法院撤銷該股東會決議。
　⒉原告主張系爭股東臨時會決議應予撤銷，有無理由，分述如下：
　⑴原告主張被告並未召開系爭董事會，縱有召開，召集程序亦屬違法，故系爭董事會作成擇日召開系爭股東臨時會之決議無效，進而系爭股東臨時會亦有召集程序違法之瑕疵等節，業經本院認定系爭董事會決議為合法有效，業如前述，故原告此部分主張，並無理由。
　⑵原告主張被告未寄發系爭股東臨時會開會通知，且系爭股東臨時會議案不明確部分：
　①按股東常會之召集，應於20日前通知各股東。股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。公開發行股票之公司股東常會之召集，應於30日前通知各股東；股東臨時會之召集，應於15日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人、變更章程、減資、申請停止公開發行、董事競業許可、盈餘轉增資、公積轉增資、公司解散、合併、分割或第185條第1項各款之事項，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不得以臨時動議提出；其主要內容得置於證券主管機關或公司指定之網站，並應將其網址載明於通知。公司法第172條第1項至第5項定有明文。次按股份有限公司股東會召集之通知，依公司法第172條第1項、第2項規定意旨，係採發信主義，於該條項所定之期限前依股東名簿所載各股東之本名或名稱、住所或居所發送召集股東會之通知，即生效力（最高法院87年度台上字第1776號判決意旨參照）。
　②經查：
　Ⅰ被告自113年11月起至114年2月間，股東為王重泉、王金龍、原告、王舜民、王鶯娟、王儷珍、王瓊慧、王冠雄、王聖雅、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人，為兩造所不爭執（見訴字卷第167頁），堪信為真。
　Ⅱ被告就寄發系爭股東臨時會開會通知乙節，業據提出普通掛號函件執據及大宗函件執據、寄發予王金龍、王舜民、王瓊慧、王儷珍、王聖雅之信封影本為據（見訴字卷第39頁），並提出彌封信封4封經本院當庭勘驗，信封寄件人均為被告，郵遞區號均記載700005，從形式上觀之，寄件人之繕打、字體、大小相同。4封未開封之信封收件人分別為王舜民（郵戳是113/18，中間字體不明）、王聖雅（郵戳是113、11、18）、王儷珍（郵戳是113、11、18，後面有一個數字字跡模糊）、王瓊慧（郵戳是113/18，中間字體不明）。再經本院當庭開啟4封郵件：4封郵件內均係113年11月29日召開股東臨時會之開會通知，內容相同，其上明確記載開會事由為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。」（存於本院卷第195頁證物袋內），亦與原告提出之開會通知單內容相符（見補字卷第23頁）。
　Ⅲ再者，證人王舜民到庭結證稱：董事長決定要在113年11月29日召開系爭股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞等語（見訴字卷第170頁）；證人王鶯娟到庭結證稱：我有收到113年11月29日召開系爭股東臨時會的書面通知，是寄信給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，開會通知按股東人數製作，我在場，大家有一起點數，所以有寄出，不過不是我寄的，我想股東應該都會收到等語（見訴字卷第176至177頁），核與上開證據資料相符，堪信被告已於系爭股東臨時會10日前將系爭通知單寄發給各股東，原告主張被告未寄發系爭通知單予各股東、開會通知單記載不明確云云，為不可採。
　⑶原告主張系爭股東臨時會之召集欠缺必要性而不合法，為無理由：
　①按股東會分左列二種：二、股東臨時會，於必要時召集之，公司法第170條第1項第2款定有明文。再監察人無召集之必要而召集股東會，與無召集權人召集股東會有別，僅為股東會之召集程序有無違反法令或章程，由權利人訴請法院撤銷決議之問題(最高法院88年度台上字第2886號判決要旨參照)，本於同一解釋，有召集權之董事會於無召集股東臨時會之必要而召集者，屬召集程序違反法令，而得由權利人訴請法院撤銷該股東臨時會所為之決議。再公司法第170條第1項第2款所定之「必要時」，解釋上固應審酌當時召集原因及客觀情形是否為公司利益而確有必要，惟基於公司治理原則(corporategovernance)之公司自治面向以觀，復考量召集股東臨時會為董事會本於公司內部情況而行使其法定職權，性質上尚屬中性，相關重大營運事項仍需經股東臨時會召開後，由出席股東依法定議決方式行之，非董事會所能專斷決定，是法院於受理此類訴訟時，不宜過度干涉，如非明顯違法或恣意，即應適度加以尊重。
　②被告之系爭董事會決議，並無召集之程序有瑕疵或違法而無效之情事，業經認定如上，而系爭董事會決議事項2「各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」（見訴字卷第35頁），已說明捐贈金額甚高，影響公司利益，則系爭股東臨時會既係依據系爭董事會決議而召集，且是否召集股東臨時會，董事會既認有確定捐贈金額之必要而決議召開系爭股東臨時會，本院綜合上開證人證述、當時召集原因及客觀情形觀之，難認確無必要性。是原告主張系爭董事會召開系爭股東臨時會並無必要等語，並無可採。
　⑷末查，原告親自出席系爭股東臨時會，依前揭實務見解，原告當場若未就召集程序表示異議，應受民法第56條第1項但書規定限制，不得事後請求撤銷決議。本件原告於會議中僅表示反對捐款，未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法當場表示異議，此有系爭股東臨時會議事錄（見補字卷第25頁）在卷可稽，並經證人證述在卷。準此，原告既已親自出席系爭股東臨時會，且未就該會議之召集程序當場表示異議，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時會決議。
四、綜上所述，系爭董事會確有召開，並合法作成召開系爭股東臨時會之決議，且已將系爭通知單寄發各股東，故系爭股東臨時會之召集程序並無違反法令之情事，原告請求確認系爭董事會決議無效，並依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議，均無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　王淑惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　洪培綺　　　　　　　　　　　　 



臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第257號

原      告  王宏修  

訴訟代理人  蘇怡慈律師

            高峯祈律師

            廖顯頡律師

被      告  王冠百貨企業股份有限公司



法定代理人  王金龍  



訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，本院於民國114年9月

4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告為被告股東，被告於民國113年11月18日以(王)113字第0

    08號函(下稱系爭通知單)通知各股東稱：依被告113年11月1

    8日董事會決議（下稱系爭董事會、系爭董事會決議）召開

    股東會，討論公司捐贈財團法人王冠文教基金會（下稱王冠

    文教基金會）案等語，嗣被告於113年11月29日召開股東臨

    時會(下稱系爭股東臨時會)，決議通過：⒈擬對王冠文教基

    金會捐款、⒉捐款金額新臺幣（下同）6千萬元（下稱系爭股

    東臨時會決議）。

　㈡惟被告實際並未召開系爭董事會，縱有召開，被告亦未合法

    寄發系爭董事會開會通知，且被告董事王舜民兼任王冠文教

    基金會董事長，卻全程參與系爭董事會決議，未依公司法規

    定說明自身利害關係，亦未依法迴避，違反公司法第206條

    第2、3、4項，及同法第178條規定，故系爭董事會之召集程

    序、決議方式均存有瑕疵，系爭董事會決議無效。又系爭股

    東臨時會係依據無效之系爭董事會決議召集，被告亦未就召

    集系爭股東臨時會之必要性說明，有違公司法第170條第1項

    第2款規定，且系爭股東臨時會議案不明，被告亦未將系爭

    臨時股東會之開會通知寄發予所有股東，爰依公司法第189

    條之規定，請求將系爭股東臨時會決議予以撤銷等語。

　㈢並聲明：被告於113年11月29日召集之系爭股東臨時會所有決

    議事項即⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐贈6千萬元之決議

    ，均予以撤銷；確認被告於113年11月18日召集系爭董事會

    所有決議事項即1.本公司決定對王冠文教基金會捐贈、⒉各

    董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討

    論捐贈金額之決議，均無效（見訴字卷第61至62頁）。　

二、被告答辯：

　㈠關於公司董事會之開會通知及董事會會議記錄等資料寄發，

    我國公司法並無規範之限制，以平信寄送亦無不可，且系爭

    董事會於113年11月18日實際召開時，全體董事均出席，並

    決議擇日召開系爭股東臨時會，足徵所有董事均有收受系爭

    董事會開會通知，是系爭董事會之召集程序並無瑕疵。

　㈡本件係因被告出售公司名下之臺南市中西區府前段1269、127

    0、1271、1272、1273、1274、1275、1276、1278、1279、1

    280地號等11筆土地，財產交易所得收入逾10億元，為能在1

    13年度完成捐贈認列為113年度之費用或損失，以達節稅目

    的，被告遂召開系爭董事會討論捐贈王冠文教基金會事宜，

    並旋即決議召開系爭股東臨時會，是被告確有儘速召開系爭

    股東臨時會之必要。

　㈢系爭股東臨時會之開會通知單於113年11月18日以大宗郵寄寄

    送予全體股東，並於開會事由欄中明確記載：討論公司捐贈

    王冠文教基金會案等語，已足使股東知悉明瞭該會議之討論

    重點，且被告參與系爭股東臨時會過程，僅表示反對捐款，

    未就系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，自不得依公

    司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議。

　㈣末按系爭董事會決議捐贈「王冠文教基金會」，與董事王舜

    民「個人」並無直接利害關係，王舜民亦不會因系爭董事會

    決議而有權利義務之變動，自無迴避之必要。縱認王舜民有

    自身利害關係（假設語氣，被告否認），王舜民仍得出席系

    爭董事會，僅不得行使表決權，而被告董事共3席(王金龍、

    王鶯娟、王舜民)，縱扣除王舜民表決權數，系爭董事會亦

    經3席董事全體出席，2席董事全體同意，符合公司法第206

    條第1項、第185條第4項規定。

　㈤並聲明：原告之訴駁回（見訴字卷第27頁）。　　

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭董事會決議無效，並無理由：　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    52年度台上字第1240號判決意旨參照）。經查：原告主張被

    告之系爭董事會決議無效，被告則主張有效，是兩造間就系

    爭董事會決議是否有效成立即不明確，致原告在法律上之地

    位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判

    決除去之，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴，有

    即受確認判決之法律上利益。

　⒉被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已

    應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而

    參與決議，應認已治癒該程序瑕疵：

　⑴按董事會之召集，應載明事由，於3日前通知董事及監察人，

    有緊急情事時，得隨時召集之，公司法第204條第1、3、5項

    定有明文。又公司法第204條關於董事會之召集應載明事由

    於7日【按已修正為3日】前通知各董事及監察人之規定，其

    目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通知，自

    應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參與議決

    公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規定，惟

    全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召集程序

    之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違反法令

    而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號判決意

    旨參照）。

　⑵經查：

　①被告董事為王金龍(兼董事長)、王鶯娟、王舜民，監察人王

    儷珍乙節，有被告基本資料查詢(見補字卷第21頁)附卷可稽

    ，又被告為家族公司，原告與王金龍、王鶯娟、王舜民、王

    儷珍為兄弟姊妹乙情，亦為兩造所不爭執，堪信為真。而被

    告就系爭董事會確實有召開，並做成系爭董事會決議乙情，

    業據提出系爭董事會簽到簿、系爭董事會議事錄、113年11

    月18日場地費統一發票（見訴字卷第33至38頁）等件為據，

    並聲請傳喚證人王舜民、王鶯娟到庭作證。

　②證人王舜民到庭結證稱：我是原告的弟弟，現為被告董事之

    一，王冠文教基金會自85年設立後，歷屆董事長依序為原告

    （大概任職10年以上）、王美文（我姊姊、王重泉長女、約

    任職到113年）、再來是我（約從114年2月任職迄今）。王

    冠文教基金會選董事長要開會投票，這次大概是在114年1月

    開會，我記得出席的人有張萬達、謝政剛等人，我被選舉擔

    任基金會董事長，我記得基金會在114年1月向教育部陳報我

    擔任董事長，後來基金會在2月收到教育部函覆准予核備之

    類公文。我們(家族)固定於每週一上午召開公司及家族例會

    ，討論公司事務及父親照顧事宜，113年11月11日我們有開

    例會，原告、王金龍、我、王儷珍等人，都有出席，該次例

    會結束後，王金龍跟我們說下週即113年11月18日要開董事

    會討論對基金會之捐贈事宜，我不知道王金龍有無書面通知

    各董事，我沒有收到書面通知，我只知道王金龍有口頭通知

    我。113年11月18日系爭董事會出席的有王金龍、我、王鶯

    娟、監察人王儷珍，所有董事都有出席，訴字卷第33頁之系

    爭董事會簽到簿是我的簽名，監察人王儷珍有出席，但沒有

    簽到，因為我們以為開董事會只要董事簽到，訴字卷第37頁

    的場地費統一發票就是系爭董事會開會地點，系爭董事會中

    討論被告捐贈王冠文教基金會之捐款事宜，訴字卷第35頁就

    是系爭董事會會議內容，我有參與系爭董事會投票，確定被

    告要對王冠文教基金會捐贈，因為捐贈金額非常高，大家希

    望能慎重一點，所以在開系爭董事會之前，就有預計要再召

    開股東臨時會，負責系爭董事會會議紀錄的人是王鶯娟，系

    爭董事會結束後公司有把會議記錄寄送給我。開系爭董事會

    時已經說要召開股東臨時會，但我們不知道依公司法要幾天

    前通知，後來系爭董事會結束後，我們有請教別人，說要10

    天前通知，故王金龍決定要在113年11月29日召開股東臨時

    會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞。我們開系爭董

    事會時就有預計會召開股東臨時會，我們只是不知道何時要

    召開，我們股東人數不多，訴字卷第53至59頁就是系爭股東

    臨時會通知之信封。113年11月29日系爭股東臨時會出席的

    有原告、王金龍、我、王鶯娟、王儷珍，系爭股東臨時會開

    會內容如補字卷第25至27頁之會議記錄，我記得會議過程中

    原告沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對我們捐

    款給基金會，我自己贊成捐款給王冠文教基金會，因為我父

    母致力於公益活動，他們於85年成立王冠文教基金會也是希

    望會回饋社會，我希望傳承他們的想法，我當時提議5千萬

    ，其他董事主張的理由跟提議的金額我不記得等語（見訴字

    卷第167至174頁）。

　③證人王鶯娟到庭結證稱：我是原告的二妹，現為被告董事之

    一，訴字第33頁系爭董事會簽到簿，是我的簽名，王金龍於

    113年11月11日打電話給我，通知我113年11月18日要開系爭

    董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額，我只

    有收到電話通知，我對113年11月11日日期記得這麼清楚是

    因為我們固定在每週一開家族例會，地點也是固定，通常沒

    有特別通知就是有例會，如果有原因要取消，會另外通知，

    我回推113年11月11日例會我沒有參加，如果沒有參加例會

    ，通常董事長會把例會決定內容在例會後通知。系爭董事會

    開會地點在訴字卷第37頁統一發票上所載之共享辦公室，出

    席的有王金龍、王舜民、我、王儷珍，出席是3個董事、1個

    監察人，只有王儷珍沒有簽到，系爭董事會中討論是否捐款

    給王冠文教基金會及捐款金額事宜，訴字卷第35頁即為系爭

    董事會會議內容，公司有將訴字卷第35頁之系爭董事會會議

    記錄郵寄給我，我開完會就收到了，收到時間我忘了。後來

    113年11月29日召開系爭股東臨時會，我有收到開會書面通

    知，是郵寄給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，

    開會通知是按股東人數製作，我想股東應該都會收到，因為

    系爭董事會結束後大家討論開股東臨時會的時間，決定在11

    月29日召開股東臨時會，但是那時系爭董事會已經開會結束

    ，故會議記錄記載「擇日」，訴字卷第53至59頁就是系爭股

    東臨時會之開會通知信封，我收到後沒有打開信封，因為我

    知道要通知113年11月29日召開股東臨時會的事，113年11月

    29日股東臨時會出席的有原告、王金龍、王儷珍、王舜民及

    我，原告於113年11月29日系爭股東臨時會之發言內容，如

    補字卷第25至27頁所載，我確定原告並未提出開會程序問題

    ，如果他對開會程序有問題，就不會提出反對捐款之意見。

    我在系爭董事會提議要捐款3千萬元，在系爭股東臨時會提

    議要捐款1億元，因為我父母樂於從事公益，於母親過世後

    就比較少捐贈，因為被告處分土地，我自己想將這幾年沒作

    的公益一起捐贈，但因為經濟部有規定公司捐贈上限，只能

    在收入之某比例，根據公司賣的土地，我記得好像上限為1

    億元，故我在系爭股東臨時會提出在經濟許可下，提高捐款

    金額，我只記得自己的提議金額，我印象中有3人提出3種金

    額，但是究竟是誰提出哪一個金額，我現在不記得，後來就

    表決。我不知道王冠文教基金會歷屆董事長，只知道原告為

    第1屆董事長，當了10幾年等語（見訴字卷第174至181頁）

    。

　④核證人2人與原告、被告法定代理人均為兄弟姊妹，衡情並無

    特別迴護一造之必要，且證人2人亦為被告董事，關於被告

    捐贈王冠文教基金會乙事，依一般經驗法則，與原告立場較

    不衝突，而在隔離訊問情形下，證人2人雖對系爭董事會開

    會歷時時間、系爭董事會結束後製作系爭股東臨時會開會通

    知的方式、地點有部分有歧異，但就系爭董事會由王金龍召

    集，召集方式為口頭通知、系爭董事會開會地點、決議過程

    等節均相符，應堪採信。是本件堪認系爭董事會經王金龍口

    頭召集，且確有實際召開，出席人為全體董事王金龍(兼董

    事長)、王舜民、王鶯娟，及監察人王儷珍，則系爭董事會

    雖有召集程序違法之情，惟因全體董事及監察人均已出席且

    無異議，參照前揭說明，該程序瑕疵應認已治癒。

　⒊系爭董事會決議並未違反公司法第206條第2項、第3項準用同

    法第178條之規定：

　⑴按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益

    之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，

    公司法第178條定有明文。所稱有自身利害關係，係指特定

    股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、

    新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不

    得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號裁判參照）

    。又按董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次

    董事會說明其自身利害關係之重要內容。第178條、第180條

    第2項之規定，於第1項之決議準用之，107年8月1日修正施

    行前公司法第206條第2項、第3項亦有明文。所謂董事「對

    於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結

    果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失

    權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號裁

    判參照）。換言之，此該所謂「自身利害關係」，限於

　　因該決議之表決結果將立刻、直接導致特定董事發生權利義

　　務之變動，且該權義關係之變動係針對該特定董事所具有公

　　司外部、純粹個人之利害關係，無涉一般董事之利益者。即

　　僅限於特定董事因議案表決結果而對個人直接產生具體權利

　　義務之變動，並因此導致該董事若參與決議將有害於公司利

　　益之虞，該董事始須迴避。

　⑵經查：系爭董事會決議內容係被告決定對「王冠文教基金會

    」捐贈，捐贈對象既非王舜民個人，依前揭說明，難認王舜

    民對於系爭董事會會議事項，有自身利害關係。況王冠文教

    基金會113年11月30日董事會議所選第8屆董事，因董事連任

    人數逾財團法人法規定，經教育部限期冠文教基金會於6個

    月內重新辦理董事及董事長改選乙節，有教育部114年4月11

    日臺教社㈢字第1140037464號函(見訴字卷第131至132頁)可

    佐，則王舜民於系爭董事會、系爭股東臨時會召開時，並非

    王冠文教基金會董事長，附此敘明。

　⒋綜上，被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監

    事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無

    異議而參與決議，又王舜民對於系爭董事會決議事項並無自

    身利害關係而毋庸迴避，故原告主張系爭董事會決議無效等

    語，並無理由。

　㈡原告主張撤銷系爭股東臨時會決議，並無理由：　

　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

    東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議；總會之召

    集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3

    個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決

    議方法，未當場表示異議者，不在此限，公司法第189條、

    民法第56條第1項分別定有明文。而依前開規定訴請法院撤

    銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項之限制（最

    高法院73年度台上字第595號判決意旨參照）。是股東主張

    股東會之召集程序或其決議方法有違反法令或章程之情事時

    ，自應當場表示異議者，方得依公司法第189條規定請求法

    院撤銷該股東會決議。

　⒉原告主張系爭股東臨時會決議應予撤銷，有無理由，分述如

    下：

　⑴原告主張被告並未召開系爭董事會，縱有召開，召集程序亦

    屬違法，故系爭董事會作成擇日召開系爭股東臨時會之決議

    無效，進而系爭股東臨時會亦有召集程序違法之瑕疵等節，

    業經本院認定系爭董事會決議為合法有效，業如前述，故原

    告此部分主張，並無理由。

　⑵原告主張被告未寄發系爭股東臨時會開會通知，且系爭股東

    臨時會議案不明確部分：

　①按股東常會之召集，應於20日前通知各股東。股東臨時會之

    召集，應於10日前通知各股東。公開發行股票之公司股東常

    會之召集，應於30日前通知各股東；股東臨時會之召集，應

    於15日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對

    人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人、

    變更章程、減資、申請停止公開發行、董事競業許可、盈餘

    轉增資、公積轉增資、公司解散、合併、分割或第185條第1

    項各款之事項，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不

    得以臨時動議提出；其主要內容得置於證券主管機關或公司

    指定之網站，並應將其網址載明於通知。公司法第172條第1

    項至第5項定有明文。次按股份有限公司股東會召集之通知

    ，依公司法第172條第1項、第2項規定意旨，係採發信主義

    ，於該條項所定之期限前依股東名簿所載各股東之本名或名

    稱、住所或居所發送召集股東會之通知，即生效力（最高法

    院87年度台上字第1776號判決意旨參照）。

　②經查：

　Ⅰ被告自113年11月起至114年2月間，股東為王重泉、王金龍、

    原告、王舜民、王鶯娟、王儷珍、王瓊慧、王冠雄、王聖雅

    、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人，為兩造所不

    爭執（見訴字卷第167頁），堪信為真。

　Ⅱ被告就寄發系爭股東臨時會開會通知乙節，業據提出普通掛

    號函件執據及大宗函件執據、寄發予王金龍、王舜民、王瓊

    慧、王儷珍、王聖雅之信封影本為據（見訴字卷第39頁），

    並提出彌封信封4封經本院當庭勘驗，信封寄件人均為被告

    ，郵遞區號均記載700005，從形式上觀之，寄件人之繕打、

    字體、大小相同。4封未開封之信封收件人分別為王舜民（

    郵戳是113/18，中間字體不明）、王聖雅（郵戳是113、11

    、18）、王儷珍（郵戳是113、11、18，後面有一個數字字

    跡模糊）、王瓊慧（郵戳是113/18，中間字體不明）。再經

    本院當庭開啟4封郵件：4封郵件內均係113年11月29日召開

    股東臨時會之開會通知，內容相同，其上明確記載開會事由

    為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論

    事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。

    」（存於本院卷第195頁證物袋內），亦與原告提出之開會

    通知單內容相符（見補字卷第23頁）。

　Ⅲ再者，證人王舜民到庭結證稱：董事長決定要在113年11月29

    日召開系爭股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在場

    見聞等語（見訴字卷第170頁）；證人王鶯娟到庭結證稱：

    我有收到113年11月29日召開系爭股東臨時會的書面通知，

    是寄信給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，開會

    通知按股東人數製作，我在場，大家有一起點數，所以有寄

    出，不過不是我寄的，我想股東應該都會收到等語（見訴字

    卷第176至177頁），核與上開證據資料相符，堪信被告已於

    系爭股東臨時會10日前將系爭通知單寄發給各股東，原告主

    張被告未寄發系爭通知單予各股東、開會通知單記載不明確

    云云，為不可採。

　⑶原告主張系爭股東臨時會之召集欠缺必要性而不合法，為無

    理由：

　①按股東會分左列二種：二、股東臨時會，於必要時召集之，

    公司法第170條第1項第2款定有明文。再監察人無召集之必

    要而召集股東會，與無召集權人召集股東會有別，僅為股東

    會之召集程序有無違反法令或章程，由權利人訴請法院撤銷

    決議之問題(最高法院88年度台上字第2886號判決要旨參照)

    ，本於同一解釋，有召集權之董事會於無召集股東臨時會之

    必要而召集者，屬召集程序違反法令，而得由權利人訴請法

    院撤銷該股東臨時會所為之決議。再公司法第170條第1項第

    2款所定之「必要時」，解釋上固應審酌當時召集原因及客

    觀情形是否為公司利益而確有必要，惟基於公司治理原則(c

    orporategovernance)之公司自治面向以觀，復考量召集股

    東臨時會為董事會本於公司內部情況而行使其法定職權，性

    質上尚屬中性，相關重大營運事項仍需經股東臨時會召開後

    ，由出席股東依法定議決方式行之，非董事會所能專斷決定

    ，是法院於受理此類訴訟時，不宜過度干涉，如非明顯違法

    或恣意，即應適度加以尊重。

　②被告之系爭董事會決議，並無召集之程序有瑕疵或違法而無

    效之情事，業經認定如上，而系爭董事會決議事項2「各董

    事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論

    捐贈金額」（見訴字卷第35頁），已說明捐贈金額甚高，影

    響公司利益，則系爭股東臨時會既係依據系爭董事會決議而

    召集，且是否召集股東臨時會，董事會既認有確定捐贈金額

    之必要而決議召開系爭股東臨時會，本院綜合上開證人證述

    、當時召集原因及客觀情形觀之，難認確無必要性。是原告

    主張系爭董事會召開系爭股東臨時會並無必要等語，並無可

    採。

　⑷末查，原告親自出席系爭股東臨時會，依前揭實務見解，原

    告當場若未就召集程序表示異議，應受民法第56條第1項但

    書規定限制，不得事後請求撤銷決議。本件原告於會議中僅

    表示反對捐款，未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法

    當場表示異議，此有系爭股東臨時會議事錄（見補字卷第25

    頁）在卷可稽，並經證人證述在卷。準此，原告既已親自出

    席系爭股東臨時會，且未就該會議之召集程序當場表示異議

    ，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時會

    決議。

四、綜上所述，系爭董事會確有召開，並合法作成召開系爭股東

    臨時會之決議，且已將系爭通知單寄發各股東，故系爭股東

    臨時會之召集程序並無違反法令之情事，原告請求確認系爭

    董事會決議無效，並依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨

    時會決議，均無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　洪培綺　　　　　　　　　　　　 






臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第257號

原      告  王宏修  

訴訟代理人  蘇怡慈律師

            高峯祈律師

            廖顯頡律師

被      告  王冠百貨企業股份有限公司



法定代理人  王金龍  



訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，本院於民國114年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告為被告股東，被告於民國113年11月18日以(王)113字第008號函(下稱系爭通知單)通知各股東稱：依被告113年11月18日董事會決議（下稱系爭董事會、系爭董事會決議）召開股東會，討論公司捐贈財團法人王冠文教基金會（下稱王冠文教基金會）案等語，嗣被告於113年11月29日召開股東臨時會(下稱系爭股東臨時會)，決議通過：⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐款金額新臺幣（下同）6千萬元（下稱系爭股東臨時會決議）。

　㈡惟被告實際並未召開系爭董事會，縱有召開，被告亦未合法寄發系爭董事會開會通知，且被告董事王舜民兼任王冠文教基金會董事長，卻全程參與系爭董事會決議，未依公司法規定說明自身利害關係，亦未依法迴避，違反公司法第206條第2、3、4項，及同法第178條規定，故系爭董事會之召集程序、決議方式均存有瑕疵，系爭董事會決議無效。又系爭股東臨時會係依據無效之系爭董事會決議召集，被告亦未就召集系爭股東臨時會之必要性說明，有違公司法第170條第1項第2款規定，且系爭股東臨時會議案不明，被告亦未將系爭臨時股東會之開會通知寄發予所有股東，爰依公司法第189條之規定，請求將系爭股東臨時會決議予以撤銷等語。

　㈢並聲明：被告於113年11月29日召集之系爭股東臨時會所有決議事項即⒈擬對王冠文教基金會捐款、⒉捐贈6千萬元之決議，均予以撤銷；確認被告於113年11月18日召集系爭董事會所有決議事項即1.本公司決定對王冠文教基金會捐贈、⒉各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額之決議，均無效（見訴字卷第61至62頁）。　

二、被告答辯：

　㈠關於公司董事會之開會通知及董事會會議記錄等資料寄發，我國公司法並無規範之限制，以平信寄送亦無不可，且系爭董事會於113年11月18日實際召開時，全體董事均出席，並決議擇日召開系爭股東臨時會，足徵所有董事均有收受系爭董事會開會通知，是系爭董事會之召集程序並無瑕疵。

　㈡本件係因被告出售公司名下之臺南市中西區府前段1269、1270、1271、1272、1273、1274、1275、1276、1278、1279、1280地號等11筆土地，財產交易所得收入逾10億元，為能在113年度完成捐贈認列為113年度之費用或損失，以達節稅目的，被告遂召開系爭董事會討論捐贈王冠文教基金會事宜，並旋即決議召開系爭股東臨時會，是被告確有儘速召開系爭股東臨時會之必要。

　㈢系爭股東臨時會之開會通知單於113年11月18日以大宗郵寄寄送予全體股東，並於開會事由欄中明確記載：討論公司捐贈王冠文教基金會案等語，已足使股東知悉明瞭該會議之討論重點，且被告參與系爭股東臨時會過程，僅表示反對捐款，未就系爭股東臨時會之召集程序當場表示異議，自不得依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議。

　㈣末按系爭董事會決議捐贈「王冠文教基金會」，與董事王舜民「個人」並無直接利害關係，王舜民亦不會因系爭董事會決議而有權利義務之變動，自無迴避之必要。縱認王舜民有自身利害關係（假設語氣，被告否認），王舜民仍得出席系爭董事會，僅不得行使表決權，而被告董事共3席(王金龍、王鶯娟、王舜民)，縱扣除王舜民表決權數，系爭董事會亦經3席董事全體出席，2席董事全體同意，符合公司法第206條第1項、第185條第4項規定。

　㈤並聲明：原告之訴駁回（見訴字卷第27頁）。　　

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭董事會決議無效，並無理由：　

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。經查：原告主張被告之系爭董事會決議無效，被告則主張有效，是兩造間就系爭董事會決議是否有效成立即不明確，致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。

　⒉被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而參與決議，應認已治癒該程序瑕疵：

　⑴按董事會之召集，應載明事由，於3日前通知董事及監察人，有緊急情事時，得隨時召集之，公司法第204條第1、3、5項定有明文。又公司法第204條關於董事會之召集應載明事由於7日【按已修正為3日】前通知各董事及監察人之規定，其目的無非係以董事會由董事所組成，董事會之召集通知，自應對各董事為之，俾確保各董事均得出席董事會，參與議決公司業務執行之事項。故董事會之召集雖違反上開規定，惟全體董監事倘皆已應召集而出席或列席董事會，對召集程序之瑕疵並無異議而參與決議，尚難謂董事會之召集違反法令而認其決議為無效（最高法院104年度台上字第823號判決意旨參照）。

　⑵經查：

　①被告董事為王金龍(兼董事長)、王鶯娟、王舜民，監察人王儷珍乙節，有被告基本資料查詢(見補字卷第21頁)附卷可稽，又被告為家族公司，原告與王金龍、王鶯娟、王舜民、王儷珍為兄弟姊妹乙情，亦為兩造所不爭執，堪信為真。而被告就系爭董事會確實有召開，並做成系爭董事會決議乙情，業據提出系爭董事會簽到簿、系爭董事會議事錄、113年11月18日場地費統一發票（見訴字卷第33至38頁）等件為據，並聲請傳喚證人王舜民、王鶯娟到庭作證。

　②證人王舜民到庭結證稱：我是原告的弟弟，現為被告董事之一，王冠文教基金會自85年設立後，歷屆董事長依序為原告（大概任職10年以上）、王美文（我姊姊、王重泉長女、約任職到113年）、再來是我（約從114年2月任職迄今）。王冠文教基金會選董事長要開會投票，這次大概是在114年1月開會，我記得出席的人有張萬達、謝政剛等人，我被選舉擔任基金會董事長，我記得基金會在114年1月向教育部陳報我擔任董事長，後來基金會在2月收到教育部函覆准予核備之類公文。我們(家族)固定於每週一上午召開公司及家族例會，討論公司事務及父親照顧事宜，113年11月11日我們有開例會，原告、王金龍、我、王儷珍等人，都有出席，該次例會結束後，王金龍跟我們說下週即113年11月18日要開董事會討論對基金會之捐贈事宜，我不知道王金龍有無書面通知各董事，我沒有收到書面通知，我只知道王金龍有口頭通知我。113年11月18日系爭董事會出席的有王金龍、我、王鶯娟、監察人王儷珍，所有董事都有出席，訴字卷第33頁之系爭董事會簽到簿是我的簽名，監察人王儷珍有出席，但沒有簽到，因為我們以為開董事會只要董事簽到，訴字卷第37頁的場地費統一發票就是系爭董事會開會地點，系爭董事會中討論被告捐贈王冠文教基金會之捐款事宜，訴字卷第35頁就是系爭董事會會議內容，我有參與系爭董事會投票，確定被告要對王冠文教基金會捐贈，因為捐贈金額非常高，大家希望能慎重一點，所以在開系爭董事會之前，就有預計要再召開股東臨時會，負責系爭董事會會議紀錄的人是王鶯娟，系爭董事會結束後公司有把會議記錄寄送給我。開系爭董事會時已經說要召開股東臨時會，但我們不知道依公司法要幾天前通知，後來系爭董事會結束後，我們有請教別人，說要10天前通知，故王金龍決定要在113年11月29日召開股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞。我們開系爭董事會時就有預計會召開股東臨時會，我們只是不知道何時要召開，我們股東人數不多，訴字卷第53至59頁就是系爭股東臨時會通知之信封。113年11月29日系爭股東臨時會出席的有原告、王金龍、我、王鶯娟、王儷珍，系爭股東臨時會開會內容如補字卷第25至27頁之會議記錄，我記得會議過程中原告沒有對召集程序及決議方法表示意見，只說反對我們捐款給基金會，我自己贊成捐款給王冠文教基金會，因為我父母致力於公益活動，他們於85年成立王冠文教基金會也是希望會回饋社會，我希望傳承他們的想法，我當時提議5千萬，其他董事主張的理由跟提議的金額我不記得等語（見訴字卷第167至174頁）。

　③證人王鶯娟到庭結證稱：我是原告的二妹，現為被告董事之一，訴字第33頁系爭董事會簽到簿，是我的簽名，王金龍於113年11月11日打電話給我，通知我113年11月18日要開系爭董事會，討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額，我只有收到電話通知，我對113年11月11日日期記得這麼清楚是因為我們固定在每週一開家族例會，地點也是固定，通常沒有特別通知就是有例會，如果有原因要取消，會另外通知，我回推113年11月11日例會我沒有參加，如果沒有參加例會，通常董事長會把例會決定內容在例會後通知。系爭董事會開會地點在訴字卷第37頁統一發票上所載之共享辦公室，出席的有王金龍、王舜民、我、王儷珍，出席是3個董事、1個監察人，只有王儷珍沒有簽到，系爭董事會中討論是否捐款給王冠文教基金會及捐款金額事宜，訴字卷第35頁即為系爭董事會會議內容，公司有將訴字卷第35頁之系爭董事會會議記錄郵寄給我，我開完會就收到了，收到時間我忘了。後來113年11月29日召開系爭股東臨時會，我有收到開會書面通知，是郵寄給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，開會通知是按股東人數製作，我想股東應該都會收到，因為系爭董事會結束後大家討論開股東臨時會的時間，決定在11月29日召開股東臨時會，但是那時系爭董事會已經開會結束，故會議記錄記載「擇日」，訴字卷第53至59頁就是系爭股東臨時會之開會通知信封，我收到後沒有打開信封，因為我知道要通知113年11月29日召開股東臨時會的事，113年11月29日股東臨時會出席的有原告、王金龍、王儷珍、王舜民及我，原告於113年11月29日系爭股東臨時會之發言內容，如補字卷第25至27頁所載，我確定原告並未提出開會程序問題，如果他對開會程序有問題，就不會提出反對捐款之意見。我在系爭董事會提議要捐款3千萬元，在系爭股東臨時會提議要捐款1億元，因為我父母樂於從事公益，於母親過世後就比較少捐贈，因為被告處分土地，我自己想將這幾年沒作的公益一起捐贈，但因為經濟部有規定公司捐贈上限，只能在收入之某比例，根據公司賣的土地，我記得好像上限為1億元，故我在系爭股東臨時會提出在經濟許可下，提高捐款金額，我只記得自己的提議金額，我印象中有3人提出3種金額，但是究竟是誰提出哪一個金額，我現在不記得，後來就表決。我不知道王冠文教基金會歷屆董事長，只知道原告為第1屆董事長，當了10幾年等語（見訴字卷第174至181頁）。

　④核證人2人與原告、被告法定代理人均為兄弟姊妹，衡情並無特別迴護一造之必要，且證人2人亦為被告董事，關於被告捐贈王冠文教基金會乙事，依一般經驗法則，與原告立場較不衝突，而在隔離訊問情形下，證人2人雖對系爭董事會開會歷時時間、系爭董事會結束後製作系爭股東臨時會開會通知的方式、地點有部分有歧異，但就系爭董事會由王金龍召集，召集方式為口頭通知、系爭董事會開會地點、決議過程等節均相符，應堪採信。是本件堪認系爭董事會經王金龍口頭召集，且確有實際召開，出席人為全體董事王金龍(兼董事長)、王舜民、王鶯娟，及監察人王儷珍，則系爭董事會雖有召集程序違法之情，惟因全體董事及監察人均已出席且無異議，參照前揭說明，該程序瑕疵應認已治癒。

　⒊系爭董事會決議並未違反公司法第206條第2項、第3項準用同法第178條之規定：

　⑴按股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權，公司法第178條定有明文。所稱有自身利害關係，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號裁判參照）。又按董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容。第178條、第180條第2項之規定，於第1項之決議準用之，107年8月1日修正施行前公司法第206條第2項、第3項亦有明文。所謂董事「對於會議之事項，有自身利害關係」，乃指因該決議之表決結果，將立即、直接致特定董事取得權利或負擔義務，或喪失權利，或新負義務而言（最高法院107年度台上字第649號裁判參照）。換言之，此該所謂「自身利害關係」，限於

　　因該決議之表決結果將立刻、直接導致特定董事發生權利義

　　務之變動，且該權義關係之變動係針對該特定董事所具有公

　　司外部、純粹個人之利害關係，無涉一般董事之利益者。即

　　僅限於特定董事因議案表決結果而對個人直接產生具體權利

　　義務之變動，並因此導致該董事若參與決議將有害於公司利

　　益之虞，該董事始須迴避。

　⑵經查：系爭董事會決議內容係被告決定對「王冠文教基金會」捐贈，捐贈對象既非王舜民個人，依前揭說明，難認王舜民對於系爭董事會會議事項，有自身利害關係。況王冠文教基金會113年11月30日董事會議所選第8屆董事，因董事連任人數逾財團法人法規定，經教育部限期冠文教基金會於6個月內重新辦理董事及董事長改選乙節，有教育部114年4月11日臺教社㈢字第1140037464號函(見訴字卷第131至132頁)可佐，則王舜民於系爭董事會、系爭股東臨時會召開時，並非王冠文教基金會董事長，附此敘明。

　⒋綜上，被告召開系爭董事會之召集程序雖違法，惟全體董監事皆已應召集而出席、列席董事會，對召集程序之瑕疵亦無異議而參與決議，又王舜民對於系爭董事會決議事項並無自身利害關係而毋庸迴避，故原告主張系爭董事會決議無效等語，並無理由。

　㈡原告主張撤銷系爭股東臨時會決議，並無理由：　

　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議；總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，公司法第189條、民法第56條第1項分別定有明文。而依前開規定訴請法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第56條第1項之限制（最高法院73年度台上字第595號判決意旨參照）。是股東主張股東會之召集程序或其決議方法有違反法令或章程之情事時，自應當場表示異議者，方得依公司法第189條規定請求法院撤銷該股東會決議。

　⒉原告主張系爭股東臨時會決議應予撤銷，有無理由，分述如下：

　⑴原告主張被告並未召開系爭董事會，縱有召開，召集程序亦屬違法，故系爭董事會作成擇日召開系爭股東臨時會之決議無效，進而系爭股東臨時會亦有召集程序違法之瑕疵等節，業經本院認定系爭董事會決議為合法有效，業如前述，故原告此部分主張，並無理由。

　⑵原告主張被告未寄發系爭股東臨時會開會通知，且系爭股東臨時會議案不明確部分：

　①按股東常會之召集，應於20日前通知各股東。股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。公開發行股票之公司股東常會之召集，應於30日前通知各股東；股東臨時會之召集，應於15日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人、變更章程、減資、申請停止公開發行、董事競業許可、盈餘轉增資、公積轉增資、公司解散、合併、分割或第185條第1項各款之事項，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不得以臨時動議提出；其主要內容得置於證券主管機關或公司指定之網站，並應將其網址載明於通知。公司法第172條第1項至第5項定有明文。次按股份有限公司股東會召集之通知，依公司法第172條第1項、第2項規定意旨，係採發信主義，於該條項所定之期限前依股東名簿所載各股東之本名或名稱、住所或居所發送召集股東會之通知，即生效力（最高法院87年度台上字第1776號判決意旨參照）。

　②經查：

　Ⅰ被告自113年11月起至114年2月間，股東為王重泉、王金龍、原告、王舜民、王鶯娟、王儷珍、王瓊慧、王冠雄、王聖雅、張萬達、偉拓企業股份有限公司，共計11人，為兩造所不爭執（見訴字卷第167頁），堪信為真。

　Ⅱ被告就寄發系爭股東臨時會開會通知乙節，業據提出普通掛號函件執據及大宗函件執據、寄發予王金龍、王舜民、王瓊慧、王儷珍、王聖雅之信封影本為據（見訴字卷第39頁），並提出彌封信封4封經本院當庭勘驗，信封寄件人均為被告，郵遞區號均記載700005，從形式上觀之，寄件人之繕打、字體、大小相同。4封未開封之信封收件人分別為王舜民（郵戳是113/18，中間字體不明）、王聖雅（郵戳是113、11、18）、王儷珍（郵戳是113、11、18，後面有一個數字字跡模糊）、王瓊慧（郵戳是113/18，中間字體不明）。再經本院當庭開啟4封郵件：4封郵件內均係113年11月29日召開股東臨時會之開會通知，內容相同，其上明確記載開會事由為「根據113年11月18日董事會決議召開股東會：一、討論事由：公司捐贈財團法人王冠文教基金會。二、臨時動議。」（存於本院卷第195頁證物袋內），亦與原告提出之開會通知單內容相符（見補字卷第23頁）。

　Ⅲ再者，證人王舜民到庭結證稱：董事長決定要在113年11月29日召開系爭股東臨時會，也有寄送通知給各股東，我有在場見聞等語（見訴字卷第170頁）；證人王鶯娟到庭結證稱：我有收到113年11月29日召開系爭股東臨時會的書面通知，是寄信給我，系爭股東臨時會開會通知有寄給各股東，開會通知按股東人數製作，我在場，大家有一起點數，所以有寄出，不過不是我寄的，我想股東應該都會收到等語（見訴字卷第176至177頁），核與上開證據資料相符，堪信被告已於系爭股東臨時會10日前將系爭通知單寄發給各股東，原告主張被告未寄發系爭通知單予各股東、開會通知單記載不明確云云，為不可採。

　⑶原告主張系爭股東臨時會之召集欠缺必要性而不合法，為無理由：

　①按股東會分左列二種：二、股東臨時會，於必要時召集之，公司法第170條第1項第2款定有明文。再監察人無召集之必要而召集股東會，與無召集權人召集股東會有別，僅為股東會之召集程序有無違反法令或章程，由權利人訴請法院撤銷決議之問題(最高法院88年度台上字第2886號判決要旨參照)，本於同一解釋，有召集權之董事會於無召集股東臨時會之必要而召集者，屬召集程序違反法令，而得由權利人訴請法院撤銷該股東臨時會所為之決議。再公司法第170條第1項第2款所定之「必要時」，解釋上固應審酌當時召集原因及客觀情形是否為公司利益而確有必要，惟基於公司治理原則(corporategovernance)之公司自治面向以觀，復考量召集股東臨時會為董事會本於公司內部情況而行使其法定職權，性質上尚屬中性，相關重大營運事項仍需經股東臨時會召開後，由出席股東依法定議決方式行之，非董事會所能專斷決定，是法院於受理此類訴訟時，不宜過度干涉，如非明顯違法或恣意，即應適度加以尊重。

　②被告之系爭董事會決議，並無召集之程序有瑕疵或違法而無效之情事，業經認定如上，而系爭董事會決議事項2「各董事對於捐贈金額認可不同且金額較高，擇日召開股東會討論捐贈金額」（見訴字卷第35頁），已說明捐贈金額甚高，影響公司利益，則系爭股東臨時會既係依據系爭董事會決議而召集，且是否召集股東臨時會，董事會既認有確定捐贈金額之必要而決議召開系爭股東臨時會，本院綜合上開證人證述、當時召集原因及客觀情形觀之，難認確無必要性。是原告主張系爭董事會召開系爭股東臨時會並無必要等語，並無可採。

　⑷末查，原告親自出席系爭股東臨時會，依前揭實務見解，原告當場若未就召集程序表示異議，應受民法第56條第1項但書規定限制，不得事後請求撤銷決議。本件原告於會議中僅表示反對捐款，未對系爭股東臨時會之召集程序或決議方法當場表示異議，此有系爭股東臨時會議事錄（見補字卷第25頁）在卷可稽，並經證人證述在卷。準此，原告既已親自出席系爭股東臨時會，且未就該會議之召集程序當場表示異議，自不得再依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東臨時會決議。

四、綜上所述，系爭董事會確有召開，並合法作成召開系爭股東臨時會之決議，且已將系爭通知單寄發各股東，故系爭股東臨時會之召集程序並無違反法令之情事，原告請求確認系爭董事會決議無效，並依公司法第189條請求撤銷系爭股東臨時會決議，均無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　王淑惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　洪培綺　　　　　　　　　　　　 





