e R SN S P
114# B35 % 13350

F R AT A g
R NIE A H EEEE
S +

TR I A

A FIF R RA KA G A F SRR R
F? Eal? ? .‘;j\ T E R 114# B AF 5 17507 F i\i
RS ABEH K AR AVHLIBES 3P T EREAS R 0 2
AT

'ﬁ'FF;
R L R
ES
,J,
ST

BN <

WAL T REFTER11288,228~ 0 2 p A RI114#27 4p 4=

TR REFEHFE A E AL -

2 B A2 RE W o

FRE AR AET A3 ] R

AEL% - B R E U ATE 38 R > WIERE o LA

2 Ao 3 if"*llZgS 228 5 AP EFER - B BT o

/%&x?;\ %\ B e o

ia ﬂd

- ~ R A5k

(L RERL 2P 2 FEE A2 h2 L TEILE R A

B2 ARI2£379p 2 BEE ¢ AkIFR L 25
FEPEEEE L & AL RPN 112237 14p W
et 74P R 2 R L F T r > AL ALBHE T AL
1?@5v¢ﬂ2&3”05’ii%§ Ti 0 P KR L AT A
A Bl 3 54T 2 B g ( BgE) 0 BN

T
2 Rd o AR BT L %E’mgﬁ%PA%ﬁ4;£
FARALEEFALET LAERGF AP > F]12#3
T13p 4P RSB EF R R s RAFINRLMAE oM



=)

1

2.

4

I
~

=)

LIREELHEFRZANFTEE XA ARIIBER S F 52
4095 )45 Frr 2o

ﬂ?#ﬁ’i BRABLEZOTEE 2 E LFRAAR
EFF S DT FRTLLF R AAAEA T2 B G
[ B gt - HEB A2 2 E R

: @ F 2
AHMAIT N RE > £ 22 PR HEF I - ik $544
R IBAE R LT D B2 A LA AL e A
AL PR Y v R AFFATER (TR ) 261

A SR E %Mﬂ”5ﬁiﬁ#@%x§§5£i%
L ﬁi&ﬁ A2 52 A4
E‘%ﬁ jﬂﬁ'ﬁ"vﬁ BT “ 'Fi»‘ﬁlt {7 o

Z‘-q

it BT

A BEREE R LT TR AR AITE R
g AL B A0 BY R AL BT R LT Y
FFE08E 2106 FF » SR ADEPNZREFRIHIFITERS 2
A FEAELI2E40 BRI E 0 c FARE R LR R
33@\_@53&@;}%;%\ 1ok A @ gtﬁa/;s;-*{g@», Frdcis > ue o @

N e

LR G o RABRAEY TP ¢S B ML
IT:_:‘«:";. i—l,_iﬁix%'l Z_ ;;j}g,,}g_—p FE‘}%_E?%‘_;E‘_,&E./?&
WﬁﬂﬁﬁTBﬂ"‘ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
'%ﬂ%§*rﬁ§$Jzﬂ¢
RIS R

‘“’%_é"r‘vmg

ﬁ
o T

wy oy I u}ﬁt‘ﬁ
ot

-

—

-~
A

o
¥
=5
E'DS
;‘J\
/Q
=

LT R
. o

o N

She

—r\

W

2o

()

> b

T

3

E:)

-

‘4:4_\—)-:

(

\\11

T

™ .@}
[l

ETS

Dy
%
She

=
[N

An'S

~ T \ -
(T8

3R
(ﬂd\

lllﬁﬁﬁiéﬁﬁrfﬁﬁf%;#ﬁfz;%
L2111 & RMA P & 38 iRt eI
Z W EEF S0, T2~ A2 18 xS 84wz &%
6la ~ > ﬁ.%: FRLES £ %5481, 772~ %‘J’t—’é‘» ¢ 2+
P25 0 114E R F F2065LF HRFFE E e AT



—

GO CHEMRLEMEIELT AL AT AIKREREEL o
)T Bl R A 2 B W o

B
e
o
d
[UN—N
U
(b
0
g 44} \-:*
4 RSN
X DO
o~
(an]
©
%
%
W
tﬂ...
Pl
i
P
_7}
\4

g by B
WP Ry
- DO T\
N -

X

N2

AR SIE S Y
‘BL?WEWh{yW? AiEARE R G RE D
,~%%Eﬁ#7—’ﬁﬁé%%iﬁ%Uﬁ@
2R A P fTor 2 R T PEE
AR AT RA \Eﬁfi%ﬁ ) EUE!%
» #%L,mrgﬁfkiwxﬁf’é%%f
RS = SRR FEEE N L
ik E S ﬁiﬁifl”\*‘}‘t% MATdets 2. £ 3f
(RS A SRR S EIER S W
wﬁ'ﬁpﬁiﬁ4ﬁﬁ R AR IR AT
For RAFREDDEFR2EF1IE - NiE %D
M%~%&8ﬁ%Lﬁw&“2 A BT F- 5T IR
AR A RAGEF 184S 1H w B

N
>
N

ey

)

(w,

oA
n‘?-
‘U

()
¥
A
M\”%ﬁlwmﬂgm{
b
%
/\\\\_
.E!t\'«
\@

=
gl
=
Cd
i‘R
bl

-—_N

3

s

o
).
4
oA TGty 8 Y

o R e o=k
= AR oo
o 2

—— A
E 3

[- L
(Lﬂﬁi‘mr

b T

¥ -

o

ﬁ
=
N
\ﬁ"
¥l

3 S H" iﬁ;‘,z";ﬁt"‘ l—h
g3 mEmr]12#3° 10p 2 “""r'ﬁfi’é"/;\ He Jert &
B4 52 BaRh Y 2 T2 MBI, 2 e gt
1%%%2%%&1&1%%1’3iﬁ 2.7 BAe £

TERR L WA EF28E A G BT T ER

P
i
m



Fo€1142107 16p (114) 37 A F R F % 114955 % 47
E e (2) A ~115&1230p (115) B3+ AR F
11353 &2 74 (373 5 % 160F L % 167TE ~ %243

F) SR faMPHIBETLEE2F L0858 (73 %
ﬂ%?)’ﬁ?ﬁ%§%¢ﬁ1HE?HOBT’<aﬁﬁ
%ﬁ’%%%r* 8 s 6T A - F R
LR dertd DA WTE o EP16TE A BT RER

:
AEBEFHEE A X DR R P A P BT B
TR TRE 2 EAHETZ A 27 REAMA P 2
Pens L d R 2FATTA  LHEFTALZEE - B
B FEFTH O N EFFTAEE AT AR * 2F
FEFPA AL >~ T RITERIE 0 2 ZHRF S ARG
HEL MG i W AW B REF LT R
AEA RPN M T IR TAREG B F TS
B A A R BT 4 o
SfesbikFirh g o BRLAFEATL LG HRT 2 F LB
D ) B J}ftl%fzagZZﬁngpg"°F\irﬁ'§’liil;§zi~7]\q
%%ﬁ&%ézﬁﬁﬁ@’%4%1@%ﬁwaﬂ%,
21R02F B 5 FF 513385099 B & F % 2685L%
AR TR AR A A D e s 144£20 250 0 LR
AR o w MAPERH R34, T2 0 K a]
FF '3:206?{,‘); FHRFEFAEIHRFTAST T IR S ]
2R3 AETE (FEEFTHEIFT6FE) ’1)9. i £
AR REFEEEZPREESE P L REAMAEH (FF
E59TF) » RwmRATE AP 0 BNRGEFFEL 0 F
dEA R Rk o o AR EF R £
a‘r",T At REEGREBEY L £ RS 11288, 228~ (3
I 167@ ’u—54é} 1,772~ =11288, 228~ ) ; @30 Au



i

J=q

'\\:}7%"/““‘ ﬂ\l*ﬂ\li}%vr.‘\\;—%ll*ﬁlﬁl‘gl » — M@

U2 &G RE VT HF AFATRE A2 EE
ﬁ%%%%ﬁg’ﬁéiiﬁﬁ’@ﬁﬂﬁﬁg’iﬁéﬁ
H@gfakd i 247 et pAesnhyg A2y p
W42 Ap A= (R FES1TE ~AdEd » A

AR ANI14#20 3p L A 4 Eded ) 3

‘}%"f?"ﬂﬂ ’*%i%-&’f'”"‘/n\_i&:‘«'-' 2 at ) EREIC- RN
2015 $ 29 ~ i ¥ 2330E W 1M AL $2035E R AP B 0
i% 7 47*;; A ;’Eif-;; 0

T A E R AR T R TS
g o A E PR $ 0040 $ 29 2 A AL A
. A 3= Ex RV é—.;& y © F “%ﬁﬁigf"i-i?’?f’« %ﬂ, 3
o RAZ AR -G R -3 EIBd > FFR) A
LA AT N A SRR 0 RATWHRESTIE - H8TIE Y
EEESE T R T PR e
%,4}%,4%«;% Av\,&ﬁyﬁp@&,ﬂ,ﬁ%,ﬁ_,;‘;ﬁ_;}i\i%;iiif—,
- 5390 B2 R TP TP FTHEFE
L >'Ei}5'1%*v?f-fi‘47§f%%é‘?ff 7 LikkiEy
o RRFRE F AL LAY £ RE TR F WL
A Ra o HEH 72 ?ﬁ_"“ 4ot o iy

]

AEEFECFP R S EHALE S RER fTRER G
Fm‘é?ﬁ/]"‘ ,Iﬁ—,,tsij ‘;J__g:»b—lz—lﬁ'éérg,;] g._g/_[;,,d,x]fr]/u
!}:;CF]’; o

E:D)
3
0.
%\

REFEFT9E - F8TIEF 19 ~ %3900% % 278 ~ % 392k
%238 > H|idded 2 oo



b RGEBRRAES O
Yo PRAZ)A > BIAITEFEZE20P P 0 e AR D PR T AP}
PRI o etk kg R (S AR SR o e 2

20p p AT

Fd 2 (FHEA) o ek EEEFHRA L FE

Rom BEB L FEHAT P
so® s ® 115 & I VR
EL B

G

: — —

gﬂgm%m YL ééﬁf Zi;lf s

1 | AHU-9028 | TOYOTA PREVIA by ~ 458 ~ 408 ~

2 | 3398-R3 |BMW Z4 SDRIVE231| 208 = 508 ~ 308 ~

3 | AAH-8919 VOLKSWAGEN 158 ~ H3F ~ 387 ~
MULTIVANLZ2. 0TDI

4 | AVG-9877 LEXUS ES200 158 ~ 607 ~ 457 ~

5 | 5102-R5 LEXUS RX450H 68 ~ 208 ~ 148 ~
&t 618 = 2288 ~ 1678 ~

e

D
VA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第733號
原      告  郁珺實業股份有限公司


法定代理人  方建中  
訴訟代理人  蘇小津律師
被      告  吳雪麗  
訴訟代理人  邱國逢律師
上列被告因背信案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以114年度附民字第175號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣112萬8,228元，及自民國114年2月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣38萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣112萬8,228元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告原為原告公司之董事長，係受原告委任處理事務之人，原告於民國112年3月9日召開董事會，決議推選被告之子方建中擔任董事長，並要求被告應於5日內即112年3月14日前配合辦理相關交接及變更登記事宜，詎被告竟意圖損害原告之利益，於112年3月10日，違背其任務，擅自將原告所有如附表編號1至5所示之車輛（下稱系爭車輛），以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價值，出售與訴外人即被告之長子方信介擔任負責人之傑可企業股份有限公司，並於112年3月13日、14日辦理移轉登記完畢，致生損害於原告財產。被告上開行為涉犯背信之刑事案件，已經本院113年度易字第2409號判決有罪確定。
　㈡被告所為，違背與原告間委任契約所應負之善良管理人注意義務、公司法規定之忠實義務，故意破壞兩造間之信賴關係而侵害原告財產，違反刑法背信罪此一保護他人之法律，致生財產上損害於原告，爰依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，請求被告賠償其出售系爭車輛之價格與中古市價之差額新臺幣（下同）261萬元，請擇一為有利之判決。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告261萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠系爭車輛從登記於原告名下，即逐年於財報提列折舊，被告出售系爭車輛之金額，係考量系爭車輛登記於原告名下之期間為98年間至106年間，經原告5年內逐年提列財報折舊後之殘值，距離112年4月間出售，已有相當期間，故被告評估使用年限、車輛狀況、以系爭車輛殘值再予折扣後，以中古車網路販售價格出售。原告雖主張以「找車網」中古車銷售網頁資料，作為系爭車輛價值之依據，惟上開網頁既無顯示網頁列印日期、內容亦無標示日期，實際無法彰顯網頁所示中古汽車之銷售價格為何時之市場價格；又「找車網」乃中古車銷售商，其出售車輛為整新後中古車，標示出售價格，實際包含整新及銷售利潤，亦無比對系爭車輛之實際車況、里程數，不足作為本件原告所受損害之依據，是本件應依原告111年度財產目錄價格作為損害依據。
　㈡依原告編列之111年度財產目錄，系爭車輛折舊後認列111年之價值合計為115萬1,772元，被告出售系爭車輛之金額合計為61萬元，就二者間之差額54萬1,772元，被告已於114年2月25日，以114年度存字第206號清償提存事件向本院辦理提存，已填補原告所受損害，故原告本件主張顯無理由。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張前揭一、㈠部分之事實，業據提出臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第34553號起訴書、系爭車輛之行照附卷為證（附民字卷第9頁至第11頁、訴字卷第47頁至第55頁），並有本院113年度易字第2409號刑事判決、經濟部商工登記公示資料、法院前案紀錄表在卷可稽（訴字卷第17頁至第21頁、第27頁、第61頁），復經本院調取上開刑事案件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（訴字卷第96頁），此部分之事實，堪以認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件被告原為原告公司之董事長，於即將遭撤換之際，竟擅自將系爭車輛以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價格出售，並辦理車籍變更登記完畢，可認係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有損害，依前揭規定，被告自應就原告所受損害，負侵權行為損害賠償責任。被告雖辯稱其出售系爭車輛之價格，係逐年提列折舊後，再依使用年限、車輛狀況予以折扣後之金額等語，惟被告亦自承其出售價格低於原告編列之財產目錄所載價值，足認被告仍有損害原告財產之故意，被告此部分所辯，尚非可採。又原告請求依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告依民法第184條第1項前段請求為有理由，自無須再就其餘部分為論述，併予敘明。
　㈢原告得請求賠償之金額：
　⒈經本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定系爭車輛於被告出售當時即112年3月10日之中古市價，該公會審酌其中如附表編號4、5之車輛先前曾發生事故之維修情形，及其餘車輛於正常使用且未發生事故之情況下，系爭車輛之市值如附表「鑑定價格」欄所示，合計228萬元，有高雄市汽車商業同業公會114年10月16日（114）高市汽商瑞字第1149號函及所附車輛鑑（定）價表、115年1月30日（115）高市汽商瑞字第113號函在卷可稽（訴字卷第165頁至第167頁、第243頁），兩造復陳明對上開鑑定結果沒有意見等語（訴字卷第258頁），堪可採信；而被告112年3月10日出售系爭車輛之價格，如附表「出售價格」欄所示，合計61萬元，二者間之差額，如附表「差額」欄所示，合計167萬元，應可認屬原告受有之損害。　
　⒉被告雖抗辯應以系爭車輛於原告公司財產目錄所載之價值，作為損害賠償之計算基礎等語，惟查，公司編製財產目錄之目的，係為記錄公司現有之固定資產，掌握資產之數量、價值、位置等資訊，以便進行資產管理，提升資產使用效率、確保財產安全、安排折舊攤提，及為投保、處分預作準備，並作為財務會計、稅務申報之基礎，與侵權行為損害賠償之損失填補原則中，關於損害金額之認定標準有別，尚難逕予援用，被告此部分所辯，難認有據。
　⒊按非依債務本旨或向無受領權人所為之清償提存，其債之關係不消滅，提存法第22條定有明文。反面而言，依債務本旨向有受領權人所為之清償提存，即生債之關係消滅之效果，最高法院92年度台上字第1338號、99年度台上字第268號民事判決意旨可資參照。查被告前已於114年2月25日，以原告為受領權人，向本院辦理清償提存54萬1,772元，經本院以114年度存字第206號清償提存事件准予提存在案，有被告提出之提存書在卷可憑（訴字卷第75頁至第76頁），復經本院調取上開提存事件卷宗核閱無誤，且為原告所不爭執（訴字卷第97頁），依前揭規定及說明，應於提存金額範圍內，發生債務消滅之法律效果，應自本件原告得請求賠償之金額中扣除。基此，原告得請求賠償之金額應為112萬8,228元（計算式：167萬元－54萬1,772元＝112萬8,228元）；逾此部分之請求，則無理由。
　㈣本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期限之金錢債權，原告以刑事附帶民事起訴狀繕本之送達，請求被告賠償損害，被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就其得請求被告賠償之金額，請求加計自起訴狀繕本送達翌日即114年2月4日起（依附民字卷第17頁本院送達證書，本件起訴狀繕本於114年2月3日送達被告住所而生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，與民法第229條第2項、同法第233條第1項前段及第203條規定相符，於法有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本應免納裁判費，惟至本件言詞辯論終結時，已有囑託鑑定之訴訟費用發生，而原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗程度，依民事訴訟法第79條、第87條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔比例如主文第三項所示。
六、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定相符，爰酌定相當擔保金額，准原告於供擔保後得假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如以相當金額為原告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳品謙  　　
以上正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋
附表：
		編號

		車牌號碼

		廠牌／型式

		出售價格
（新臺幣）

		鑑定價格
（新臺幣）

		差額
（新臺幣）



		1

		AHU-9028

		TOYOTA PREVIA

		5萬元

		45萬元

		40萬元



		2

		3398-R3

		BMW Z4 SDRIVE231

		20萬元

		50萬元

		30萬元



		3

		AAH-8919

		VOLKSWAGEN
MULTIVANL2.0TDI

		15萬元

		53萬元

		38萬元



		4

		AVG-9877

		LEXUS ES200

		15萬元

		60萬元

		45萬元



		5

		5102-R5

		LEXUS RX450H

		6萬元

		20萬元

		14萬元



		合計

		


		


		61萬元

		228萬元

		167萬元










臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第733號

原      告  郁珺實業股份有限公司



法定代理人  方建中  

訴訟代理人  蘇小津律師

被      告  吳雪麗  

訴訟代理人  邱國逢律師

上列被告因背信案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為

損害賠償，經本院刑事庭以114年度附民字第175號刑事附帶民事

訴訟裁定移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣112萬8,228元，及自民國114年2月4日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣38萬元供擔保後，得假執行。但被

告如以新臺幣112萬8,228元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告原為原告公司之董事長，係受原告委任處理事務之人，

    原告於民國112年3月9日召開董事會，決議推選被告之子方

    建中擔任董事長，並要求被告應於5日內即112年3月14日前

    配合辦理相關交接及變更登記事宜，詎被告竟意圖損害原告

    之利益，於112年3月10日，違背其任務，擅自將原告所有如

    附表編號1至5所示之車輛（下稱系爭車輛），以遠低於市價

    及原告公司財產目錄所示之價值，出售與訴外人即被告之長

    子方信介擔任負責人之傑可企業股份有限公司，並於112年3

    月13日、14日辦理移轉登記完畢，致生損害於原告財產。被

    告上開行為涉犯背信之刑事案件，已經本院113年度易字第2

    409號判決有罪確定。

　㈡被告所為，違背與原告間委任契約所應負之善良管理人注意

    義務、公司法規定之忠實義務，故意破壞兩造間之信賴關係

    而侵害原告財產，違反刑法背信罪此一保護他人之法律，致

    生財產上損害於原告，爰依公司法第23條第1項、民法第544

    條、第184條第1項前段、第2項本文規定，請求被告賠償其

    出售系爭車輛之價格與中古市價之差額新臺幣（下同）261

    萬元，請擇一為有利之判決。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告261萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠系爭車輛從登記於原告名下，即逐年於財報提列折舊，被告

    出售系爭車輛之金額，係考量系爭車輛登記於原告名下之期

    間為98年間至106年間，經原告5年內逐年提列財報折舊後之

    殘值，距離112年4月間出售，已有相當期間，故被告評估使

    用年限、車輛狀況、以系爭車輛殘值再予折扣後，以中古車

    網路販售價格出售。原告雖主張以「找車網」中古車銷售網

    頁資料，作為系爭車輛價值之依據，惟上開網頁既無顯示網

    頁列印日期、內容亦無標示日期，實際無法彰顯網頁所示中

    古汽車之銷售價格為何時之市場價格；又「找車網」乃中古

    車銷售商，其出售車輛為整新後中古車，標示出售價格，實

    際包含整新及銷售利潤，亦無比對系爭車輛之實際車況、里

    程數，不足作為本件原告所受損害之依據，是本件應依原告

    111年度財產目錄價格作為損害依據。

　㈡依原告編列之111年度財產目錄，系爭車輛折舊後認列111年

    之價值合計為115萬1,772元，被告出售系爭車輛之金額合計

    為61萬元，就二者間之差額54萬1,772元，被告已於114年2

    月25日，以114年度存字第206號清償提存事件向本院辦理提

    存，已填補原告所受損害，故原告本件主張顯無理由。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張前揭一、㈠部分之事實，業據提出臺灣臺南地方檢察

    署檢察官113年度偵字第34553號起訴書、系爭車輛之行照附

    卷為證（附民字卷第9頁至第11頁、訴字卷第47頁至第55頁

    ），並有本院113年度易字第2409號刑事判決、經濟部商工

    登記公示資料、法院前案紀錄表在卷可稽（訴字卷第17頁至

    第21頁、第27頁、第61頁），復經本院調取上開刑事案件卷

    宗核閱屬實，且為被告所不爭執（訴字卷第96頁），此部分

    之事實，堪以認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。本件被告原為原告公司

    之董事長，於即將遭撤換之際，竟擅自將系爭車輛以遠低於

    市價及原告公司財產目錄所示之價格出售，並辦理車籍變更

    登記完畢，可認係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有

    損害，依前揭規定，被告自應就原告所受損害，負侵權行為

    損害賠償責任。被告雖辯稱其出售系爭車輛之價格，係逐年

    提列折舊後，再依使用年限、車輛狀況予以折扣後之金額等

    語，惟被告亦自承其出售價格低於原告編列之財產目錄所載

    價值，足認被告仍有損害原告財產之故意，被告此部分所辯

    ，尚非可採。又原告請求依公司法第23條第1項、民法第544

    條、第184條第1項前段、第2項本文規定，擇一為有利原告

    之認定，本件既已認原告依民法第184條第1項前段請求為有

    理由，自無須再就其餘部分為論述，併予敘明。

　㈢原告得請求賠償之金額：

　⒈經本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定系爭車輛於被告出

    售當時即112年3月10日之中古市價，該公會審酌其中如附表

    編號4、5之車輛先前曾發生事故之維修情形，及其餘車輛於

    正常使用且未發生事故之情況下，系爭車輛之市值如附表「

    鑑定價格」欄所示，合計228萬元，有高雄市汽車商業同業

    公會114年10月16日（114）高市汽商瑞字第1149號函及所附

    車輛鑑（定）價表、115年1月30日（115）高市汽商瑞字第1

    13號函在卷可稽（訴字卷第165頁至第167頁、第243頁），

    兩造復陳明對上開鑑定結果沒有意見等語（訴字卷第258頁

    ），堪可採信；而被告112年3月10日出售系爭車輛之價格，

    如附表「出售價格」欄所示，合計61萬元，二者間之差額，

    如附表「差額」欄所示，合計167萬元，應可認屬原告受有

    之損害。　

　⒉被告雖抗辯應以系爭車輛於原告公司財產目錄所載之價值，

    作為損害賠償之計算基礎等語，惟查，公司編製財產目錄之

    目的，係為記錄公司現有之固定資產，掌握資產之數量、價

    值、位置等資訊，以便進行資產管理，提升資產使用效率、

    確保財產安全、安排折舊攤提，及為投保、處分預作準備，

    並作為財務會計、稅務申報之基礎，與侵權行為損害賠償之

    損失填補原則中，關於損害金額之認定標準有別，尚難逕予

    援用，被告此部分所辯，難認有據。

　⒊按非依債務本旨或向無受領權人所為之清償提存，其債之關

    係不消滅，提存法第22條定有明文。反面而言，依債務本旨

    向有受領權人所為之清償提存，即生債之關係消滅之效果，

    最高法院92年度台上字第1338號、99年度台上字第268號民

    事判決意旨可資參照。查被告前已於114年2月25日，以原告

    為受領權人，向本院辦理清償提存54萬1,772元，經本院以1

    14年度存字第206號清償提存事件准予提存在案，有被告提

    出之提存書在卷可憑（訴字卷第75頁至第76頁），復經本院

    調取上開提存事件卷宗核閱無誤，且為原告所不爭執（訴字

    卷第97頁），依前揭規定及說明，應於提存金額範圍內，發

    生債務消滅之法律效果，應自本件原告得請求賠償之金額中

    扣除。基此，原告得請求賠償之金額應為112萬8,228元（計

    算式：167萬元－54萬1,772元＝112萬8,228元）；逾此部分之

    請求，則無理由。

　㈣本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期

    限之金錢債權，原告以刑事附帶民事起訴狀繕本之送達，請

    求被告賠償損害，被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就

    其得請求被告賠償之金額，請求加計自起訴狀繕本送達翌日

    即114年2月4日起（依附民字卷第17頁本院送達證書，本件

    起訴狀繕本於114年2月3日送達被告住所而生送達效力）至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，與民法第2

    29條第2項、同法第233條第1項前段及第203條規定相符，於

    法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給

    付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准

    許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送

    民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本應免納裁

    判費，惟至本件言詞辯論終結時，已有囑託鑑定之訴訟費用

    發生，而原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件

    紛爭起因、兩造勝敗程度，依民事訴訟法第79條、第87條第

    1項規定，諭知訴訟費用之負擔比例如主文第三項所示。

六、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，

    核與民事訴訟法第390條第2項規定相符，爰酌定相當擔保金

    額，准原告於供擔保後得假執行，並依同法第392條第2項規

    定，依職權宣告被告如以相當金額為原告預供擔保，得免為

    假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

    院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此

    敘明。

八、據上論結，本件本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依

    民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條

    第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳品謙  　　

以上正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋

附表：

編號 車牌號碼 廠牌／型式 出售價格 （新臺幣） 鑑定價格 （新臺幣） 差額 （新臺幣） 1 AHU-9028 TOYOTA PREVIA 5萬元 45萬元 40萬元 2 3398-R3 BMW Z4 SDRIVE231 20萬元 50萬元 30萬元 3 AAH-8919 VOLKSWAGEN MULTIVANL2.0TDI 15萬元 53萬元 38萬元 4 AVG-9877 LEXUS ES200 15萬元 60萬元 45萬元 5 5102-R5 LEXUS RX450H 6萬元 20萬元 14萬元 合計   61萬元 228萬元 167萬元 






臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第733號
原      告  郁珺實業股份有限公司


法定代理人  方建中  
訴訟代理人  蘇小津律師
被      告  吳雪麗  
訴訟代理人  邱國逢律師
上列被告因背信案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以114年度附民字第175號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣112萬8,228元，及自民國114年2月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣38萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣112萬8,228元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告原為原告公司之董事長，係受原告委任處理事務之人，原告於民國112年3月9日召開董事會，決議推選被告之子方建中擔任董事長，並要求被告應於5日內即112年3月14日前配合辦理相關交接及變更登記事宜，詎被告竟意圖損害原告之利益，於112年3月10日，違背其任務，擅自將原告所有如附表編號1至5所示之車輛（下稱系爭車輛），以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價值，出售與訴外人即被告之長子方信介擔任負責人之傑可企業股份有限公司，並於112年3月13日、14日辦理移轉登記完畢，致生損害於原告財產。被告上開行為涉犯背信之刑事案件，已經本院113年度易字第2409號判決有罪確定。
　㈡被告所為，違背與原告間委任契約所應負之善良管理人注意義務、公司法規定之忠實義務，故意破壞兩造間之信賴關係而侵害原告財產，違反刑法背信罪此一保護他人之法律，致生財產上損害於原告，爰依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，請求被告賠償其出售系爭車輛之價格與中古市價之差額新臺幣（下同）261萬元，請擇一為有利之判決。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告261萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠系爭車輛從登記於原告名下，即逐年於財報提列折舊，被告出售系爭車輛之金額，係考量系爭車輛登記於原告名下之期間為98年間至106年間，經原告5年內逐年提列財報折舊後之殘值，距離112年4月間出售，已有相當期間，故被告評估使用年限、車輛狀況、以系爭車輛殘值再予折扣後，以中古車網路販售價格出售。原告雖主張以「找車網」中古車銷售網頁資料，作為系爭車輛價值之依據，惟上開網頁既無顯示網頁列印日期、內容亦無標示日期，實際無法彰顯網頁所示中古汽車之銷售價格為何時之市場價格；又「找車網」乃中古車銷售商，其出售車輛為整新後中古車，標示出售價格，實際包含整新及銷售利潤，亦無比對系爭車輛之實際車況、里程數，不足作為本件原告所受損害之依據，是本件應依原告111年度財產目錄價格作為損害依據。
　㈡依原告編列之111年度財產目錄，系爭車輛折舊後認列111年之價值合計為115萬1,772元，被告出售系爭車輛之金額合計為61萬元，就二者間之差額54萬1,772元，被告已於114年2月25日，以114年度存字第206號清償提存事件向本院辦理提存，已填補原告所受損害，故原告本件主張顯無理由。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張前揭一、㈠部分之事實，業據提出臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第34553號起訴書、系爭車輛之行照附卷為證（附民字卷第9頁至第11頁、訴字卷第47頁至第55頁），並有本院113年度易字第2409號刑事判決、經濟部商工登記公示資料、法院前案紀錄表在卷可稽（訴字卷第17頁至第21頁、第27頁、第61頁），復經本院調取上開刑事案件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（訴字卷第96頁），此部分之事實，堪以認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件被告原為原告公司之董事長，於即將遭撤換之際，竟擅自將系爭車輛以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價格出售，並辦理車籍變更登記完畢，可認係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有損害，依前揭規定，被告自應就原告所受損害，負侵權行為損害賠償責任。被告雖辯稱其出售系爭車輛之價格，係逐年提列折舊後，再依使用年限、車輛狀況予以折扣後之金額等語，惟被告亦自承其出售價格低於原告編列之財產目錄所載價值，足認被告仍有損害原告財產之故意，被告此部分所辯，尚非可採。又原告請求依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告依民法第184條第1項前段請求為有理由，自無須再就其餘部分為論述，併予敘明。
　㈢原告得請求賠償之金額：
　⒈經本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定系爭車輛於被告出售當時即112年3月10日之中古市價，該公會審酌其中如附表編號4、5之車輛先前曾發生事故之維修情形，及其餘車輛於正常使用且未發生事故之情況下，系爭車輛之市值如附表「鑑定價格」欄所示，合計228萬元，有高雄市汽車商業同業公會114年10月16日（114）高市汽商瑞字第1149號函及所附車輛鑑（定）價表、115年1月30日（115）高市汽商瑞字第113號函在卷可稽（訴字卷第165頁至第167頁、第243頁），兩造復陳明對上開鑑定結果沒有意見等語（訴字卷第258頁），堪可採信；而被告112年3月10日出售系爭車輛之價格，如附表「出售價格」欄所示，合計61萬元，二者間之差額，如附表「差額」欄所示，合計167萬元，應可認屬原告受有之損害。　
　⒉被告雖抗辯應以系爭車輛於原告公司財產目錄所載之價值，作為損害賠償之計算基礎等語，惟查，公司編製財產目錄之目的，係為記錄公司現有之固定資產，掌握資產之數量、價值、位置等資訊，以便進行資產管理，提升資產使用效率、確保財產安全、安排折舊攤提，及為投保、處分預作準備，並作為財務會計、稅務申報之基礎，與侵權行為損害賠償之損失填補原則中，關於損害金額之認定標準有別，尚難逕予援用，被告此部分所辯，難認有據。
　⒊按非依債務本旨或向無受領權人所為之清償提存，其債之關係不消滅，提存法第22條定有明文。反面而言，依債務本旨向有受領權人所為之清償提存，即生債之關係消滅之效果，最高法院92年度台上字第1338號、99年度台上字第268號民事判決意旨可資參照。查被告前已於114年2月25日，以原告為受領權人，向本院辦理清償提存54萬1,772元，經本院以114年度存字第206號清償提存事件准予提存在案，有被告提出之提存書在卷可憑（訴字卷第75頁至第76頁），復經本院調取上開提存事件卷宗核閱無誤，且為原告所不爭執（訴字卷第97頁），依前揭規定及說明，應於提存金額範圍內，發生債務消滅之法律效果，應自本件原告得請求賠償之金額中扣除。基此，原告得請求賠償之金額應為112萬8,228元（計算式：167萬元－54萬1,772元＝112萬8,228元）；逾此部分之請求，則無理由。
　㈣本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期限之金錢債權，原告以刑事附帶民事起訴狀繕本之送達，請求被告賠償損害，被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就其得請求被告賠償之金額，請求加計自起訴狀繕本送達翌日即114年2月4日起（依附民字卷第17頁本院送達證書，本件起訴狀繕本於114年2月3日送達被告住所而生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，與民法第229條第2項、同法第233條第1項前段及第203條規定相符，於法有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本應免納裁判費，惟至本件言詞辯論終結時，已有囑託鑑定之訴訟費用發生，而原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗程度，依民事訴訟法第79條、第87條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔比例如主文第三項所示。
六、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定相符，爰酌定相當擔保金額，准原告於供擔保後得假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如以相當金額為原告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳品謙  　　
以上正本係照原本作成。　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋
附表：
		編號

		車牌號碼

		廠牌／型式

		出售價格
（新臺幣）

		鑑定價格
（新臺幣）

		差額
（新臺幣）



		1

		AHU-9028

		TOYOTA PREVIA

		5萬元

		45萬元

		40萬元



		2

		3398-R3

		BMW Z4 SDRIVE231

		20萬元

		50萬元

		30萬元



		3

		AAH-8919

		VOLKSWAGEN
MULTIVANL2.0TDI

		15萬元

		53萬元

		38萬元



		4

		AVG-9877

		LEXUS ES200

		15萬元

		60萬元

		45萬元



		5

		5102-R5

		LEXUS RX450H

		6萬元

		20萬元

		14萬元



		合計

		


		


		61萬元

		228萬元

		167萬元










臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第733號

原      告  郁珺實業股份有限公司



法定代理人  方建中  

訴訟代理人  蘇小津律師

被      告  吳雪麗  

訴訟代理人  邱國逢律師

上列被告因背信案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以114年度附民字第175號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣112萬8,228元，及自民國114年2月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之43，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣38萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣112萬8,228元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告原為原告公司之董事長，係受原告委任處理事務之人，原告於民國112年3月9日召開董事會，決議推選被告之子方建中擔任董事長，並要求被告應於5日內即112年3月14日前配合辦理相關交接及變更登記事宜，詎被告竟意圖損害原告之利益，於112年3月10日，違背其任務，擅自將原告所有如附表編號1至5所示之車輛（下稱系爭車輛），以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價值，出售與訴外人即被告之長子方信介擔任負責人之傑可企業股份有限公司，並於112年3月13日、14日辦理移轉登記完畢，致生損害於原告財產。被告上開行為涉犯背信之刑事案件，已經本院113年度易字第2409號判決有罪確定。

　㈡被告所為，違背與原告間委任契約所應負之善良管理人注意義務、公司法規定之忠實義務，故意破壞兩造間之信賴關係而侵害原告財產，違反刑法背信罪此一保護他人之法律，致生財產上損害於原告，爰依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，請求被告賠償其出售系爭車輛之價格與中古市價之差額新臺幣（下同）261萬元，請擇一為有利之判決。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告261萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠系爭車輛從登記於原告名下，即逐年於財報提列折舊，被告出售系爭車輛之金額，係考量系爭車輛登記於原告名下之期間為98年間至106年間，經原告5年內逐年提列財報折舊後之殘值，距離112年4月間出售，已有相當期間，故被告評估使用年限、車輛狀況、以系爭車輛殘值再予折扣後，以中古車網路販售價格出售。原告雖主張以「找車網」中古車銷售網頁資料，作為系爭車輛價值之依據，惟上開網頁既無顯示網頁列印日期、內容亦無標示日期，實際無法彰顯網頁所示中古汽車之銷售價格為何時之市場價格；又「找車網」乃中古車銷售商，其出售車輛為整新後中古車，標示出售價格，實際包含整新及銷售利潤，亦無比對系爭車輛之實際車況、里程數，不足作為本件原告所受損害之依據，是本件應依原告111年度財產目錄價格作為損害依據。

　㈡依原告編列之111年度財產目錄，系爭車輛折舊後認列111年之價值合計為115萬1,772元，被告出售系爭車輛之金額合計為61萬元，就二者間之差額54萬1,772元，被告已於114年2月25日，以114年度存字第206號清償提存事件向本院辦理提存，已填補原告所受損害，故原告本件主張顯無理由。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張前揭一、㈠部分之事實，業據提出臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度偵字第34553號起訴書、系爭車輛之行照附卷為證（附民字卷第9頁至第11頁、訴字卷第47頁至第55頁），並有本院113年度易字第2409號刑事判決、經濟部商工登記公示資料、法院前案紀錄表在卷可稽（訴字卷第17頁至第21頁、第27頁、第61頁），復經本院調取上開刑事案件卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（訴字卷第96頁），此部分之事實，堪以認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。本件被告原為原告公司之董事長，於即將遭撤換之際，竟擅自將系爭車輛以遠低於市價及原告公司財產目錄所示之價格出售，並辦理車籍變更登記完畢，可認係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有損害，依前揭規定，被告自應就原告所受損害，負侵權行為損害賠償責任。被告雖辯稱其出售系爭車輛之價格，係逐年提列折舊後，再依使用年限、車輛狀況予以折扣後之金額等語，惟被告亦自承其出售價格低於原告編列之財產目錄所載價值，足認被告仍有損害原告財產之故意，被告此部分所辯，尚非可採。又原告請求依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項前段、第2項本文規定，擇一為有利原告之認定，本件既已認原告依民法第184條第1項前段請求為有理由，自無須再就其餘部分為論述，併予敘明。

　㈢原告得請求賠償之金額：

　⒈經本院囑託高雄市汽車商業同業公會鑑定系爭車輛於被告出售當時即112年3月10日之中古市價，該公會審酌其中如附表編號4、5之車輛先前曾發生事故之維修情形，及其餘車輛於正常使用且未發生事故之情況下，系爭車輛之市值如附表「鑑定價格」欄所示，合計228萬元，有高雄市汽車商業同業公會114年10月16日（114）高市汽商瑞字第1149號函及所附車輛鑑（定）價表、115年1月30日（115）高市汽商瑞字第113號函在卷可稽（訴字卷第165頁至第167頁、第243頁），兩造復陳明對上開鑑定結果沒有意見等語（訴字卷第258頁），堪可採信；而被告112年3月10日出售系爭車輛之價格，如附表「出售價格」欄所示，合計61萬元，二者間之差額，如附表「差額」欄所示，合計167萬元，應可認屬原告受有之損害。　

　⒉被告雖抗辯應以系爭車輛於原告公司財產目錄所載之價值，作為損害賠償之計算基礎等語，惟查，公司編製財產目錄之目的，係為記錄公司現有之固定資產，掌握資產之數量、價值、位置等資訊，以便進行資產管理，提升資產使用效率、確保財產安全、安排折舊攤提，及為投保、處分預作準備，並作為財務會計、稅務申報之基礎，與侵權行為損害賠償之損失填補原則中，關於損害金額之認定標準有別，尚難逕予援用，被告此部分所辯，難認有據。

　⒊按非依債務本旨或向無受領權人所為之清償提存，其債之關係不消滅，提存法第22條定有明文。反面而言，依債務本旨向有受領權人所為之清償提存，即生債之關係消滅之效果，最高法院92年度台上字第1338號、99年度台上字第268號民事判決意旨可資參照。查被告前已於114年2月25日，以原告為受領權人，向本院辦理清償提存54萬1,772元，經本院以114年度存字第206號清償提存事件准予提存在案，有被告提出之提存書在卷可憑（訴字卷第75頁至第76頁），復經本院調取上開提存事件卷宗核閱無誤，且為原告所不爭執（訴字卷第97頁），依前揭規定及說明，應於提存金額範圍內，發生債務消滅之法律效果，應自本件原告得請求賠償之金額中扣除。基此，原告得請求賠償之金額應為112萬8,228元（計算式：167萬元－54萬1,772元＝112萬8,228元）；逾此部分之請求，則無理由。

　㈣本件原告主張之侵權行為損害賠償請求權，屬無確定給付期限之金錢債權，原告以刑事附帶民事起訴狀繕本之送達，請求被告賠償損害，被告迄未給付，應負遲延責任，是原告就其得請求被告賠償之金額，請求加計自起訴狀繕本送達翌日即114年2月4日起（依附民字卷第17頁本院送達證書，本件起訴狀繕本於114年2月3日送達被告住所而生送達效力）至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，與民法第229條第2項、同法第233條第1項前段及第203條規定相符，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付原告如主文第一項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本應免納裁判費，惟至本件言詞辯論終結時，已有囑託鑑定之訴訟費用發生，而原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰審酌本件紛爭起因、兩造勝敗程度，依民事訴訟法第79條、第87條第1項規定，諭知訴訟費用之負擔比例如主文第三項所示。

六、本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定相符，爰酌定相當擔保金額，准原告於供擔保後得假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如以相當金額為原告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果皆不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳品謙  　　

以上正本係照原本作成。　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心瑋

附表：

編號 車牌號碼 廠牌／型式 出售價格 （新臺幣） 鑑定價格 （新臺幣） 差額 （新臺幣） 1 AHU-9028 TOYOTA PREVIA 5萬元 45萬元 40萬元 2 3398-R3 BMW Z4 SDRIVE231 20萬元 50萬元 30萬元 3 AAH-8919 VOLKSWAGEN MULTIVANL2.0TDI 15萬元 53萬元 38萬元 4 AVG-9877 LEXUS ES200 15萬元 60萬元 45萬元 5 5102-R5 LEXUS RX450H 6萬元 20萬元 14萬元 合計   61萬元 228萬元 167萬元 





