
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第785號

原      告  上位科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  林怡君  

訴訟代理人  林湘清律師

被      告  夏都富朗酒店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳協同  

訴訟代理人  楊偉聖律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國115年6月29日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣720,120元，及自民國114年4月30日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之65，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣240,000元供擔保後，得假執行。但被告

如以新臺幣720,120元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年5月10日簽立工程契約書（下稱

系爭契約），約定由伊承攬「夏都富朗8.12〜15樓空調設備

工程-FL-02-2」（下稱系爭工程），總價為新臺幣（下同）

12,258,512元，嗣於113年9月18日追加「8樓風管及出風口

修改工程」，金額為6,720元。伊已依約完工，被告並於113

年11月22日驗收完畢，詎被告尚積欠工程尾款1,103,267元

及6,720元，共計1,109,987元，經催告未獲置理，爰依系爭

契約及民法第490條第1項規定，請求被告給付之等語。並聲

明：被告應給付原告1,109,987元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請
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准宣告假執行。

二、被告抗辯：兩造因系爭契約固有1,109,987元尚未給付，惟

系爭契約約定完工日為110年11月30日，原告遲至113年11月

6日始通知於同年月22日為初驗，顯逾完工期限，若以初驗

日計，則已逾期2年11月，依系爭契約第10條末段約定，每

逾1日應罰工程總價千分之一，即每日以12,258元計，原告

應給付之懲罰性違約金為12,993,480元，扣抵上開未給付之

工程款，伊無庸再給付工程款。另系爭工程於113年4月間自

主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害伊

之裝潢設備，及訴外人萬全營造股份有限公司（下稱萬全公

司）、綠能科技股份有限公司（下稱綠能公司）之辦公設

備，此部分伊亦得主張抵銷389,867元。因原告有遲延完工

之違約情事，損害尚未確定，且原告未依系爭契約第24條第

3項約定於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算

明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請伊審核並辦

理初驗或驗收，僅於113年11月22日測試前提供室外機配置

圖及冷媒管走向圖，該圖說僅有顯示排水點而欠缺排水管路

走向圖，依系爭契約第8條第3款約定伊亦得停止付款等語。

並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

願供擔保，請准免予假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造於110年5月10日簽立系爭契約，約定由原告承

攬施作系爭工程，總價為12,258,512元，另於113年9月18日

追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元，被告

尚有系爭工程之尾款及追加工程款共計1,109,987元，未給

付予原告等情，為被告所不爭執，應認為真實。至原告起訴

請求被告給付上開工程款，被告則以前揭事由否認，是本件

應審酌為：㈠被告辯稱本件有停止付款事由，有無理由；㈡

被告以原告逾期完工違約金主張抵銷是否有理由；㈢被告以

原告施作之工程有瑕疵造成損害，主張抵銷，是否有理由？

　㈡解釋契約，應於文義上及理論上詳為推求，以探求當事人立
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約時之真意；即應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主

要目的及經濟價值等作全部之觀察，以為判斷之基礎。

　⒈查系爭契約第9條「工程期限」第3款固約定「完工日期：預

定全部工期需於中華民國110年11月30日全部完工。」，惟

同條款亦約定「乙方（即原告，下同）應於開工後，按甲方

（即被告，下同）給定之工作天數或完工日期如前完

工。」，且依原告提出之「康翌新-夏都...討論群組（1

9)」可知系爭工程之工地施作項目非僅系爭工程乙項，尚有

其他施工單位所施作之泥作、木作、水電配管等。又於110

年12月13日尚協調各工程進度為「14F陽台壁磚貼附、木作

施作、空調銅管配管；13F冷熱水配管、污廢排水配管；12F

水電配管拉線；8F木作施作」等（本院卷第359頁），更至1

12年11月27日仍有系爭工程之空調設備進場、12樓至14樓預

計12月中旬試機、8樓預計12月中旬移機完成，12月底業主

可試機等工作進度安排（本院卷第415頁），兩造更於113年

9月18日就被告追加「8樓風管及出風口修改工程」為合意。

可知系爭工程屬被告整修夏都飯店工程之一，非獨立工項，

是原告主張系爭工程之施作需配合工地其他工項施工進度由

被告調配乙情，自屬真實。是系爭契約約定「110年11月30

日」非屬完工日期之約定，應可認定。基此，被告辯稱原告

有遲延完工之違約情事，自難憑採。

　⒉系爭契約第24條第3款固約定「乙方應於完工驗收前3日，將

全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定

之其他資料，送請甲方審核並辦理初驗或驗收。」，惟此約

定僅在確認原告是否依約完成工作，若有瑕疵，則進入「由

原告補正改善」或「由被告僱工代為改善」，是交付上開資

料為原告之附隨義務，為協力及輔助被告受領工作物。故原

告如已完成系爭工程並達空調設備可使用之狀態，自得依系

爭契約約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付工程

款，然系爭工程若有缺失，被告固得主張缺失扣款、扣除僱

工代為改善之款項，或扣除原告未盡其附隨義務致生被告之
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損害，尚不得以原告未盡其附隨義務為由拒絕給付工程款，

始符系爭合約及誠信原則。

　⒊原告主張被告尚有1,109,987元之工程款未給付，為被告所

不爭執，原告既已將空調設備交付予被告使用，自得依系爭

契約約定及民法第490條第1項規定請求上開金額之本息。　

　㈢按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

　　得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

　　抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第 334

　　條第1 項分別定有明文。查被告主張系爭工程於113年4月間

自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害

被告之裝潢設備，及訴外人萬全公司、綠能公司辦公設備，

被告受有損害389,867元亦得主張抵銷等語，並提出照片、

「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容、損害明細及

報價品為證（本院卷第191-247頁），雖為原告否認，爭執

照片上被告自行加註之說明，並以被告未經其同意，擅自開

啟使用空調設備，造成損害，不可歸責原告等語置辯。查系

爭契約第17條「工程檢驗」第1項約定「本工程施工期間，

甲方應按規範規定檢驗工程品質，乙方應予必要之配合與充

分之便利，並派員協助辦理。」，是被告於系爭工程施工期

間本有權檢驗工程品質。再依「康翌新-夏都...討論群組

（18)」對話內容，原告於被告告知檢驗後有缺失，並無反

對被告檢驗之意思表示，除原告可自行補正事項如「8樓有

故障代碼 4/30已會同日立原廠更換基板完成」自行處理

外，亦對責任歸屬表示係第三人之責或以施作時並無排水

點，所有排水係事後做的，應由負責水電之包商做後續銜接

等語，惟系爭契約附件工程標單均載明「空調排水」除排水

管及其另料、吊支架五金零件外，施工項目亦有「排水滿水

測試及運雜費」，另有管道間排水立管配置（本院卷第55、

57、63、65、71頁），因此縱使在原告安裝空調設備時，排

水點尚未設置，然在案場已將管道間之排水設備設置完成

後，原告本應盡履約責任，將排水管接妥，否則如何為施工
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項目之「排水滿水測試」，是以原告辯稱應由負責水電之包

商做後續銜接等情，實無可信。又被告之損害業經提出報價

單、發票及請款單為證，經核確為389,867元，此債權與原

告對被告之承攬報酬債權，給付種類相同，且均屆清償期，

復無依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷之情

形，自得互為抵銷。被告提出抵銷抗辯，自屬可採。

　㈣依上，原告得請求之金額為720,120元（即1,109,987-389,8

67=720,120）。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

別定有明文。本件被告給付工程款之債，無確定期限；又係

以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告一併請求被告

自114年4月30日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之

利息，於法自亦有據。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第490條規定，請求被告

給付工程款720,120元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即1

14年4月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。依民事訴

訟法第79條規定為兩造訴訟費用負擔之諭知。

五、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無

不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附

此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

如主文。　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　施介元 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　曾怡嘉
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第785號
原      告  上位科技有限公司


法定代理人  林怡君  
訴訟代理人  林湘清律師
被      告  夏都富朗酒店股份有限公司


法定代理人  陳協同  
訴訟代理人  楊偉聖律師
上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣720,120元，及自民國114年4月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之65，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣240,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣720,120元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國110年5月10日簽立工程契約書（下稱系爭契約），約定由伊承攬「夏都富朗8.12～15樓空調設備工程-FL-02-2」（下稱系爭工程），總價為新臺幣（下同）12,258,512元，嗣於113年9月18日追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元。伊已依約完工，被告並於113年11月22日驗收完畢，詎被告尚積欠工程尾款1,103,267元及6,720元，共計1,109,987元，經催告未獲置理，爰依系爭契約及民法第490條第1項規定，請求被告給付之等語。並聲明：被告應給付原告1,109,987元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：兩造因系爭契約固有1,109,987元尚未給付，惟系爭契約約定完工日為110年11月30日，原告遲至113年11月6日始通知於同年月22日為初驗，顯逾完工期限，若以初驗日計，則已逾期2年11月，依系爭契約第10條末段約定，每逾1日應罰工程總價千分之一，即每日以12,258元計，原告應給付之懲罰性違約金為12,993,480元，扣抵上開未給付之工程款，伊無庸再給付工程款。另系爭工程於113年4月間自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害伊之裝潢設備，及訴外人萬全營造股份有限公司（下稱萬全公司）、綠能科技股份有限公司（下稱綠能公司）之辦公設備，此部分伊亦得主張抵銷389,867元。因原告有遲延完工之違約情事，損害尚未確定，且原告未依系爭契約第24條第3項約定於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請伊審核並辦理初驗或驗收，僅於113年11月22日測試前提供室外機配置圖及冷媒管走向圖，該圖說僅有顯示排水點而欠缺排水管路走向圖，依系爭契約第8條第3款約定伊亦得停止付款等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准免予假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造於110年5月10日簽立系爭契約，約定由原告承攬施作系爭工程，總價為12,258,512元，另於113年9月18日追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元，被告尚有系爭工程之尾款及追加工程款共計1,109,987元，未給付予原告等情，為被告所不爭執，應認為真實。至原告起訴請求被告給付上開工程款，被告則以前揭事由否認，是本件應審酌為：㈠被告辯稱本件有停止付款事由，有無理由；㈡被告以原告逾期完工違約金主張抵銷是否有理由；㈢被告以原告施作之工程有瑕疵造成損害，主張抵銷，是否有理由？
　㈡解釋契約，應於文義上及理論上詳為推求，以探求當事人立約時之真意；即應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全部之觀察，以為判斷之基礎。
　⒈查系爭契約第9條「工程期限」第3款固約定「完工日期：預定全部工期需於中華民國110年11月30日全部完工。」，惟同條款亦約定「乙方（即原告，下同）應於開工後，按甲方（即被告，下同）給定之工作天數或完工日期如前完工。」，且依原告提出之「康翌新-夏都...討論群組（19)」可知系爭工程之工地施作項目非僅系爭工程乙項，尚有其他施工單位所施作之泥作、木作、水電配管等。又於110年12月13日尚協調各工程進度為「14F陽台壁磚貼附、木作施作、空調銅管配管；13F冷熱水配管、污廢排水配管；12F水電配管拉線；8F木作施作」等（本院卷第359頁），更至112年11月27日仍有系爭工程之空調設備進場、12樓至14樓預計12月中旬試機、8樓預計12月中旬移機完成，12月底業主可試機等工作進度安排（本院卷第415頁），兩造更於113年9月18日就被告追加「8樓風管及出風口修改工程」為合意。可知系爭工程屬被告整修夏都飯店工程之一，非獨立工項，是原告主張系爭工程之施作需配合工地其他工項施工進度由被告調配乙情，自屬真實。是系爭契約約定「110年11月30日」非屬完工日期之約定，應可認定。基此，被告辯稱原告有遲延完工之違約情事，自難憑採。
　⒉系爭契約第24條第3款固約定「乙方應於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請甲方審核並辦理初驗或驗收。」，惟此約定僅在確認原告是否依約完成工作，若有瑕疵，則進入「由原告補正改善」或「由被告僱工代為改善」，是交付上開資料為原告之附隨義務，為協力及輔助被告受領工作物。故原告如已完成系爭工程並達空調設備可使用之狀態，自得依系爭契約約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款，然系爭工程若有缺失，被告固得主張缺失扣款、扣除僱工代為改善之款項，或扣除原告未盡其附隨義務致生被告之損害，尚不得以原告未盡其附隨義務為由拒絕給付工程款，始符系爭合約及誠信原則。
　⒊原告主張被告尚有1,109,987元之工程款未給付，為被告所不爭執，原告既已將空調設備交付予被告使用，自得依系爭契約約定及民法第490條第1項規定請求上開金額之本息。　
　㈢按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各
　　得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能
　　抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第 334
　　條第1 項分別定有明文。查被告主張系爭工程於113年4月間自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害被告之裝潢設備，及訴外人萬全公司、綠能公司辦公設備，被告受有損害389,867元亦得主張抵銷等語，並提出照片、「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容、損害明細及報價品為證（本院卷第191-247頁），雖為原告否認，爭執照片上被告自行加註之說明，並以被告未經其同意，擅自開啟使用空調設備，造成損害，不可歸責原告等語置辯。查系爭契約第17條「工程檢驗」第1項約定「本工程施工期間，甲方應按規範規定檢驗工程品質，乙方應予必要之配合與充分之便利，並派員協助辦理。」，是被告於系爭工程施工期間本有權檢驗工程品質。再依「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容，原告於被告告知檢驗後有缺失，並無反對被告檢驗之意思表示，除原告可自行補正事項如「8樓有故障代碼 4/30已會同日立原廠更換基板完成」自行處理外，亦對責任歸屬表示係第三人之責或以施作時並無排水點，所有排水係事後做的，應由負責水電之包商做後續銜接等語，惟系爭契約附件工程標單均載明「空調排水」除排水管及其另料、吊支架五金零件外，施工項目亦有「排水滿水測試及運雜費」，另有管道間排水立管配置（本院卷第55、57、63、65、71頁），因此縱使在原告安裝空調設備時，排水點尚未設置，然在案場已將管道間之排水設備設置完成後，原告本應盡履約責任，將排水管接妥，否則如何為施工項目之「排水滿水測試」，是以原告辯稱應由負責水電之包商做後續銜接等情，實無可信。又被告之損害業經提出報價單、發票及請款單為證，經核確為389,867元，此債權與原告對被告之承攬報酬債權，給付種類相同，且均屆清償期，復無依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷之情形，自得互為抵銷。被告提出抵銷抗辯，自屬可採。
　㈣依上，原告得請求之金額為720,120元（即1,109,987-389,867=720,120）。
　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被告給付工程款之債，無確定期限；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告一併請求被告自114年4月30日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，於法自亦有據。　　　　
四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第490條規定，請求被告給付工程款720,120元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年4月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。依民事訴訟法第79條規定為兩造訴訟費用負擔之諭知。
五、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　施介元 
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　曾怡嘉

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第785號

原      告  上位科技有限公司



法定代理人  林怡君  

訴訟代理人  林湘清律師

被      告  夏都富朗酒店股份有限公司



法定代理人  陳協同  

訴訟代理人  楊偉聖律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國115年6月29日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣720,120元，及自民國114年4月30日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之65，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣240,000元供擔保後，得假執行。但被告

如以新臺幣720,120元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年5月10日簽立工程契約書（下稱

    系爭契約），約定由伊承攬「夏都富朗8.12～15樓空調設備

    工程-FL-02-2」（下稱系爭工程），總價為新臺幣（下同）

    12,258,512元，嗣於113年9月18日追加「8樓風管及出風口

    修改工程」，金額為6,720元。伊已依約完工，被告並於113

    年11月22日驗收完畢，詎被告尚積欠工程尾款1,103,267元

    及6,720元，共計1,109,987元，經催告未獲置理，爰依系爭

    契約及民法第490條第1項規定，請求被告給付之等語。並聲

    明：被告應給付原告1,109,987元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告抗辯：兩造因系爭契約固有1,109,987元尚未給付，惟

    系爭契約約定完工日為110年11月30日，原告遲至113年11月

    6日始通知於同年月22日為初驗，顯逾完工期限，若以初驗

    日計，則已逾期2年11月，依系爭契約第10條末段約定，每

    逾1日應罰工程總價千分之一，即每日以12,258元計，原告

    應給付之懲罰性違約金為12,993,480元，扣抵上開未給付之

    工程款，伊無庸再給付工程款。另系爭工程於113年4月間自

    主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害伊

    之裝潢設備，及訴外人萬全營造股份有限公司（下稱萬全公

    司）、綠能科技股份有限公司（下稱綠能公司）之辦公設備

    ，此部分伊亦得主張抵銷389,867元。因原告有遲延完工之

    違約情事，損害尚未確定，且原告未依系爭契約第24條第3

    項約定於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算

    明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請伊審核並辦

    理初驗或驗收，僅於113年11月22日測試前提供室外機配置

    圖及冷媒管走向圖，該圖說僅有顯示排水點而欠缺排水管路

    走向圖，依系爭契約第8條第3款約定伊亦得停止付款等語。

    並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

    願供擔保，請准免予假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造於110年5月10日簽立系爭契約，約定由原告承

    攬施作系爭工程，總價為12,258,512元，另於113年9月18日

    追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元，被告

    尚有系爭工程之尾款及追加工程款共計1,109,987元，未給

    付予原告等情，為被告所不爭執，應認為真實。至原告起訴

    請求被告給付上開工程款，被告則以前揭事由否認，是本件

    應審酌為：㈠被告辯稱本件有停止付款事由，有無理由；㈡被

    告以原告逾期完工違約金主張抵銷是否有理由；㈢被告以原

    告施作之工程有瑕疵造成損害，主張抵銷，是否有理由？

　㈡解釋契約，應於文義上及理論上詳為推求，以探求當事人立

    約時之真意；即應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主

    要目的及經濟價值等作全部之觀察，以為判斷之基礎。

　⒈查系爭契約第9條「工程期限」第3款固約定「完工日期：預

    定全部工期需於中華民國110年11月30日全部完工。」，惟

    同條款亦約定「乙方（即原告，下同）應於開工後，按甲方

    （即被告，下同）給定之工作天數或完工日期如前完工。」

    ，且依原告提出之「康翌新-夏都...討論群組（19)」可知

    系爭工程之工地施作項目非僅系爭工程乙項，尚有其他施工

    單位所施作之泥作、木作、水電配管等。又於110年12月13

    日尚協調各工程進度為「14F陽台壁磚貼附、木作施作、空

    調銅管配管；13F冷熱水配管、污廢排水配管；12F水電配管

    拉線；8F木作施作」等（本院卷第359頁），更至112年11月

    27日仍有系爭工程之空調設備進場、12樓至14樓預計12月中

    旬試機、8樓預計12月中旬移機完成，12月底業主可試機等

    工作進度安排（本院卷第415頁），兩造更於113年9月18日

    就被告追加「8樓風管及出風口修改工程」為合意。可知系

    爭工程屬被告整修夏都飯店工程之一，非獨立工項，是原告

    主張系爭工程之施作需配合工地其他工項施工進度由被告調

    配乙情，自屬真實。是系爭契約約定「110年11月30日」非

    屬完工日期之約定，應可認定。基此，被告辯稱原告有遲延

    完工之違約情事，自難憑採。

　⒉系爭契約第24條第3款固約定「乙方應於完工驗收前3日，將

    全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定

    之其他資料，送請甲方審核並辦理初驗或驗收。」，惟此約

    定僅在確認原告是否依約完成工作，若有瑕疵，則進入「由

    原告補正改善」或「由被告僱工代為改善」，是交付上開資

    料為原告之附隨義務，為協力及輔助被告受領工作物。故原

    告如已完成系爭工程並達空調設備可使用之狀態，自得依系

    爭契約約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款

    ，然系爭工程若有缺失，被告固得主張缺失扣款、扣除僱工

    代為改善之款項，或扣除原告未盡其附隨義務致生被告之損

    害，尚不得以原告未盡其附隨義務為由拒絕給付工程款，始

    符系爭合約及誠信原則。

　⒊原告主張被告尚有1,109,987元之工程款未給付，為被告所不

    爭執，原告既已將空調設備交付予被告使用，自得依系爭契

    約約定及民法第490條第1項規定請求上開金額之本息。　

　㈢按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

　　得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

　　抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第 334

　　條第1 項分別定有明文。查被告主張系爭工程於113年4月間

    自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害

    被告之裝潢設備，及訴外人萬全公司、綠能公司辦公設備，

    被告受有損害389,867元亦得主張抵銷等語，並提出照片、

    「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容、損害明細及

    報價品為證（本院卷第191-247頁），雖為原告否認，爭執

    照片上被告自行加註之說明，並以被告未經其同意，擅自開

    啟使用空調設備，造成損害，不可歸責原告等語置辯。查系

    爭契約第17條「工程檢驗」第1項約定「本工程施工期間，

    甲方應按規範規定檢驗工程品質，乙方應予必要之配合與充

    分之便利，並派員協助辦理。」，是被告於系爭工程施工期

    間本有權檢驗工程品質。再依「康翌新-夏都...討論群組（

    18)」對話內容，原告於被告告知檢驗後有缺失，並無反對

    被告檢驗之意思表示，除原告可自行補正事項如「8樓有故

    障代碼 4/30已會同日立原廠更換基板完成」自行處理外，

    亦對責任歸屬表示係第三人之責或以施作時並無排水點，所

    有排水係事後做的，應由負責水電之包商做後續銜接等語，

    惟系爭契約附件工程標單均載明「空調排水」除排水管及其

    另料、吊支架五金零件外，施工項目亦有「排水滿水測試及

    運雜費」，另有管道間排水立管配置（本院卷第55、57、63

    、65、71頁），因此縱使在原告安裝空調設備時，排水點尚

    未設置，然在案場已將管道間之排水設備設置完成後，原告

    本應盡履約責任，將排水管接妥，否則如何為施工項目之「

    排水滿水測試」，是以原告辯稱應由負責水電之包商做後續

    銜接等情，實無可信。又被告之損害業經提出報價單、發票

    及請款單為證，經核確為389,867元，此債權與原告對被告

    之承攬報酬債權，給付種類相同，且均屆清償期，復無依債

    之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷之情形，自得互

    為抵銷。被告提出抵銷抗辯，自屬可採。

　㈣依上，原告得請求之金額為720,120元（即1,109,987-389,86

    7=720,120）。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

    別定有明文。本件被告給付工程款之債，無確定期限；又係

    以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告一併請求被告

    自114年4月30日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之

    利息，於法自亦有據。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第490條規定，請求被告

    給付工程款720,120元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即1

    14年4月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。依民事訴

    訟法第79條規定為兩造訴訟費用負擔之諭知。

五、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附

    此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　施介元 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　曾怡嘉




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第785號

原      告  上位科技有限公司



法定代理人  林怡君  

訴訟代理人  林湘清律師

被      告  夏都富朗酒店股份有限公司



法定代理人  陳協同  

訴訟代理人  楊偉聖律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國115年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣720,120元，及自民國114年4月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之65，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣240,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣720,120元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年5月10日簽立工程契約書（下稱系爭契約），約定由伊承攬「夏都富朗8.12～15樓空調設備工程-FL-02-2」（下稱系爭工程），總價為新臺幣（下同）12,258,512元，嗣於113年9月18日追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元。伊已依約完工，被告並於113年11月22日驗收完畢，詎被告尚積欠工程尾款1,103,267元及6,720元，共計1,109,987元，經催告未獲置理，爰依系爭契約及民法第490條第1項規定，請求被告給付之等語。並聲明：被告應給付原告1,109,987元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：兩造因系爭契約固有1,109,987元尚未給付，惟系爭契約約定完工日為110年11月30日，原告遲至113年11月6日始通知於同年月22日為初驗，顯逾完工期限，若以初驗日計，則已逾期2年11月，依系爭契約第10條末段約定，每逾1日應罰工程總價千分之一，即每日以12,258元計，原告應給付之懲罰性違約金為12,993,480元，扣抵上開未給付之工程款，伊無庸再給付工程款。另系爭工程於113年4月間自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害伊之裝潢設備，及訴外人萬全營造股份有限公司（下稱萬全公司）、綠能科技股份有限公司（下稱綠能公司）之辦公設備，此部分伊亦得主張抵銷389,867元。因原告有遲延完工之違約情事，損害尚未確定，且原告未依系爭契約第24條第3項約定於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請伊審核並辦理初驗或驗收，僅於113年11月22日測試前提供室外機配置圖及冷媒管走向圖，該圖說僅有顯示排水點而欠缺排水管路走向圖，依系爭契約第8條第3款約定伊亦得停止付款等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准免予假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造於110年5月10日簽立系爭契約，約定由原告承攬施作系爭工程，總價為12,258,512元，另於113年9月18日追加「8樓風管及出風口修改工程」，金額為6,720元，被告尚有系爭工程之尾款及追加工程款共計1,109,987元，未給付予原告等情，為被告所不爭執，應認為真實。至原告起訴請求被告給付上開工程款，被告則以前揭事由否認，是本件應審酌為：㈠被告辯稱本件有停止付款事由，有無理由；㈡被告以原告逾期完工違約金主張抵銷是否有理由；㈢被告以原告施作之工程有瑕疵造成損害，主張抵銷，是否有理由？

　㈡解釋契約，應於文義上及理論上詳為推求，以探求當事人立約時之真意；即應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全部之觀察，以為判斷之基礎。

　⒈查系爭契約第9條「工程期限」第3款固約定「完工日期：預定全部工期需於中華民國110年11月30日全部完工。」，惟同條款亦約定「乙方（即原告，下同）應於開工後，按甲方（即被告，下同）給定之工作天數或完工日期如前完工。」，且依原告提出之「康翌新-夏都...討論群組（19)」可知系爭工程之工地施作項目非僅系爭工程乙項，尚有其他施工單位所施作之泥作、木作、水電配管等。又於110年12月13日尚協調各工程進度為「14F陽台壁磚貼附、木作施作、空調銅管配管；13F冷熱水配管、污廢排水配管；12F水電配管拉線；8F木作施作」等（本院卷第359頁），更至112年11月27日仍有系爭工程之空調設備進場、12樓至14樓預計12月中旬試機、8樓預計12月中旬移機完成，12月底業主可試機等工作進度安排（本院卷第415頁），兩造更於113年9月18日就被告追加「8樓風管及出風口修改工程」為合意。可知系爭工程屬被告整修夏都飯店工程之一，非獨立工項，是原告主張系爭工程之施作需配合工地其他工項施工進度由被告調配乙情，自屬真實。是系爭契約約定「110年11月30日」非屬完工日期之約定，應可認定。基此，被告辯稱原告有遲延完工之違約情事，自難憑採。

　⒉系爭契約第24條第3款固約定「乙方應於完工驗收前3日，將全部實際竣工圖表、工程結算明細表、移交清冊及契約規定之其他資料，送請甲方審核並辦理初驗或驗收。」，惟此約定僅在確認原告是否依約完成工作，若有瑕疵，則進入「由原告補正改善」或「由被告僱工代為改善」，是交付上開資料為原告之附隨義務，為協力及輔助被告受領工作物。故原告如已完成系爭工程並達空調設備可使用之狀態，自得依系爭契約約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款，然系爭工程若有缺失，被告固得主張缺失扣款、扣除僱工代為改善之款項，或扣除原告未盡其附隨義務致生被告之損害，尚不得以原告未盡其附隨義務為由拒絕給付工程款，始符系爭合約及誠信原則。

　⒊原告主張被告尚有1,109,987元之工程款未給付，為被告所不爭執，原告既已將空調設備交付予被告使用，自得依系爭契約約定及民法第490條第1項規定請求上開金額之本息。　

　㈢按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

　　得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

　　抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第 334

　　條第1 項分別定有明文。查被告主張系爭工程於113年4月間自主測試時，因原告施作之瑕疵造成滲漏水及積水，而損害被告之裝潢設備，及訴外人萬全公司、綠能公司辦公設備，被告受有損害389,867元亦得主張抵銷等語，並提出照片、「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容、損害明細及報價品為證（本院卷第191-247頁），雖為原告否認，爭執照片上被告自行加註之說明，並以被告未經其同意，擅自開啟使用空調設備，造成損害，不可歸責原告等語置辯。查系爭契約第17條「工程檢驗」第1項約定「本工程施工期間，甲方應按規範規定檢驗工程品質，乙方應予必要之配合與充分之便利，並派員協助辦理。」，是被告於系爭工程施工期間本有權檢驗工程品質。再依「康翌新-夏都...討論群組（18)」對話內容，原告於被告告知檢驗後有缺失，並無反對被告檢驗之意思表示，除原告可自行補正事項如「8樓有故障代碼 4/30已會同日立原廠更換基板完成」自行處理外，亦對責任歸屬表示係第三人之責或以施作時並無排水點，所有排水係事後做的，應由負責水電之包商做後續銜接等語，惟系爭契約附件工程標單均載明「空調排水」除排水管及其另料、吊支架五金零件外，施工項目亦有「排水滿水測試及運雜費」，另有管道間排水立管配置（本院卷第55、57、63、65、71頁），因此縱使在原告安裝空調設備時，排水點尚未設置，然在案場已將管道間之排水設備設置完成後，原告本應盡履約責任，將排水管接妥，否則如何為施工項目之「排水滿水測試」，是以原告辯稱應由負責水電之包商做後續銜接等情，實無可信。又被告之損害業經提出報價單、發票及請款單為證，經核確為389,867元，此債權與原告對被告之承攬報酬債權，給付種類相同，且均屆清償期，復無依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷之情形，自得互為抵銷。被告提出抵銷抗辯，自屬可採。

　㈣依上，原告得請求之金額為720,120元（即1,109,987-389,867=720,120）。

　㈤給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被告給付工程款之債，無確定期限；又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告一併請求被告自114年4月30日起至清償日止，按法定利率即年息5%計算之利息，於法自亦有據。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第490條規定，請求被告給付工程款720,120元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年4月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。依民事訴訟法第79條規定為兩造訴訟費用負擔之諭知。

五、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法、陳述及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　　官　施介元 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　曾怡嘉



