
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第178號

原      告  全宏生物科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭德勝  

0000000000000000

0000000000000000

原      告  統勝企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭德勝  

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  吳依蓉律師

            莊美貴律師

            王國忠律師   

被      告  天宇工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳祖璋  

訴訟代理人  林致平律師

被      告  昊通科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉憲陽  

訴訟代理人  林金宗律師

被      告  黃茂謙即弘昱工程行

0000000000000000

0000000000000000

            天擇能源股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  伍祖立  
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被      告  鉌豐綠能有限公司

0000000000000000

法定代理人  柳景峰  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年8月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告應連

帶給付原告全宏生物科技股份有限公司(下稱全宏公司)新臺

幣(下同)4,775萬5,480元，及自調解聲請狀送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給

付全宏公司自民國112年4月12日起至廠房修復日止，按每月

計算無法營業損失200萬元，及自調解聲請狀送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶

給付原告統勝企業有限公司(下稱統勝公司)386萬8,482元，

及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息(本院114年度南司調字第101號卷【下稱調字

卷】第9至10頁)。嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付全宏公

司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付

統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院卷㈡第356頁)。

經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、被告黃茂謙即弘昱工程行(下稱黃茂謙)經合法通知，無正當

理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
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貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠全宏公司為臺南市○○區○○段000○號建物(即門牌號碼臺

南市○○區○○000號，下稱系爭建物)之所有權人。被告天

宇工業股份有限公司(下稱天宇公司)於111年9月23日向全宏

公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系

統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂有太陽光電屋

頂型租賃契約書(下稱系爭A約)。天宇公司承租後，於111年

10月21日將在系爭建物屋頂興建設置太陽能光電發電系統之

工程(下稱系爭光電工程)委託被告昊通科技有限公司(下稱

昊通公司)設計暨施作，雙方簽訂有再生能源發電設備委託

設計暨工程合約書(下稱系爭B約)，嗣昊通公司再分別將系

爭光電工程中之電機工程部分（下稱系爭電機工程）、安全

圍籬與步道鐵工程部分(下稱系爭圍籬步道工程)，分別發包

予被告天擇能源股份有限公司(下稱天擇公司)及黃茂謙，並

分別簽訂工程承攬契約(下依序稱系爭C、D約)，天擇公司復

於112年4月20日將系爭電機工程中之太陽能支架模組組裝及

電器設備安裝部分(下稱系爭模組安裝工程)再轉包予被告鉌

豐綠能有限公司(下稱鉌豐公司)施作。

　㈡詎黃茂謙之受僱人即訴外人黃健銘、蔡松波、林琨富(下稱

黃健銘等3人)，於112年4月11日在系爭建物屋頂北側及西側

施作護欄加焊中間角鐵工程時，未盡防火注意義務、亦未採

取必要安全防護措施，致焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建

物2樓西北側處之易燃物而起火(下稱系爭火災)，因而燒燬

系爭建物2樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內器械設備、傢俱、原

物料及成品，全宏公司因而受有下列損害：系爭建物修復費

用1,004萬5,218元(含鋼構部分354萬6,201元、空調部分254

萬4,872元、室內裝修部分309萬5,045元、災後清理費用35

萬9,100元及食品安全管制系統重行認證費用50萬元)、機器

設備毀損之損失337萬4,667元、庫存原物料損失123萬6,207

元、庫存成品損失343萬2,442元，另因系爭火災延燒致使鄰

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



房受損，全宏公司已分別墊付訴外人富芳貿易有限公司(下

稱富芳公司)、巨豐精密有限公司(下稱巨豐公司)修復費用1

7萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，且全宏公司

自112年4月12日起至114年7月12日止，共計27個月無法營業

導致受有營業損失2,700萬元，以上合計4,589萬4,780元，

扣除全宏公司與黃健銘等3人達成和解，已獲賠償之100萬元

後，仍受有4,489萬4,780元之損害；統勝公司亦因有產品原

物料、成品存放在系爭建物中，而受有庫存原物料、成品之

損失合計382萬4,412元，扣除黃健銘等3人同意賠償之100萬

元，仍有282萬4,412元之損害未受填補。

　㈢而依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應

維護建築物合法使用與其構造及設備安全，而天宇公司承租

系爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施

工，昊通公司另將該工程分包予天擇公司、黃茂謙，天擇公

司再將部分工程轉包予鉌豐公司，黃茂謙並僱用黃健銘等3

人至現場施作，其等均屬經天宇公司同意而使用系爭建物屋

頂之人，與天宇公司同為系爭建物之使用人，卻未善盡防免

火災發生之善良管理人注意義務，及遵守上開保護他人之法

律，導致發生系爭火災，被告均應依民法第184條第1項前

段、第2項規定，連帶對原告負侵權行為損害賠償責任。且

黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程後，僱用黃健銘等

3人至現場施作，黃健銘等3人不慎引發系爭火災，致原告受

有上開損害，是原告亦得依民法第188條規定，請求黃茂謙

負僱用人之連帶責任。

　㈣另天宇公司為系爭建物屋頂之承租人，依系爭A約第9條第4

項規定，應負善良管理人注意義務，此責任不因將系爭光電

工程發包他人施作而減免，而天宇公司之使用人不慎引發系

爭火災，致原告受有前揭損害，依系爭A約第9條第4項約

定，及民法第432條、第433條規定，天宇公司亦應負損害賠

償責任。

　㈤又依天宇公司與昊通公司簽訂之系爭B約第11條第6項約定，
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若昊通公司委外廠商施工，導致天宇公司受有損害時，天宇

公司得向昊通公司求償，惟本件天宇公司顯然怠於向昊通公

司求償，是原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B

約第11條第6項約定，請求昊通公司負損害賠償責任。

　㈥基於上開事由，被告就原告因系爭火災所生之損害，應負損

害賠償責任，而系爭火災延燒使鄰房受損，此部分損害自應

由被告負擔，全宏公司已先分別墊付富芳公司及巨豐公司鄰

房修復費用，被告無法律上原因而受有減輕賠償責任之利

益，故全宏公司得依民法第179條規定，請求被告返還此部

分之所受利益。

　㈦並聲明：

　⒈被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠天宇公司則以：

　⒈天宇公司為系爭光電工程之定作人，依民法第189條之規

定，天宇公司就承攬人於工程施工時所造成之損害，不負侵

權行為損害賠償責任。

　⒉承攬人於執行承攬事項時，有其獨立自主之地位，天宇公司

並無監督其施工方法、執行過程之權限，故系爭光電工程之

相關承攬人並非天宇公司之使用人，且系爭火災發生時，系

爭光電工程之各別施作人員均僅係短暫在系爭建物屋頂施作

工程，並非對系爭建物屋頂之使用、收益行為，亦無取得系

爭建物屋頂之管領權限，應非經天宇公司允為使用、收益租

賃物之第三人，況且，系爭火災係因系爭圍籬步道工程施工

過程中，焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓倉庫而引

發，亦即係系爭建物2樓倉庫失火始導致系爭建物屋頂毀

損，天宇公司保管租賃物(即屋頂)並無未盡善良管理人注意
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義務之處，且系爭A約第9條第4項約定與民法第432條規定並

無二致，均係針對承租人就租賃物之一般保管義務所為之約

定，系爭A約亦未排除適用民法第434條所定承租人失火責任

之特別規定，而系爭火災非因任何人重大過失所致，原告依

系爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，

請求天宇公司負損害賠償責任，應無理由。

　⒊至原告請求賠償之項目部分，經比對原告111年底之資產負

債表，及華信保險公證人有限公司所出具之公證報告後可

知，全宏公司就房屋及機器設備毀損部分之損失，均至多分

別僅有10萬5,987元，且與統勝公司均無原物料、庫存成品

之損失，再綜合全宏公司自系爭火災發生後，長時間未修復

系爭建物，及系爭火災前2年經營皆處虧損狀態，全宏公司

顯無受有無法營業損失之可能。又依訴外人友意國際驗證股

份有限公司函覆資料可合理推論，全宏公司有關食品安全管

制系統認證應為108年以前，其認證資格於系爭火災時是否

仍繼續有效，亦有疑義，此外，依臺南市政府經濟發展局

（下稱臺南市經發局）115年1月21日南市經工字第11501526

86號函所附機器設備與配置圖，與消防局火災原因調查鑑定

書所附系爭建物一樓平面圖，可知二者廠區配置有差異，臺

南市經發局所附資料顯非系爭火災發生時系爭建物之狀況，

故無法作為認定本件原告損害範圍之依據，另原告就其所主

張之各項損害數額未盡舉證責任，原告請求賠償之數額，並

不合理。

　⒋退步言，若法院認為天宇公司應負損害賠償責任，惟全宏公

司若於系爭建物中有設置符合消防安全標準之防火設施，應

可有效控制火勢並避免損失擴大，故全宏公司就系爭火災之

發生及損害之擴大，亦有過失等語，資為抗辯。

　㈡昊通公司則以：

　⒈昊通公司僅係承攬系爭光電工程，並非系爭建物之使用人，

自非建築法第77條第1項所規範之對象，又昊通公司已將系

爭圍籬步道工程發包他人施作，僅係該工程之定作人，且系
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爭火災發生時，現場並無昊通公司之人員，原告依民法第18

4條第1項前段、第2項規定請求昊通公司負損害賠償責任，

與民法第189條所定不相符合，應無理由。

　⒉系爭B約第11條第6項係針對昊通公司執行承攬事務施作系爭

光電工程時，若發生勞工安全職災事故，致天宇公司遭第三

人求償或主管機關裁罰時，昊通公司應負賠償責任之約定，

然系爭光電工程並無發生勞工安全職災事故，原告依民法第

242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定請求

昊通公司負損害賠償責任，應認有誤。

　⒊另損害賠償僅限於回復損害前之原狀，全宏公司所主張系爭

建物毀損修復費用、機器設備毀損費用及墊付鄰房修復費

用，均為重新裝修或購置之費用，全宏公司自應提出原始憑

證證明購置之價格，並以之計算折舊數額，及證明系爭火災

發生時，系爭建物內確有相關設備；至庫存原物料、成品損

失部分，原告雖提出請款單、估價單、災後現場照片等資

料，惟依全宏公司111年底資產負債表所示，原物料項目記

載金額為0，足以證明全宏公司於系爭火災中，並無受有庫

存成品及原物料毀損之損害，且亦得以此推知全宏公司於系

爭火災前並無任何生產計劃，加之其110年度及111年度均處

於虧損狀態，均難以證明其有預期利益之營業損失；而統勝

公司111年底資產負債表中，原物料項目記載金額亦為0，可

知統勝公司於系爭火災中亦無受有任何原物料及庫存成品毀

損之損害。

　⒋又全宏公司既在系爭建物設有工廠及倉庫，即應依相關法令

在系爭建物內設置符合工廠標準之火災警示、防止設備，惟

系爭火災發生前，因原告不同意黃健銘等3人進入系爭建物

二樓勘查，致黃健銘等3人無法充分確認施作環境，並採取

完善之防免措施，且系爭火災發生時，現場亦無火災灑水設

備，致火勢延燒進而使損害擴大，應認原告就系爭火災發生

亦有過失等語，資為抗辯。

　㈢天擇公司則以：系爭火災肇因於系爭圍籬步道工程之施工過
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程有疏失，天擇公司僅向昊通公司承攬系爭電機工程，與黃

健銘等3人無任何僱傭及承攬關係，自無指揮、監督系爭圍

籬步道工程安全之義務等語，資為抗辯。

　㈣鉌豐公司則以：系爭火災係系爭圍籬步道工程之施工人員於

執行焊接作業時不慎所引起，與鉌豐公司承攬之系爭模組安

裝工程無任何因果關係，且鉌豐公司亦非系爭建物之所有人

及使用人，非屬建築法第77條第1項所規範之對象，鉌豐公

司並無任何違反保護他人法律之情形，原告請求鉌豐公司連

帶負損害賠償責任，顯無理由等語，資為抗辯。

　㈤以上均聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈥黃茂謙雖未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解程序中表示：

並未承攬昊通公司所發包之系爭圍籬步道工程，系爭D約並

無弘昱工程行之印文等語。

三、得心證之理由

　㈠經查，全宏公司為系爭建物之所有權人，天宇公司於111年9

月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽

能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂

系爭A約。天宇公司承租後，於111年10月21日將系爭光電工

程委託昊通公司設計暨施作，雙方簽訂系爭B約，嗣昊通公

司將系爭電機工程發包予天擇公司，天擇公司復於112年4月

20日將系爭模組安裝工程再轉包予鉌豐公司，而黃健銘等3

人於112年4月11日施作系爭圍籬步道工程過程，不慎引發系

爭火災，經本院刑事庭以113年度易字第363號判決黃健銘等

3人均犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，檢察官不服提起

上訴，臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以114年度

上易字第225號判決駁回上訴確定，原告與黃健銘等3人於11

5年2月4日就系爭火災之賠償事宜成立調解(案號：115年度

移調字第10號)等情，有系爭A、B、C約、臺南市政府消防局

112年5月4日南市消調字第1120011639號函所附火災原因調
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查鑑定書、本院113年度易字第363號刑事判決、臺南高分院

114年度上易字第225號刑事判決、系爭建物第1類登記謄

本、本院115年度移調字第10號調解筆錄在卷可稽(調字卷第

19至107、113至130頁、本院卷㈠第117、177至192頁、本院

卷㈡第319至320頁)，且為兩造所不爭執，此部分事實，堪

信為真實。

　㈡本件係黃健銘向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，黃茂謙並

非系爭D約之契約當事人：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第153條

第1項、第490條第1項分別定有明文。

　⒉本件原告雖主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，

雙方簽訂系爭D約等語，並提出系爭D約為證(調字卷第109至

111頁)。惟查，黃茂謙曾於調解期日到場表示：未承攬系爭

圍籬步道工程，系爭D約上並無弘昱工程行之印文等語，此

有本院臺南簡易庭調解事件進行單在卷可參(調字卷第211

頁)，參以弘昱工程行為黃茂謙獨資經營之商號，而原告提

出之系爭D約第1頁之「立合約書人」，及最末頁之「乙方

(即承包商)」固以印刷字體載有「弘昱工程行」之文字，惟

代表人姓名係載為「黃健銘」，且其後僅有黃健銘之簽名及

其個人印章印文等情，有商業登記抄本及系爭D約附卷可稽

(調字卷第109至111、201至202頁)，可知系爭D約上確無弘

昱工程行及其負責人黃茂謙之簽名及大小章，黃茂謙前揭爭

執理由，並非無據。又證人黃健銘復到庭證述：我與黃茂謙

的父親是朋友，我跟他有約定，我可以使用弘昱工程行之名

義和其他人簽約，所以昊通公司委託我工作時，我就直接用

弘昱工程行之名義和昊通公司簽訂系爭D約，黃茂謙事前不

知道，也不是他指派我和昊通公司簽約，是我自己決定，然

後我找蔡松波、林琨富來施作等語(本院卷㈡第391至393

頁)。本院審酌證人黃健銘已與原告達成和解，與兩造間之
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本件訴訟並無利害關係，應無甘冒犯偽證罪之風險，而為不

實陳述之動機及必要，其證詞自堪採信，而依證人黃健銘上

開證詞，足見黃茂謙未曾在系爭D約上簽名用印，亦未曾授

權黃健銘代理其與昊通公司簽約，故與昊通公司就系爭圍籬

步道工程承攬施作事宜達成意思表示合致而成立契約者，為

黃健銘，而非黃茂謙，原告主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭

圍籬步道工程等語，顯不可採。

　⒊基上，黃健銘於112年4月6日向昊通公司承攬系爭圍籬步道

工程，雙方簽訂系爭D約乙節，堪予認定。

　㈢原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，被

告應負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，但能證明其行為無過失者，不在此限；承攬人因執行承

攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責

任，但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第18

4條第1項前段、第2項、第189條分別定有明文。復按建築物

所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安

全，建築法第77條第1項亦有明定。又侵權行為損害賠償責

任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以

行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為

其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵

權行為之成立要件應負舉證責任。

　⒉查，天宇公司向全宏公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電

工程委託昊通公司設計暨施作，亦即昊通公司對該工程之施

作為具有獨立性之承攬人，而黃健銘向昊通公司再承攬系爭

圍籬步道工程，黃健銘就承攬事務即施作系爭圍籬步道工程

範圍內亦為具有獨立性之承攬人，則縱然黃健銘於施工過程

中不慎引發系爭火災，過失侵害原告之財產權，依上開規

定，定作人即昊通公司亦不負侵權行為損害賠償責任，遑論

系爭光電工程之定作人天宇公司、僅係承攬系爭電機工程、
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系爭模組安裝工程之天擇公司、鉌豐公司，或根本非定作人

或承攬人之黃茂謙，本件原告亦未舉證證明昊通公司或其他

被告有何定作或指示有過失之事由，猶主張被告應依民法第

184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任等語，自屬

無憑。

　⒊次查，建築法第77條第1項規定之目的係要求合法使用建築

物及維護建築物構造、設備上之安全，以提升公共安全環

境，本件天宇公司向全宏公司承租系爭建物之屋頂後，委託

昊通公司設計暨施作系爭光電工程，其未至現場施作相關工

程，而昊通公司、天擇公司、鉌豐公司為各自承攬工程事務

之承攬人或次承攬人，其等實際施作之項目及內容，並非引

發系爭火災之原因，黃茂謙則未承攬相關工程或至現場施

工，依卷內證據資料，難認被告有何違反建築法規關於構

造、設備安全相關規定而使用系爭建物屋頂之情事，原告就

此亦未提出相關證據資料供本院參酌，則原告主張被告違反

建築法第77條第1項規定，依民法第184條第2項規定，應就

系爭火災負侵權行為損害賠償責任，於法未合，亦難憑採。

　⒋據上，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，

請求被告負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據。

　㈣原告主張依民法第188條規定，黃茂謙應連帶負侵權行為損

害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

行為人連帶負損害賠償責任，但選任受僱人及監督其職務之

執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

　⒉原告固主張黃茂謙為黃健銘等3人之僱用人，應與黃健銘等3

人負連帶責任等語。惟查，與昊通公司簽訂系爭D約之契約

當事人為黃健銘乙節，業經本院認定如前，黃茂謙既對系爭

D約之成立自始不知情，如何僱用黃健銘等3人施作系爭圍籬

步道工程？原告前揭主張，難認可採。況且，證人黃健銘亦

證稱：蔡松波、林琨富是我找來施工的，工錢是我付的，黃
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茂謙沒有到過工程現場，也沒有指示我和蔡松波、林琨富如

何施作等語(本院卷第393頁)，可知係黃健銘僱用蔡松波、

林琨富施作系爭圍籬步道工程，黃茂謙與黃健銘等3人並無

任何僱傭關係，則原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂

謙負僱用人之連帶責任，於法即有未合。

　⒊原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙連帶負侵權行為

損害賠償責任，為無理由。

　㈤全宏公司主張依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第

433條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按乙方(即天宇公司，下同)建置或使用太陽能光電系統期

間，應考量甲方(即全宏公司，下同)建物之結構及承載力，

不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏，乙方應以善

良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用，系爭

A約第9條第4項定有約文(調字卷第22頁)。次按承租人應以

善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應

保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失

者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之

方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租

人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人

應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償

責任；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失

者，承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第4

33條、第434條分別亦有明定。

　⒉經查，依系爭A約第9條第4項之文義，該約定係課予承租人

即天宇公司於建置或使用太陽能光電系統期間，應考量建物

結構及承載力，避免影響系爭建物結構安全之注意義務，此

與防免火災並無關聯，全宏公司據此主張天宇公司應依該約

定，就系爭火災致全宏公司之損害，負損害賠償責任等語，

與前揭約文未合，尚不足採。

　⒊全宏公司又主張昊通公司及系爭光電工程之次承攬人均為經

天宇公司允許而使用系爭建物屋頂之第三人，故黃健銘等3
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人不慎引發系爭火災而致系爭建物燒燬，依民法第432、433

條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語。惟查，承攬人執

行承攬事項，係以獨立自主之意思為之，不受定作人之指揮

監督，亦即承攬人與定作人間並無從屬關係，本件昊通公司

承攬天宇公司之系爭光電工程、黃健銘承攬昊通公司之系爭

圍籬步道工程，其等至系爭建物屋頂施作工程，係為建置太

陽能光電發電系統，並非對系爭建物屋頂為使用、收益，難

認昊通公司或黃健銘為經天宇公司同意而「使用」系爭建物

屋頂之人。縱認昊通公司或黃健銘為民法第433條所定經承

租人允許為租賃物之使用之第三人，惟依上開規定，承租人

僅就重大過失所致之失火，對出租人負損害賠償責任，而系

爭A約並無排除民法第434條有關承租人失火責任特別規定之

約定，此有系爭A約在卷可參(調字卷第19至25頁)，本件系

爭火災係因黃健銘等3人不慎引起，依卷內證據資料，其違

反注意義務之情節難認已達重大過失之程度。據上，全宏公

司主張天宇公司基於承租人之身分，應對黃健銘等3人失火

燒燬系爭建物所生之損害，負損害賠償責任等語，核屬無

據。

　⒋從而，全宏公司依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、

第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，為無理由。

　㈥全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約

定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等

語，為無理由：

　⒈按對於乙方(即昊通公司，下同)直接或委任廠商執行施工業

務，因違反本合約之義務，致甲方(即天宇公司，下同)所受

損失(包括但不限於乙方因違反善良管理人注意義務或本合

約義務，致未能督促委外廠商就勞安事件發生，履行連帶補

償責任事宜或提供相關勞工安全資料或修復工程，致使甲方

遭受主管機關裁罰或第三人求償時)，乙方應負賠償責任或

返還甲方就前述勞安事件已支付之連帶補償金，系爭B約第1

1條第6項定有約文。次按債務人怠於行使其權利時，債權人
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因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務

人本身者，不在此限，民法第242條亦有明定。

　⒉全宏公司雖主張天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，就系

爭火災對昊通公司有損害賠償請求權，惟天宇公司殆於行使

權利，故代位天宇公司向昊通公司請求賠償等語。惟查，系

爭B約第11條第6項係就若昊通公司執行承攬事務時，發生勞

工安全事故，導致天宇公司受有損害時，昊通公司應如何負

責所為之約定，並非指涉發生火災事故之情形，此觀系爭B

約第11條第6項之文義甚明，全宏公司據此主張天宇公司依

該條約定對昊通公司有損害賠償請求權，已屬無據；況且，

全宏公司依民法第184條第1項前段、第184條第2項、系爭A

約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇

公司負損害賠償責任，並無理由，已如前述(另依民法第179

條規定請求鄰房修復費用之部分，亦無理由，此部分詳後

述)，全宏公司既對天宇公司並無債權存在，自無行使代位

權可言。

　⒊據之，全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第

6項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,78

0元等語，為無理由。

　㈦全宏公司主張因系爭火災致鄰房毀損，已代被告分別給付富

芳公司、巨豐公司鄰房修復費用17萬0,500元、63萬5,746

元，合計80萬6,246元，依民法第179條規定，被告應負返還

責任等語，為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，民法第179條

定有明文。

　⒉查，被告就系爭火災均對全宏公司不負侵權或契約之損害賠

償責任，業經本院認定如前，且依原告所舉證據資料，亦難

認有何被告應對富芳公司、巨豐公司負侵權行為損害賠償責

任之處，是全宏公司給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費

用，顯未致被告受有清償債務或減輕義務之利益，全宏公司
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主張是代被告給付鄰房修復費用，被告應返還所受利益等

語，核屬無據。

　⒊從而，全宏公司依民法第179條規定，請求被告返還80萬6,2

46元，為無理由。

四、綜上所述，全宏公司依系爭A約第9條第4項、系爭B約第11條

第6項約定、民法第432條、第433條、第184條第1項前段、

第2項、第188條、第242條、第179條規定，請求被告應連帶

給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；統勝公司依

民法第184條第1項前段、第2項、第188條規定，請求被告應

連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所

附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第178號
原      告  全宏生物科技股份有限公司


法定代理人  鄭德勝  




原      告  統勝企業有限公司


法定代理人  鄭德勝  




共      同
訴訟代理人  吳依蓉律師
            莊美貴律師
            王國忠律師   
被      告  天宇工業股份有限公司


法定代理人  吳祖璋  
訴訟代理人  林致平律師
被      告  昊通科技有限公司


法定代理人  劉憲陽  
訴訟代理人  林金宗律師
被      告  黃茂謙即弘昱工程行




            天擇能源股份有限公司


上  一  人
法定代理人  伍祖立  
被      告  鉌豐綠能有限公司


法定代理人  柳景峰  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年8月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告應連帶給付原告全宏生物科技股份有限公司(下稱全宏公司)新臺幣(下同)4,775萬5,480元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付全宏公司自民國112年4月12日起至廠房修復日止，按每月計算無法營業損失200萬元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告統勝企業有限公司(下稱統勝公司)386萬8,482元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院114年度南司調字第101號卷【下稱調字卷】第9至10頁)。嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院卷㈡第356頁)。經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。
二、被告黃茂謙即弘昱工程行(下稱黃茂謙)經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠全宏公司為臺南市○○區○○段000○號建物(即門牌號碼臺南市○○區○○000號，下稱系爭建物)之所有權人。被告天宇工業股份有限公司(下稱天宇公司)於111年9月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂有太陽光電屋頂型租賃契約書(下稱系爭A約)。天宇公司承租後，於111年10月21日將在系爭建物屋頂興建設置太陽能光電發電系統之工程(下稱系爭光電工程)委託被告昊通科技有限公司(下稱昊通公司)設計暨施作，雙方簽訂有再生能源發電設備委託設計暨工程合約書(下稱系爭B約)，嗣昊通公司再分別將系爭光電工程中之電機工程部分（下稱系爭電機工程）、安全圍籬與步道鐵工程部分(下稱系爭圍籬步道工程)，分別發包予被告天擇能源股份有限公司(下稱天擇公司)及黃茂謙，並分別簽訂工程承攬契約(下依序稱系爭C、D約)，天擇公司復於112年4月20日將系爭電機工程中之太陽能支架模組組裝及電器設備安裝部分(下稱系爭模組安裝工程)再轉包予被告鉌豐綠能有限公司(下稱鉌豐公司)施作。
　㈡詎黃茂謙之受僱人即訴外人黃健銘、蔡松波、林琨富(下稱黃健銘等3人)，於112年4月11日在系爭建物屋頂北側及西側施作護欄加焊中間角鐵工程時，未盡防火注意義務、亦未採取必要安全防護措施，致焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓西北側處之易燃物而起火(下稱系爭火災)，因而燒燬系爭建物2樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內器械設備、傢俱、原物料及成品，全宏公司因而受有下列損害：系爭建物修復費用1,004萬5,218元(含鋼構部分354萬6,201元、空調部分254萬4,872元、室內裝修部分309萬5,045元、災後清理費用35萬9,100元及食品安全管制系統重行認證費用50萬元)、機器設備毀損之損失337萬4,667元、庫存原物料損失123萬6,207元、庫存成品損失343萬2,442元，另因系爭火災延燒致使鄰房受損，全宏公司已分別墊付訴外人富芳貿易有限公司(下稱富芳公司)、巨豐精密有限公司(下稱巨豐公司)修復費用17萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，且全宏公司自112年4月12日起至114年7月12日止，共計27個月無法營業導致受有營業損失2,700萬元，以上合計4,589萬4,780元，扣除全宏公司與黃健銘等3人達成和解，已獲賠償之100萬元後，仍受有4,489萬4,780元之損害；統勝公司亦因有產品原物料、成品存放在系爭建物中，而受有庫存原物料、成品之損失合計382萬4,412元，扣除黃健銘等3人同意賠償之100萬元，仍有282萬4,412元之損害未受填補。
　㈢而依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，而天宇公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施工，昊通公司另將該工程分包予天擇公司、黃茂謙，天擇公司再將部分工程轉包予鉌豐公司，黃茂謙並僱用黃健銘等3人至現場施作，其等均屬經天宇公司同意而使用系爭建物屋頂之人，與天宇公司同為系爭建物之使用人，卻未善盡防免火災發生之善良管理人注意義務，及遵守上開保護他人之法律，導致發生系爭火災，被告均應依民法第184條第1項前段、第2項規定，連帶對原告負侵權行為損害賠償責任。且黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程後，僱用黃健銘等3人至現場施作，黃健銘等3人不慎引發系爭火災，致原告受有上開損害，是原告亦得依民法第188條規定，請求黃茂謙負僱用人之連帶責任。
　㈣另天宇公司為系爭建物屋頂之承租人，依系爭A約第9條第4項規定，應負善良管理人注意義務，此責任不因將系爭光電工程發包他人施作而減免，而天宇公司之使用人不慎引發系爭火災，致原告受有前揭損害，依系爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，天宇公司亦應負損害賠償責任。
　㈤又依天宇公司與昊通公司簽訂之系爭B約第11條第6項約定，若昊通公司委外廠商施工，導致天宇公司受有損害時，天宇公司得向昊通公司求償，惟本件天宇公司顯然怠於向昊通公司求償，是原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，請求昊通公司負損害賠償責任。
　㈥基於上開事由，被告就原告因系爭火災所生之損害，應負損害賠償責任，而系爭火災延燒使鄰房受損，此部分損害自應由被告負擔，全宏公司已先分別墊付富芳公司及巨豐公司鄰房修復費用，被告無法律上原因而受有減輕賠償責任之利益，故全宏公司得依民法第179條規定，請求被告返還此部分之所受利益。
　㈦並聲明：
　⒈被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠天宇公司則以：
　⒈天宇公司為系爭光電工程之定作人，依民法第189條之規定，天宇公司就承攬人於工程施工時所造成之損害，不負侵權行為損害賠償責任。
　⒉承攬人於執行承攬事項時，有其獨立自主之地位，天宇公司並無監督其施工方法、執行過程之權限，故系爭光電工程之相關承攬人並非天宇公司之使用人，且系爭火災發生時，系爭光電工程之各別施作人員均僅係短暫在系爭建物屋頂施作工程，並非對系爭建物屋頂之使用、收益行為，亦無取得系爭建物屋頂之管領權限，應非經天宇公司允為使用、收益租賃物之第三人，況且，系爭火災係因系爭圍籬步道工程施工過程中，焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓倉庫而引發，亦即係系爭建物2樓倉庫失火始導致系爭建物屋頂毀損，天宇公司保管租賃物(即屋頂)並無未盡善良管理人注意義務之處，且系爭A約第9條第4項約定與民法第432條規定並無二致，均係針對承租人就租賃物之一般保管義務所為之約定，系爭A約亦未排除適用民法第434條所定承租人失火責任之特別規定，而系爭火災非因任何人重大過失所致，原告依系爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，應無理由。
　⒊至原告請求賠償之項目部分，經比對原告111年底之資產負債表，及華信保險公證人有限公司所出具之公證報告後可知，全宏公司就房屋及機器設備毀損部分之損失，均至多分別僅有10萬5,987元，且與統勝公司均無原物料、庫存成品之損失，再綜合全宏公司自系爭火災發生後，長時間未修復系爭建物，及系爭火災前2年經營皆處虧損狀態，全宏公司顯無受有無法營業損失之可能。又依訴外人友意國際驗證股份有限公司函覆資料可合理推論，全宏公司有關食品安全管制系統認證應為108年以前，其認證資格於系爭火災時是否仍繼續有效，亦有疑義，此外，依臺南市政府經濟發展局（下稱臺南市經發局）115年1月21日南市經工字第1150152686號函所附機器設備與配置圖，與消防局火災原因調查鑑定書所附系爭建物一樓平面圖，可知二者廠區配置有差異，臺南市經發局所附資料顯非系爭火災發生時系爭建物之狀況，故無法作為認定本件原告損害範圍之依據，另原告就其所主張之各項損害數額未盡舉證責任，原告請求賠償之數額，並不合理。
　⒋退步言，若法院認為天宇公司應負損害賠償責任，惟全宏公司若於系爭建物中有設置符合消防安全標準之防火設施，應可有效控制火勢並避免損失擴大，故全宏公司就系爭火災之發生及損害之擴大，亦有過失等語，資為抗辯。
　㈡昊通公司則以：
　⒈昊通公司僅係承攬系爭光電工程，並非系爭建物之使用人，自非建築法第77條第1項所規範之對象，又昊通公司已將系爭圍籬步道工程發包他人施作，僅係該工程之定作人，且系爭火災發生時，現場並無昊通公司之人員，原告依民法第184條第1項前段、第2項規定請求昊通公司負損害賠償責任，與民法第189條所定不相符合，應無理由。
　⒉系爭B約第11條第6項係針對昊通公司執行承攬事務施作系爭光電工程時，若發生勞工安全職災事故，致天宇公司遭第三人求償或主管機關裁罰時，昊通公司應負賠償責任之約定，然系爭光電工程並無發生勞工安全職災事故，原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定請求昊通公司負損害賠償責任，應認有誤。
　⒊另損害賠償僅限於回復損害前之原狀，全宏公司所主張系爭建物毀損修復費用、機器設備毀損費用及墊付鄰房修復費用，均為重新裝修或購置之費用，全宏公司自應提出原始憑證證明購置之價格，並以之計算折舊數額，及證明系爭火災發生時，系爭建物內確有相關設備；至庫存原物料、成品損失部分，原告雖提出請款單、估價單、災後現場照片等資料，惟依全宏公司111年底資產負債表所示，原物料項目記載金額為0，足以證明全宏公司於系爭火災中，並無受有庫存成品及原物料毀損之損害，且亦得以此推知全宏公司於系爭火災前並無任何生產計劃，加之其110年度及111年度均處於虧損狀態，均難以證明其有預期利益之營業損失；而統勝公司111年底資產負債表中，原物料項目記載金額亦為0，可知統勝公司於系爭火災中亦無受有任何原物料及庫存成品毀損之損害。
　⒋又全宏公司既在系爭建物設有工廠及倉庫，即應依相關法令在系爭建物內設置符合工廠標準之火災警示、防止設備，惟系爭火災發生前，因原告不同意黃健銘等3人進入系爭建物二樓勘查，致黃健銘等3人無法充分確認施作環境，並採取完善之防免措施，且系爭火災發生時，現場亦無火災灑水設備，致火勢延燒進而使損害擴大，應認原告就系爭火災發生亦有過失等語，資為抗辯。
　㈢天擇公司則以：系爭火災肇因於系爭圍籬步道工程之施工過程有疏失，天擇公司僅向昊通公司承攬系爭電機工程，與黃健銘等3人無任何僱傭及承攬關係，自無指揮、監督系爭圍籬步道工程安全之義務等語，資為抗辯。
　㈣鉌豐公司則以：系爭火災係系爭圍籬步道工程之施工人員於執行焊接作業時不慎所引起，與鉌豐公司承攬之系爭模組安裝工程無任何因果關係，且鉌豐公司亦非系爭建物之所有人及使用人，非屬建築法第77條第1項所規範之對象，鉌豐公司並無任何違反保護他人法律之情形，原告請求鉌豐公司連帶負損害賠償責任，顯無理由等語，資為抗辯。
　㈤以上均聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈥黃茂謙雖未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解程序中表示：並未承攬昊通公司所發包之系爭圍籬步道工程，系爭D約並無弘昱工程行之印文等語。
三、得心證之理由
　㈠經查，全宏公司為系爭建物之所有權人，天宇公司於111年9月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂系爭A約。天宇公司承租後，於111年10月21日將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施作，雙方簽訂系爭B約，嗣昊通公司將系爭電機工程發包予天擇公司，天擇公司復於112年4月20日將系爭模組安裝工程再轉包予鉌豐公司，而黃健銘等3人於112年4月11日施作系爭圍籬步道工程過程，不慎引發系爭火災，經本院刑事庭以113年度易字第363號判決黃健銘等3人均犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，檢察官不服提起上訴，臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以114年度上易字第225號判決駁回上訴確定，原告與黃健銘等3人於115年2月4日就系爭火災之賠償事宜成立調解(案號：115年度移調字第10號)等情，有系爭A、B、C約、臺南市政府消防局112年5月4日南市消調字第1120011639號函所附火災原因調查鑑定書、本院113年度易字第363號刑事判決、臺南高分院114年度上易字第225號刑事判決、系爭建物第1類登記謄本、本院115年度移調字第10號調解筆錄在卷可稽(調字卷第19至107、113至130頁、本院卷㈠第117、177至192頁、本院卷㈡第319至320頁)，且為兩造所不爭執，此部分事實，堪信為真實。
　㈡本件係黃健銘向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，黃茂謙並非系爭D約之契約當事人：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第153條第1項、第490條第1項分別定有明文。
　⒉本件原告雖主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，雙方簽訂系爭D約等語，並提出系爭D約為證(調字卷第109至111頁)。惟查，黃茂謙曾於調解期日到場表示：未承攬系爭圍籬步道工程，系爭D約上並無弘昱工程行之印文等語，此有本院臺南簡易庭調解事件進行單在卷可參(調字卷第211頁)，參以弘昱工程行為黃茂謙獨資經營之商號，而原告提出之系爭D約第1頁之「立合約書人」，及最末頁之「乙方(即承包商)」固以印刷字體載有「弘昱工程行」之文字，惟代表人姓名係載為「黃健銘」，且其後僅有黃健銘之簽名及其個人印章印文等情，有商業登記抄本及系爭D約附卷可稽(調字卷第109至111、201至202頁)，可知系爭D約上確無弘昱工程行及其負責人黃茂謙之簽名及大小章，黃茂謙前揭爭執理由，並非無據。又證人黃健銘復到庭證述：我與黃茂謙的父親是朋友，我跟他有約定，我可以使用弘昱工程行之名義和其他人簽約，所以昊通公司委託我工作時，我就直接用弘昱工程行之名義和昊通公司簽訂系爭D約，黃茂謙事前不知道，也不是他指派我和昊通公司簽約，是我自己決定，然後我找蔡松波、林琨富來施作等語(本院卷㈡第391至393頁)。本院審酌證人黃健銘已與原告達成和解，與兩造間之本件訴訟並無利害關係，應無甘冒犯偽證罪之風險，而為不實陳述之動機及必要，其證詞自堪採信，而依證人黃健銘上開證詞，足見黃茂謙未曾在系爭D約上簽名用印，亦未曾授權黃健銘代理其與昊通公司簽約，故與昊通公司就系爭圍籬步道工程承攬施作事宜達成意思表示合致而成立契約者，為黃健銘，而非黃茂謙，原告主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程等語，顯不可採。
　⒊基上，黃健銘於112年4月6日向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，雙方簽訂系爭D約乙節，堪予認定。
　㈢原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，被告應負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任，但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第189條分別定有明文。復按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明定。又侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。
　⒉查，天宇公司向全宏公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施作，亦即昊通公司對該工程之施作為具有獨立性之承攬人，而黃健銘向昊通公司再承攬系爭圍籬步道工程，黃健銘就承攬事務即施作系爭圍籬步道工程範圍內亦為具有獨立性之承攬人，則縱然黃健銘於施工過程中不慎引發系爭火災，過失侵害原告之財產權，依上開規定，定作人即昊通公司亦不負侵權行為損害賠償責任，遑論系爭光電工程之定作人天宇公司、僅係承攬系爭電機工程、系爭模組安裝工程之天擇公司、鉌豐公司，或根本非定作人或承攬人之黃茂謙，本件原告亦未舉證證明昊通公司或其他被告有何定作或指示有過失之事由，猶主張被告應依民法第184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任等語，自屬無憑。
　⒊次查，建築法第77條第1項規定之目的係要求合法使用建築物及維護建築物構造、設備上之安全，以提升公共安全環境，本件天宇公司向全宏公司承租系爭建物之屋頂後，委託昊通公司設計暨施作系爭光電工程，其未至現場施作相關工程，而昊通公司、天擇公司、鉌豐公司為各自承攬工程事務之承攬人或次承攬人，其等實際施作之項目及內容，並非引發系爭火災之原因，黃茂謙則未承攬相關工程或至現場施工，依卷內證據資料，難認被告有何違反建築法規關於構造、設備安全相關規定而使用系爭建物屋頂之情事，原告就此亦未提出相關證據資料供本院參酌，則原告主張被告違反建築法第77條第1項規定，依民法第184條第2項規定，應就系爭火災負侵權行為損害賠償責任，於法未合，亦難憑採。
　⒋據上，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據。
　㈣原告主張依民法第188條規定，黃茂謙應連帶負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。
　⒉原告固主張黃茂謙為黃健銘等3人之僱用人，應與黃健銘等3人負連帶責任等語。惟查，與昊通公司簽訂系爭D約之契約當事人為黃健銘乙節，業經本院認定如前，黃茂謙既對系爭D約之成立自始不知情，如何僱用黃健銘等3人施作系爭圍籬步道工程？原告前揭主張，難認可採。況且，證人黃健銘亦證稱：蔡松波、林琨富是我找來施工的，工錢是我付的，黃茂謙沒有到過工程現場，也沒有指示我和蔡松波、林琨富如何施作等語(本院卷第393頁)，可知係黃健銘僱用蔡松波、林琨富施作系爭圍籬步道工程，黃茂謙與黃健銘等3人並無任何僱傭關係，則原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙負僱用人之連帶責任，於法即有未合。
　⒊原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙連帶負侵權行為損害賠償責任，為無理由。
　㈤全宏公司主張依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語，為無理由：
　⒈按乙方(即天宇公司，下同)建置或使用太陽能光電系統期間，應考量甲方(即全宏公司，下同)建物之結構及承載力，不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏，乙方應以善良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用，系爭A約第9條第4項定有約文(調字卷第22頁)。次按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責任；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條、第434條分別亦有明定。
　⒉經查，依系爭A約第9條第4項之文義，該約定係課予承租人即天宇公司於建置或使用太陽能光電系統期間，應考量建物結構及承載力，避免影響系爭建物結構安全之注意義務，此與防免火災並無關聯，全宏公司據此主張天宇公司應依該約定，就系爭火災致全宏公司之損害，負損害賠償責任等語，與前揭約文未合，尚不足採。
　⒊全宏公司又主張昊通公司及系爭光電工程之次承攬人均為經天宇公司允許而使用系爭建物屋頂之第三人，故黃健銘等3人不慎引發系爭火災而致系爭建物燒燬，依民法第432、433條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語。惟查，承攬人執行承攬事項，係以獨立自主之意思為之，不受定作人之指揮監督，亦即承攬人與定作人間並無從屬關係，本件昊通公司承攬天宇公司之系爭光電工程、黃健銘承攬昊通公司之系爭圍籬步道工程，其等至系爭建物屋頂施作工程，係為建置太陽能光電發電系統，並非對系爭建物屋頂為使用、收益，難認昊通公司或黃健銘為經天宇公司同意而「使用」系爭建物屋頂之人。縱認昊通公司或黃健銘為民法第433條所定經承租人允許為租賃物之使用之第三人，惟依上開規定，承租人僅就重大過失所致之失火，對出租人負損害賠償責任，而系爭A約並無排除民法第434條有關承租人失火責任特別規定之約定，此有系爭A約在卷可參(調字卷第19至25頁)，本件系爭火災係因黃健銘等3人不慎引起，依卷內證據資料，其違反注意義務之情節難認已達重大過失之程度。據上，全宏公司主張天宇公司基於承租人之身分，應對黃健銘等3人失火燒燬系爭建物所生之損害，負損害賠償責任等語，核屬無據。
　⒋從而，全宏公司依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，為無理由。
　㈥全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等語，為無理由：
　⒈按對於乙方(即昊通公司，下同)直接或委任廠商執行施工業務，因違反本合約之義務，致甲方(即天宇公司，下同)所受損失(包括但不限於乙方因違反善良管理人注意義務或本合約義務，致未能督促委外廠商就勞安事件發生，履行連帶補償責任事宜或提供相關勞工安全資料或修復工程，致使甲方遭受主管機關裁罰或第三人求償時)，乙方應負賠償責任或返還甲方就前述勞安事件已支付之連帶補償金，系爭B約第11條第6項定有約文。次按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明定。
　⒉全宏公司雖主張天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，就系爭火災對昊通公司有損害賠償請求權，惟天宇公司殆於行使權利，故代位天宇公司向昊通公司請求賠償等語。惟查，系爭B約第11條第6項係就若昊通公司執行承攬事務時，發生勞工安全事故，導致天宇公司受有損害時，昊通公司應如何負責所為之約定，並非指涉發生火災事故之情形，此觀系爭B約第11條第6項之文義甚明，全宏公司據此主張天宇公司依該條約定對昊通公司有損害賠償請求權，已屬無據；況且，全宏公司依民法第184條第1項前段、第184條第2項、系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，並無理由，已如前述(另依民法第179條規定請求鄰房修復費用之部分，亦無理由，此部分詳後述)，全宏公司既對天宇公司並無債權存在，自無行使代位權可言。
　⒊據之，全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等語，為無理由。
　㈦全宏公司主張因系爭火災致鄰房毀損，已代被告分別給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費用17萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，依民法第179條規定，被告應負返還責任等語，為無理由：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，民法第179條定有明文。
　⒉查，被告就系爭火災均對全宏公司不負侵權或契約之損害賠償責任，業經本院認定如前，且依原告所舉證據資料，亦難認有何被告應對富芳公司、巨豐公司負侵權行為損害賠償責任之處，是全宏公司給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費用，顯未致被告受有清償債務或減輕義務之利益，全宏公司主張是代被告給付鄰房修復費用，被告應返還所受利益等語，核屬無據。
　⒊從而，全宏公司依民法第179條規定，請求被告返還80萬6,246元，為無理由。
四、綜上所述，全宏公司依系爭A約第9條第4項、系爭B約第11條第6項約定、民法第432條、第433條、第184條第1項前段、第2項、第188條、第242條、第179條規定，請求被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；統勝公司依民法第184條第1項前段、第2項、第188條規定，請求被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼


　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第178號

原      告  全宏生物科技股份有限公司



法定代理人  鄭德勝  





原      告  統勝企業有限公司



法定代理人  鄭德勝  





共      同

訴訟代理人  吳依蓉律師

            莊美貴律師

            王國忠律師   

被      告  天宇工業股份有限公司



法定代理人  吳祖璋  

訴訟代理人  林致平律師

被      告  昊通科技有限公司



法定代理人  劉憲陽  

訴訟代理人  林金宗律師

被      告  黃茂謙即弘昱工程行





            天擇能源股份有限公司



上  一  人

法定代理人  伍祖立  

被      告  鉌豐綠能有限公司



法定代理人  柳景峰  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年8月

10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告應連

    帶給付原告全宏生物科技股份有限公司(下稱全宏公司)新臺

    幣(下同)4,775萬5,480元，及自調解聲請狀送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付

    全宏公司自民國112年4月12日起至廠房修復日止，按每月計

    算無法營業損失200萬元，及自調解聲請狀送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付

    原告統勝企業有限公司(下稱統勝公司)386萬8,482元，及自

    調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息(本院114年度南司調字第101號卷【下稱調字卷】

    第9至10頁)。嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付全宏公司4,4

    89萬4,780元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付統勝公

    司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息(本院卷㈡第356頁)。經核係

    減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、被告黃茂謙即弘昱工程行(下稱黃茂謙)經合法通知，無正當

    理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠全宏公司為臺南市○○區○○段000○號建物(即門牌號碼臺南市○○

    區○○000號，下稱系爭建物)之所有權人。被告天宇工業股份

    有限公司(下稱天宇公司)於111年9月23日向全宏公司承租系

    爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系統，用以出

    售電力予台灣電力公司，雙方簽訂有太陽光電屋頂型租賃契

    約書(下稱系爭A約)。天宇公司承租後，於111年10月21日將

    在系爭建物屋頂興建設置太陽能光電發電系統之工程(下稱

    系爭光電工程)委託被告昊通科技有限公司(下稱昊通公司)

    設計暨施作，雙方簽訂有再生能源發電設備委託設計暨工程

    合約書(下稱系爭B約)，嗣昊通公司再分別將系爭光電工程

    中之電機工程部分（下稱系爭電機工程）、安全圍籬與步道

    鐵工程部分(下稱系爭圍籬步道工程)，分別發包予被告天擇

    能源股份有限公司(下稱天擇公司)及黃茂謙，並分別簽訂工

    程承攬契約(下依序稱系爭C、D約)，天擇公司復於112年4月

    20日將系爭電機工程中之太陽能支架模組組裝及電器設備安

    裝部分(下稱系爭模組安裝工程)再轉包予被告鉌豐綠能有限

    公司(下稱鉌豐公司)施作。

　㈡詎黃茂謙之受僱人即訴外人黃健銘、蔡松波、林琨富(下稱黃健銘等3人)，於112年4月11日在系爭建物屋頂北側及西側施作護欄加焊中間角鐵工程時，未盡防火注意義務、亦未採取必要安全防護措施，致焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓西北側處之易燃物而起火(下稱系爭火災)，因而燒燬系爭建物2樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內器械設備、傢俱、原物料及成品，全宏公司因而受有下列損害：系爭建物修復費用1,004萬5,218元(含鋼構部分354萬6,201元、空調部分254萬4,872元、室內裝修部分309萬5,045元、災後清理費用35萬9,100元及食品安全管制系統重行認證費用50萬元)、機器設備毀損之損失337萬4,667元、庫存原物料損失123萬6,207元、庫存成品損失343萬2,442元，另因系爭火災延燒致使鄰房受損，全宏公司已分別墊付訴外人富芳貿易有限公司(下稱富芳公司)、巨豐精密有限公司(下稱巨豐公司)修復費用17萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，且全宏公司自112年4月12日起至114年7月12日止，共計27個月無法營業導致受有營業損失2,700萬元，以上合計4,589萬4,780元，扣除全宏公司與黃健銘等3人達成和解，已獲賠償之100萬元後，仍受有4,489萬4,780元之損害；統勝公司亦因有產品原物料、成品存放在系爭建物中，而受有庫存原物料、成品之損失合計382萬4,412元，扣除黃健銘等3人同意賠償之100萬元，仍有282萬4,412元之損害未受填補。

　㈢而依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維

    護建築物合法使用與其構造及設備安全，而天宇公司承租系

    爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施工，

    昊通公司另將該工程分包予天擇公司、黃茂謙，天擇公司再

    將部分工程轉包予鉌豐公司，黃茂謙並僱用黃健銘等3人至

    現場施作，其等均屬經天宇公司同意而使用系爭建物屋頂之

    人，與天宇公司同為系爭建物之使用人，卻未善盡防免火災

    發生之善良管理人注意義務，及遵守上開保護他人之法律，

    導致發生系爭火災，被告均應依民法第184條第1項前段、第

    2項規定，連帶對原告負侵權行為損害賠償責任。且黃茂謙

    向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程後，僱用黃健銘等3人至

    現場施作，黃健銘等3人不慎引發系爭火災，致原告受有上

    開損害，是原告亦得依民法第188條規定，請求黃茂謙負僱

    用人之連帶責任。

　㈣另天宇公司為系爭建物屋頂之承租人，依系爭A約第9條第4項

    規定，應負善良管理人注意義務，此責任不因將系爭光電工

    程發包他人施作而減免，而天宇公司之使用人不慎引發系爭

    火災，致原告受有前揭損害，依系爭A約第9條第4項約定，

    及民法第432條、第433條規定，天宇公司亦應負損害賠償責

    任。

　㈤又依天宇公司與昊通公司簽訂之系爭B約第11條第6項約定，

    若昊通公司委外廠商施工，導致天宇公司受有損害時，天宇

    公司得向昊通公司求償，惟本件天宇公司顯然怠於向昊通公

    司求償，是原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B

    約第11條第6項約定，請求昊通公司負損害賠償責任。

　㈥基於上開事由，被告就原告因系爭火災所生之損害，應負損

    害賠償責任，而系爭火災延燒使鄰房受損，此部分損害自應

    由被告負擔，全宏公司已先分別墊付富芳公司及巨豐公司鄰

    房修復費用，被告無法律上原因而受有減輕賠償責任之利益

    ，故全宏公司得依民法第179條規定，請求被告返還此部分

    之所受利益。

　㈦並聲明：

　⒈被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠天宇公司則以：

　⒈天宇公司為系爭光電工程之定作人，依民法第189條之規定，

    天宇公司就承攬人於工程施工時所造成之損害，不負侵權行

    為損害賠償責任。

　⒉承攬人於執行承攬事項時，有其獨立自主之地位，天宇公司

    並無監督其施工方法、執行過程之權限，故系爭光電工程之

    相關承攬人並非天宇公司之使用人，且系爭火災發生時，系

    爭光電工程之各別施作人員均僅係短暫在系爭建物屋頂施作

    工程，並非對系爭建物屋頂之使用、收益行為，亦無取得系

    爭建物屋頂之管領權限，應非經天宇公司允為使用、收益租

    賃物之第三人，況且，系爭火災係因系爭圍籬步道工程施工

    過程中，焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓倉庫而引

    發，亦即係系爭建物2樓倉庫失火始導致系爭建物屋頂毀損

    ，天宇公司保管租賃物(即屋頂)並無未盡善良管理人注意義

    務之處，且系爭A約第9條第4項約定與民法第432條規定並無

    二致，均係針對承租人就租賃物之一般保管義務所為之約定

    ，系爭A約亦未排除適用民法第434條所定承租人失火責任之

    特別規定，而系爭火災非因任何人重大過失所致，原告依系

    爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，請

    求天宇公司負損害賠償責任，應無理由。

　⒊至原告請求賠償之項目部分，經比對原告111年底之資產負債

    表，及華信保險公證人有限公司所出具之公證報告後可知，

    全宏公司就房屋及機器設備毀損部分之損失，均至多分別僅

    有10萬5,987元，且與統勝公司均無原物料、庫存成品之損

    失，再綜合全宏公司自系爭火災發生後，長時間未修復系爭

    建物，及系爭火災前2年經營皆處虧損狀態，全宏公司顯無

    受有無法營業損失之可能。又依訴外人友意國際驗證股份有

    限公司函覆資料可合理推論，全宏公司有關食品安全管制系

    統認證應為108年以前，其認證資格於系爭火災時是否仍繼

    續有效，亦有疑義，此外，依臺南市政府經濟發展局（下稱

    臺南市經發局）115年1月21日南市經工字第1150152686號函

    所附機器設備與配置圖，與消防局火災原因調查鑑定書所附

    系爭建物一樓平面圖，可知二者廠區配置有差異，臺南市經

    發局所附資料顯非系爭火災發生時系爭建物之狀況，故無法

    作為認定本件原告損害範圍之依據，另原告就其所主張之各

    項損害數額未盡舉證責任，原告請求賠償之數額，並不合理

    。

　⒋退步言，若法院認為天宇公司應負損害賠償責任，惟全宏公

    司若於系爭建物中有設置符合消防安全標準之防火設施，應

    可有效控制火勢並避免損失擴大，故全宏公司就系爭火災之

    發生及損害之擴大，亦有過失等語，資為抗辯。

　㈡昊通公司則以：

　⒈昊通公司僅係承攬系爭光電工程，並非系爭建物之使用人，

    自非建築法第77條第1項所規範之對象，又昊通公司已將系

    爭圍籬步道工程發包他人施作，僅係該工程之定作人，且系

    爭火災發生時，現場並無昊通公司之人員，原告依民法第18

    4條第1項前段、第2項規定請求昊通公司負損害賠償責任，

    與民法第189條所定不相符合，應無理由。

　⒉系爭B約第11條第6項係針對昊通公司執行承攬事務施作系爭

    光電工程時，若發生勞工安全職災事故，致天宇公司遭第三

    人求償或主管機關裁罰時，昊通公司應負賠償責任之約定，

    然系爭光電工程並無發生勞工安全職災事故，原告依民法第

    242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定請求

    昊通公司負損害賠償責任，應認有誤。

　⒊另損害賠償僅限於回復損害前之原狀，全宏公司所主張系爭

    建物毀損修復費用、機器設備毀損費用及墊付鄰房修復費用

    ，均為重新裝修或購置之費用，全宏公司自應提出原始憑證

    證明購置之價格，並以之計算折舊數額，及證明系爭火災發

    生時，系爭建物內確有相關設備；至庫存原物料、成品損失

    部分，原告雖提出請款單、估價單、災後現場照片等資料，

    惟依全宏公司111年底資產負債表所示，原物料項目記載金

    額為0，足以證明全宏公司於系爭火災中，並無受有庫存成

    品及原物料毀損之損害，且亦得以此推知全宏公司於系爭火

    災前並無任何生產計劃，加之其110年度及111年度均處於虧

    損狀態，均難以證明其有預期利益之營業損失；而統勝公司

    111年底資產負債表中，原物料項目記載金額亦為0，可知統

    勝公司於系爭火災中亦無受有任何原物料及庫存成品毀損之

    損害。

　⒋又全宏公司既在系爭建物設有工廠及倉庫，即應依相關法令

    在系爭建物內設置符合工廠標準之火災警示、防止設備，惟

    系爭火災發生前，因原告不同意黃健銘等3人進入系爭建物

    二樓勘查，致黃健銘等3人無法充分確認施作環境，並採取

    完善之防免措施，且系爭火災發生時，現場亦無火災灑水設

    備，致火勢延燒進而使損害擴大，應認原告就系爭火災發生

    亦有過失等語，資為抗辯。

　㈢天擇公司則以：系爭火災肇因於系爭圍籬步道工程之施工過

    程有疏失，天擇公司僅向昊通公司承攬系爭電機工程，與黃

    健銘等3人無任何僱傭及承攬關係，自無指揮、監督系爭圍

    籬步道工程安全之義務等語，資為抗辯。

　㈣鉌豐公司則以：系爭火災係系爭圍籬步道工程之施工人員於

    執行焊接作業時不慎所引起，與鉌豐公司承攬之系爭模組安

    裝工程無任何因果關係，且鉌豐公司亦非系爭建物之所有人

    及使用人，非屬建築法第77條第1項所規範之對象，鉌豐公

    司並無任何違反保護他人法律之情形，原告請求鉌豐公司連

    帶負損害賠償責任，顯無理由等語，資為抗辯。

　㈤以上均聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈥黃茂謙雖未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解程序中表示：

    並未承攬昊通公司所發包之系爭圍籬步道工程，系爭D約並

    無弘昱工程行之印文等語。

三、得心證之理由

　㈠經查，全宏公司為系爭建物之所有權人，天宇公司於111年9

    月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽

    能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂

    系爭A約。天宇公司承租後，於111年10月21日將系爭光電工

    程委託昊通公司設計暨施作，雙方簽訂系爭B約，嗣昊通公

    司將系爭電機工程發包予天擇公司，天擇公司復於112年4月

    20日將系爭模組安裝工程再轉包予鉌豐公司，而黃健銘等3

    人於112年4月11日施作系爭圍籬步道工程過程，不慎引發系

    爭火災，經本院刑事庭以113年度易字第363號判決黃健銘等

    3人均犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，檢察官不服提起

    上訴，臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以114年度

    上易字第225號判決駁回上訴確定，原告與黃健銘等3人於11

    5年2月4日就系爭火災之賠償事宜成立調解(案號：115年度

    移調字第10號)等情，有系爭A、B、C約、臺南市政府消防局

    112年5月4日南市消調字第1120011639號函所附火災原因調

    查鑑定書、本院113年度易字第363號刑事判決、臺南高分院

    114年度上易字第225號刑事判決、系爭建物第1類登記謄本

    、本院115年度移調字第10號調解筆錄在卷可稽(調字卷第19

    至107、113至130頁、本院卷㈠第117、177至192頁、本院卷㈡

    第319至320頁)，且為兩造所不爭執，此部分事實，堪信為

    真實。

　㈡本件係黃健銘向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，黃茂謙並

    非系爭D約之契約當事人：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

    之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第153條

    第1項、第490條第1項分別定有明文。

　⒉本件原告雖主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，

    雙方簽訂系爭D約等語，並提出系爭D約為證(調字卷第109至

    111頁)。惟查，黃茂謙曾於調解期日到場表示：未承攬系爭

    圍籬步道工程，系爭D約上並無弘昱工程行之印文等語，此

    有本院臺南簡易庭調解事件進行單在卷可參(調字卷第211頁

    )，參以弘昱工程行為黃茂謙獨資經營之商號，而原告提出

    之系爭D約第1頁之「立合約書人」，及最末頁之「乙方(即

    承包商)」固以印刷字體載有「弘昱工程行」之文字，惟代

    表人姓名係載為「黃健銘」，且其後僅有黃健銘之簽名及其

    個人印章印文等情，有商業登記抄本及系爭D約附卷可稽(調

    字卷第109至111、201至202頁)，可知系爭D約上確無弘昱工

    程行及其負責人黃茂謙之簽名及大小章，黃茂謙前揭爭執理

    由，並非無據。又證人黃健銘復到庭證述：我與黃茂謙的父

    親是朋友，我跟他有約定，我可以使用弘昱工程行之名義和

    其他人簽約，所以昊通公司委託我工作時，我就直接用弘昱

    工程行之名義和昊通公司簽訂系爭D約，黃茂謙事前不知道

    ，也不是他指派我和昊通公司簽約，是我自己決定，然後我

    找蔡松波、林琨富來施作等語(本院卷㈡第391至393頁)。本

    院審酌證人黃健銘已與原告達成和解，與兩造間之本件訴訟

    並無利害關係，應無甘冒犯偽證罪之風險，而為不實陳述之

    動機及必要，其證詞自堪採信，而依證人黃健銘上開證詞，

    足見黃茂謙未曾在系爭D約上簽名用印，亦未曾授權黃健銘

    代理其與昊通公司簽約，故與昊通公司就系爭圍籬步道工程

    承攬施作事宜達成意思表示合致而成立契約者，為黃健銘，

    而非黃茂謙，原告主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道

    工程等語，顯不可採。

　⒊基上，黃健銘於112年4月6日向昊通公司承攬系爭圍籬步道工

    程，雙方簽訂系爭D約乙節，堪予認定。

　㈢原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，被

    告應負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

    但能證明其行為無過失者，不在此限；承攬人因執行承攬事

    項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任，但

    定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第184條第1

    項前段、第2項、第189條分別定有明文。復按建築物所有權

    人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建

    築法第77條第1項亦有明定。又侵權行為損害賠償責任，除

    行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人

    之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立

    要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

    之成立要件應負舉證責任。

　⒉查，天宇公司向全宏公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電

    工程委託昊通公司設計暨施作，亦即昊通公司對該工程之施

    作為具有獨立性之承攬人，而黃健銘向昊通公司再承攬系爭

    圍籬步道工程，黃健銘就承攬事務即施作系爭圍籬步道工程

    範圍內亦為具有獨立性之承攬人，則縱然黃健銘於施工過程

    中不慎引發系爭火災，過失侵害原告之財產權，依上開規定

    ，定作人即昊通公司亦不負侵權行為損害賠償責任，遑論系

    爭光電工程之定作人天宇公司、僅係承攬系爭電機工程、系

    爭模組安裝工程之天擇公司、鉌豐公司，或根本非定作人或

    承攬人之黃茂謙，本件原告亦未舉證證明昊通公司或其他被

    告有何定作或指示有過失之事由，猶主張被告應依民法第18

    4條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任等語，自屬無

    憑。

　⒊次查，建築法第77條第1項規定之目的係要求合法使用建築物

    及維護建築物構造、設備上之安全，以提升公共安全環境，

    本件天宇公司向全宏公司承租系爭建物之屋頂後，委託昊通

    公司設計暨施作系爭光電工程，其未至現場施作相關工程，

    而昊通公司、天擇公司、鉌豐公司為各自承攬工程事務之承

    攬人或次承攬人，其等實際施作之項目及內容，並非引發系

    爭火災之原因，黃茂謙則未承攬相關工程或至現場施工，依

    卷內證據資料，難認被告有何違反建築法規關於構造、設備

    安全相關規定而使用系爭建物屋頂之情事，原告就此亦未提

    出相關證據資料供本院參酌，則原告主張被告違反建築法第

    77條第1項規定，依民法第184條第2項規定，應就系爭火災

    負侵權行為損害賠償責任，於法未合，亦難憑採。

　⒋據上，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，

    請求被告負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據。

　㈣原告主張依民法第188條規定，黃茂謙應連帶負侵權行為損害

    賠償責任等語，為無理由：

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

　⒉原告固主張黃茂謙為黃健銘等3人之僱用人，應與黃健銘等3

    人負連帶責任等語。惟查，與昊通公司簽訂系爭D約之契約

    當事人為黃健銘乙節，業經本院認定如前，黃茂謙既對系爭

    D約之成立自始不知情，如何僱用黃健銘等3人施作系爭圍籬

    步道工程？原告前揭主張，難認可採。況且，證人黃健銘亦

    證稱：蔡松波、林琨富是我找來施工的，工錢是我付的，黃

    茂謙沒有到過工程現場，也沒有指示我和蔡松波、林琨富如

    何施作等語(本院卷第393頁)，可知係黃健銘僱用蔡松波、

    林琨富施作系爭圍籬步道工程，黃茂謙與黃健銘等3人並無

    任何僱傭關係，則原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂

    謙負僱用人之連帶責任，於法即有未合。

　⒊原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙連帶負侵權行為

    損害賠償責任，為無理由。

　㈤全宏公司主張依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第4

    33條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按乙方(即天宇公司，下同)建置或使用太陽能光電系統期間

    ，應考量甲方(即全宏公司，下同)建物之結構及承載力，不

    得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏，乙方應以善良

    管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用，系爭A

    約第9條第4項定有約文(調字卷第22頁)。次按承租人應以善

    良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保

    持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者

    ，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之方

    法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人

    之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應

    負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責

    任；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，

    承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條

    、第434條分別亦有明定。

　⒉經查，依系爭A約第9條第4項之文義，該約定係課予承租人即

    天宇公司於建置或使用太陽能光電系統期間，應考量建物結

    構及承載力，避免影響系爭建物結構安全之注意義務，此與

    防免火災並無關聯，全宏公司據此主張天宇公司應依該約定

    ，就系爭火災致全宏公司之損害，負損害賠償責任等語，與

    前揭約文未合，尚不足採。

　⒊全宏公司又主張昊通公司及系爭光電工程之次承攬人均為經

    天宇公司允許而使用系爭建物屋頂之第三人，故黃健銘等3

    人不慎引發系爭火災而致系爭建物燒燬，依民法第432、433

    條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語。惟查，承攬人執

    行承攬事項，係以獨立自主之意思為之，不受定作人之指揮

    監督，亦即承攬人與定作人間並無從屬關係，本件昊通公司

    承攬天宇公司之系爭光電工程、黃健銘承攬昊通公司之系爭

    圍籬步道工程，其等至系爭建物屋頂施作工程，係為建置太

    陽能光電發電系統，並非對系爭建物屋頂為使用、收益，難

    認昊通公司或黃健銘為經天宇公司同意而「使用」系爭建物

    屋頂之人。縱認昊通公司或黃健銘為民法第433條所定經承

    租人允許為租賃物之使用之第三人，惟依上開規定，承租人

    僅就重大過失所致之失火，對出租人負損害賠償責任，而系

    爭A約並無排除民法第434條有關承租人失火責任特別規定之

    約定，此有系爭A約在卷可參(調字卷第19至25頁)，本件系

    爭火災係因黃健銘等3人不慎引起，依卷內證據資料，其違

    反注意義務之情節難認已達重大過失之程度。據上，全宏公

    司主張天宇公司基於承租人之身分，應對黃健銘等3人失火

    燒燬系爭建物所生之損害，負損害賠償責任等語，核屬無據

    。

　⒋從而，全宏公司依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、

    第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，為無理由。

　㈥全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約定

    ，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等語

    ，為無理由：

　⒈按對於乙方(即昊通公司，下同)直接或委任廠商執行施工業

    務，因違反本合約之義務，致甲方(即天宇公司，下同)所受

    損失(包括但不限於乙方因違反善良管理人注意義務或本合

    約義務，致未能督促委外廠商就勞安事件發生，履行連帶補

    償責任事宜或提供相關勞工安全資料或修復工程，致使甲方

    遭受主管機關裁罰或第三人求償時)，乙方應負賠償責任或

    返還甲方就前述勞安事件已支付之連帶補償金，系爭B約第1

    1條第6項定有約文。次按債務人怠於行使其權利時，債權人

    因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務

    人本身者，不在此限，民法第242條亦有明定。

　⒉全宏公司雖主張天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，就系

    爭火災對昊通公司有損害賠償請求權，惟天宇公司殆於行使

    權利，故代位天宇公司向昊通公司請求賠償等語。惟查，系

    爭B約第11條第6項係就若昊通公司執行承攬事務時，發生勞

    工安全事故，導致天宇公司受有損害時，昊通公司應如何負

    責所為之約定，並非指涉發生火災事故之情形，此觀系爭B

    約第11條第6項之文義甚明，全宏公司據此主張天宇公司依

    該條約定對昊通公司有損害賠償請求權，已屬無據；況且，

    全宏公司依民法第184條第1項前段、第184條第2項、系爭A

    約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇

    公司負損害賠償責任，並無理由，已如前述(另依民法第179

    條規定請求鄰房修復費用之部分，亦無理由，此部分詳後述

    )，全宏公司既對天宇公司並無債權存在，自無行使代位權

    可言。

　⒊據之，全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6

    項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780

    元等語，為無理由。

　㈦全宏公司主張因系爭火災致鄰房毀損，已代被告分別給付富

    芳公司、巨豐公司鄰房修復費用17萬0,500元、63萬5,746元

    ，合計80萬6,246元，依民法第179條規定，被告應負返還責

    任等語，為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，民法第179條

    定有明文。

　⒉查，被告就系爭火災均對全宏公司不負侵權或契約之損害賠

    償責任，業經本院認定如前，且依原告所舉證據資料，亦難

    認有何被告應對富芳公司、巨豐公司負侵權行為損害賠償責

    任之處，是全宏公司給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費用

    ，顯未致被告受有清償債務或減輕義務之利益，全宏公司主

    張是代被告給付鄰房修復費用，被告應返還所受利益等語，

    核屬無據。

　⒊從而，全宏公司依民法第179條規定，請求被告返還80萬6,24

    6元，為無理由。

四、綜上所述，全宏公司依系爭A約第9條第4項、系爭B約第11條

    第6項約定、民法第432條、第433條、第184條第1項前段、

    第2項、第188條、第242條、第179條規定，請求被告應連帶

    給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；統勝公司依

    民法第184條第1項前段、第2項、第188條規定，請求被告應

    連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

    麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼



　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第178號

原      告  全宏生物科技股份有限公司



法定代理人  鄭德勝  





原      告  統勝企業有限公司



法定代理人  鄭德勝  





共      同

訴訟代理人  吳依蓉律師

            莊美貴律師

            王國忠律師   

被      告  天宇工業股份有限公司



法定代理人  吳祖璋  

訴訟代理人  林致平律師

被      告  昊通科技有限公司



法定代理人  劉憲陽  

訴訟代理人  林金宗律師

被      告  黃茂謙即弘昱工程行





            天擇能源股份有限公司



上  一  人

法定代理人  伍祖立  

被      告  鉌豐綠能有限公司



法定代理人  柳景峰  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年8月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求：㈠被告應連帶給付原告全宏生物科技股份有限公司(下稱全宏公司)新臺幣(下同)4,775萬5,480元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付全宏公司自民國112年4月12日起至廠房修復日止，按每月計算無法營業損失200萬元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付原告統勝企業有限公司(下稱統勝公司)386萬8,482元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院114年度南司調字第101號卷【下稱調字卷】第9至10頁)。嗣變更聲明為：㈠被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院卷㈡第356頁)。經核係減縮應受判決事項之聲明，於法相符，自應准許。

二、被告黃茂謙即弘昱工程行(下稱黃茂謙)經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠全宏公司為臺南市○○區○○段000○號建物(即門牌號碼臺南市○○區○○000號，下稱系爭建物)之所有權人。被告天宇工業股份有限公司(下稱天宇公司)於111年9月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂有太陽光電屋頂型租賃契約書(下稱系爭A約)。天宇公司承租後，於111年10月21日將在系爭建物屋頂興建設置太陽能光電發電系統之工程(下稱系爭光電工程)委託被告昊通科技有限公司(下稱昊通公司)設計暨施作，雙方簽訂有再生能源發電設備委託設計暨工程合約書(下稱系爭B約)，嗣昊通公司再分別將系爭光電工程中之電機工程部分（下稱系爭電機工程）、安全圍籬與步道鐵工程部分(下稱系爭圍籬步道工程)，分別發包予被告天擇能源股份有限公司(下稱天擇公司)及黃茂謙，並分別簽訂工程承攬契約(下依序稱系爭C、D約)，天擇公司復於112年4月20日將系爭電機工程中之太陽能支架模組組裝及電器設備安裝部分(下稱系爭模組安裝工程)再轉包予被告鉌豐綠能有限公司(下稱鉌豐公司)施作。

　㈡詎黃茂謙之受僱人即訴外人黃健銘、蔡松波、林琨富(下稱黃健銘等3人)，於112年4月11日在系爭建物屋頂北側及西側施作護欄加焊中間角鐵工程時，未盡防火注意義務、亦未採取必要安全防護措施，致焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓西北側處之易燃物而起火(下稱系爭火災)，因而燒燬系爭建物2樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內器械設備、傢俱、原物料及成品，全宏公司因而受有下列損害：系爭建物修復費用1,004萬5,218元(含鋼構部分354萬6,201元、空調部分254萬4,872元、室內裝修部分309萬5,045元、災後清理費用35萬9,100元及食品安全管制系統重行認證費用50萬元)、機器設備毀損之損失337萬4,667元、庫存原物料損失123萬6,207元、庫存成品損失343萬2,442元，另因系爭火災延燒致使鄰房受損，全宏公司已分別墊付訴外人富芳貿易有限公司(下稱富芳公司)、巨豐精密有限公司(下稱巨豐公司)修復費用17萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，且全宏公司自112年4月12日起至114年7月12日止，共計27個月無法營業導致受有營業損失2,700萬元，以上合計4,589萬4,780元，扣除全宏公司與黃健銘等3人達成和解，已獲賠償之100萬元後，仍受有4,489萬4,780元之損害；統勝公司亦因有產品原物料、成品存放在系爭建物中，而受有庫存原物料、成品之損失合計382萬4,412元，扣除黃健銘等3人同意賠償之100萬元，仍有282萬4,412元之損害未受填補。

　㈢而依建築法第77條第1項規定，建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，而天宇公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施工，昊通公司另將該工程分包予天擇公司、黃茂謙，天擇公司再將部分工程轉包予鉌豐公司，黃茂謙並僱用黃健銘等3人至現場施作，其等均屬經天宇公司同意而使用系爭建物屋頂之人，與天宇公司同為系爭建物之使用人，卻未善盡防免火災發生之善良管理人注意義務，及遵守上開保護他人之法律，導致發生系爭火災，被告均應依民法第184條第1項前段、第2項規定，連帶對原告負侵權行為損害賠償責任。且黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程後，僱用黃健銘等3人至現場施作，黃健銘等3人不慎引發系爭火災，致原告受有上開損害，是原告亦得依民法第188條規定，請求黃茂謙負僱用人之連帶責任。

　㈣另天宇公司為系爭建物屋頂之承租人，依系爭A約第9條第4項規定，應負善良管理人注意義務，此責任不因將系爭光電工程發包他人施作而減免，而天宇公司之使用人不慎引發系爭火災，致原告受有前揭損害，依系爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，天宇公司亦應負損害賠償責任。

　㈤又依天宇公司與昊通公司簽訂之系爭B約第11條第6項約定，若昊通公司委外廠商施工，導致天宇公司受有損害時，天宇公司得向昊通公司求償，惟本件天宇公司顯然怠於向昊通公司求償，是原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，請求昊通公司負損害賠償責任。

　㈥基於上開事由，被告就原告因系爭火災所生之損害，應負損害賠償責任，而系爭火災延燒使鄰房受損，此部分損害自應由被告負擔，全宏公司已先分別墊付富芳公司及巨豐公司鄰房修復費用，被告無法律上原因而受有減輕賠償責任之利益，故全宏公司得依民法第179條規定，請求被告返還此部分之所受利益。

　㈦並聲明：

　⒈被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠天宇公司則以：

　⒈天宇公司為系爭光電工程之定作人，依民法第189條之規定，天宇公司就承攬人於工程施工時所造成之損害，不負侵權行為損害賠償責任。

　⒉承攬人於執行承攬事項時，有其獨立自主之地位，天宇公司並無監督其施工方法、執行過程之權限，故系爭光電工程之相關承攬人並非天宇公司之使用人，且系爭火災發生時，系爭光電工程之各別施作人員均僅係短暫在系爭建物屋頂施作工程，並非對系爭建物屋頂之使用、收益行為，亦無取得系爭建物屋頂之管領權限，應非經天宇公司允為使用、收益租賃物之第三人，況且，系爭火災係因系爭圍籬步道工程施工過程中，焊接噴濺火花沿縫隙掉落於系爭建物2樓倉庫而引發，亦即係系爭建物2樓倉庫失火始導致系爭建物屋頂毀損，天宇公司保管租賃物(即屋頂)並無未盡善良管理人注意義務之處，且系爭A約第9條第4項約定與民法第432條規定並無二致，均係針對承租人就租賃物之一般保管義務所為之約定，系爭A約亦未排除適用民法第434條所定承租人失火責任之特別規定，而系爭火災非因任何人重大過失所致，原告依系爭A約第9條第4項約定，及民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，應無理由。

　⒊至原告請求賠償之項目部分，經比對原告111年底之資產負債表，及華信保險公證人有限公司所出具之公證報告後可知，全宏公司就房屋及機器設備毀損部分之損失，均至多分別僅有10萬5,987元，且與統勝公司均無原物料、庫存成品之損失，再綜合全宏公司自系爭火災發生後，長時間未修復系爭建物，及系爭火災前2年經營皆處虧損狀態，全宏公司顯無受有無法營業損失之可能。又依訴外人友意國際驗證股份有限公司函覆資料可合理推論，全宏公司有關食品安全管制系統認證應為108年以前，其認證資格於系爭火災時是否仍繼續有效，亦有疑義，此外，依臺南市政府經濟發展局（下稱臺南市經發局）115年1月21日南市經工字第1150152686號函所附機器設備與配置圖，與消防局火災原因調查鑑定書所附系爭建物一樓平面圖，可知二者廠區配置有差異，臺南市經發局所附資料顯非系爭火災發生時系爭建物之狀況，故無法作為認定本件原告損害範圍之依據，另原告就其所主張之各項損害數額未盡舉證責任，原告請求賠償之數額，並不合理。

　⒋退步言，若法院認為天宇公司應負損害賠償責任，惟全宏公司若於系爭建物中有設置符合消防安全標準之防火設施，應可有效控制火勢並避免損失擴大，故全宏公司就系爭火災之發生及損害之擴大，亦有過失等語，資為抗辯。

　㈡昊通公司則以：

　⒈昊通公司僅係承攬系爭光電工程，並非系爭建物之使用人，自非建築法第77條第1項所規範之對象，又昊通公司已將系爭圍籬步道工程發包他人施作，僅係該工程之定作人，且系爭火災發生時，現場並無昊通公司之人員，原告依民法第184條第1項前段、第2項規定請求昊通公司負損害賠償責任，與民法第189條所定不相符合，應無理由。

　⒉系爭B約第11條第6項係針對昊通公司執行承攬事務施作系爭光電工程時，若發生勞工安全職災事故，致天宇公司遭第三人求償或主管機關裁罰時，昊通公司應負賠償責任之約定，然系爭光電工程並無發生勞工安全職災事故，原告依民法第242條規定，代位天宇公司依系爭B約第11條第6項約定請求昊通公司負損害賠償責任，應認有誤。

　⒊另損害賠償僅限於回復損害前之原狀，全宏公司所主張系爭建物毀損修復費用、機器設備毀損費用及墊付鄰房修復費用，均為重新裝修或購置之費用，全宏公司自應提出原始憑證證明購置之價格，並以之計算折舊數額，及證明系爭火災發生時，系爭建物內確有相關設備；至庫存原物料、成品損失部分，原告雖提出請款單、估價單、災後現場照片等資料，惟依全宏公司111年底資產負債表所示，原物料項目記載金額為0，足以證明全宏公司於系爭火災中，並無受有庫存成品及原物料毀損之損害，且亦得以此推知全宏公司於系爭火災前並無任何生產計劃，加之其110年度及111年度均處於虧損狀態，均難以證明其有預期利益之營業損失；而統勝公司111年底資產負債表中，原物料項目記載金額亦為0，可知統勝公司於系爭火災中亦無受有任何原物料及庫存成品毀損之損害。

　⒋又全宏公司既在系爭建物設有工廠及倉庫，即應依相關法令在系爭建物內設置符合工廠標準之火災警示、防止設備，惟系爭火災發生前，因原告不同意黃健銘等3人進入系爭建物二樓勘查，致黃健銘等3人無法充分確認施作環境，並採取完善之防免措施，且系爭火災發生時，現場亦無火災灑水設備，致火勢延燒進而使損害擴大，應認原告就系爭火災發生亦有過失等語，資為抗辯。

　㈢天擇公司則以：系爭火災肇因於系爭圍籬步道工程之施工過程有疏失，天擇公司僅向昊通公司承攬系爭電機工程，與黃健銘等3人無任何僱傭及承攬關係，自無指揮、監督系爭圍籬步道工程安全之義務等語，資為抗辯。

　㈣鉌豐公司則以：系爭火災係系爭圍籬步道工程之施工人員於執行焊接作業時不慎所引起，與鉌豐公司承攬之系爭模組安裝工程無任何因果關係，且鉌豐公司亦非系爭建物之所有人及使用人，非屬建築法第77條第1項所規範之對象，鉌豐公司並無任何違反保護他人法律之情形，原告請求鉌豐公司連帶負損害賠償責任，顯無理由等語，資為抗辯。

　㈤以上均聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈥黃茂謙雖未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解程序中表示：並未承攬昊通公司所發包之系爭圍籬步道工程，系爭D約並無弘昱工程行之印文等語。

三、得心證之理由

　㈠經查，全宏公司為系爭建物之所有權人，天宇公司於111年9月23日向全宏公司承租系爭建物之屋頂，供其興建設置太陽能光電發電系統，用以出售電力予台灣電力公司，雙方簽訂系爭A約。天宇公司承租後，於111年10月21日將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施作，雙方簽訂系爭B約，嗣昊通公司將系爭電機工程發包予天擇公司，天擇公司復於112年4月20日將系爭模組安裝工程再轉包予鉌豐公司，而黃健銘等3人於112年4月11日施作系爭圍籬步道工程過程，不慎引發系爭火災，經本院刑事庭以113年度易字第363號判決黃健銘等3人均犯失火燒燬現有人所在之建築物罪，檢察官不服提起上訴，臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以114年度上易字第225號判決駁回上訴確定，原告與黃健銘等3人於115年2月4日就系爭火災之賠償事宜成立調解(案號：115年度移調字第10號)等情，有系爭A、B、C約、臺南市政府消防局112年5月4日南市消調字第1120011639號函所附火災原因調查鑑定書、本院113年度易字第363號刑事判決、臺南高分院114年度上易字第225號刑事判決、系爭建物第1類登記謄本、本院115年度移調字第10號調解筆錄在卷可稽(調字卷第19至107、113至130頁、本院卷㈠第117、177至192頁、本院卷㈡第319至320頁)，且為兩造所不爭執，此部分事實，堪信為真實。

　㈡本件係黃健銘向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，黃茂謙並非系爭D約之契約當事人：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第153條第1項、第490條第1項分別定有明文。

　⒉本件原告雖主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，雙方簽訂系爭D約等語，並提出系爭D約為證(調字卷第109至111頁)。惟查，黃茂謙曾於調解期日到場表示：未承攬系爭圍籬步道工程，系爭D約上並無弘昱工程行之印文等語，此有本院臺南簡易庭調解事件進行單在卷可參(調字卷第211頁)，參以弘昱工程行為黃茂謙獨資經營之商號，而原告提出之系爭D約第1頁之「立合約書人」，及最末頁之「乙方(即承包商)」固以印刷字體載有「弘昱工程行」之文字，惟代表人姓名係載為「黃健銘」，且其後僅有黃健銘之簽名及其個人印章印文等情，有商業登記抄本及系爭D約附卷可稽(調字卷第109至111、201至202頁)，可知系爭D約上確無弘昱工程行及其負責人黃茂謙之簽名及大小章，黃茂謙前揭爭執理由，並非無據。又證人黃健銘復到庭證述：我與黃茂謙的父親是朋友，我跟他有約定，我可以使用弘昱工程行之名義和其他人簽約，所以昊通公司委託我工作時，我就直接用弘昱工程行之名義和昊通公司簽訂系爭D約，黃茂謙事前不知道，也不是他指派我和昊通公司簽約，是我自己決定，然後我找蔡松波、林琨富來施作等語(本院卷㈡第391至393頁)。本院審酌證人黃健銘已與原告達成和解，與兩造間之本件訴訟並無利害關係，應無甘冒犯偽證罪之風險，而為不實陳述之動機及必要，其證詞自堪採信，而依證人黃健銘上開證詞，足見黃茂謙未曾在系爭D約上簽名用印，亦未曾授權黃健銘代理其與昊通公司簽約，故與昊通公司就系爭圍籬步道工程承攬施作事宜達成意思表示合致而成立契約者，為黃健銘，而非黃茂謙，原告主張黃茂謙向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程等語，顯不可採。

　⒊基上，黃健銘於112年4月6日向昊通公司承攬系爭圍籬步道工程，雙方簽訂系爭D約乙節，堪予認定。

　㈢原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，被告應負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限；承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任，但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第189條分別定有明文。復按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明定。又侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　⒉查，天宇公司向全宏公司承租系爭建物屋頂後，將系爭光電工程委託昊通公司設計暨施作，亦即昊通公司對該工程之施作為具有獨立性之承攬人，而黃健銘向昊通公司再承攬系爭圍籬步道工程，黃健銘就承攬事務即施作系爭圍籬步道工程範圍內亦為具有獨立性之承攬人，則縱然黃健銘於施工過程中不慎引發系爭火災，過失侵害原告之財產權，依上開規定，定作人即昊通公司亦不負侵權行為損害賠償責任，遑論系爭光電工程之定作人天宇公司、僅係承攬系爭電機工程、系爭模組安裝工程之天擇公司、鉌豐公司，或根本非定作人或承攬人之黃茂謙，本件原告亦未舉證證明昊通公司或其他被告有何定作或指示有過失之事由，猶主張被告應依民法第184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任等語，自屬無憑。

　⒊次查，建築法第77條第1項規定之目的係要求合法使用建築物及維護建築物構造、設備上之安全，以提升公共安全環境，本件天宇公司向全宏公司承租系爭建物之屋頂後，委託昊通公司設計暨施作系爭光電工程，其未至現場施作相關工程，而昊通公司、天擇公司、鉌豐公司為各自承攬工程事務之承攬人或次承攬人，其等實際施作之項目及內容，並非引發系爭火災之原因，黃茂謙則未承攬相關工程或至現場施工，依卷內證據資料，難認被告有何違反建築法規關於構造、設備安全相關規定而使用系爭建物屋頂之情事，原告就此亦未提出相關證據資料供本院參酌，則原告主張被告違反建築法第77條第1項規定，依民法第184條第2項規定，應就系爭火災負侵權行為損害賠償責任，於法未合，亦難憑採。

　⒋據上，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據。

　㈣原告主張依民法第188條規定，黃茂謙應連帶負侵權行為損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

　⒉原告固主張黃茂謙為黃健銘等3人之僱用人，應與黃健銘等3人負連帶責任等語。惟查，與昊通公司簽訂系爭D約之契約當事人為黃健銘乙節，業經本院認定如前，黃茂謙既對系爭D約之成立自始不知情，如何僱用黃健銘等3人施作系爭圍籬步道工程？原告前揭主張，難認可採。況且，證人黃健銘亦證稱：蔡松波、林琨富是我找來施工的，工錢是我付的，黃茂謙沒有到過工程現場，也沒有指示我和蔡松波、林琨富如何施作等語(本院卷第393頁)，可知係黃健銘僱用蔡松波、林琨富施作系爭圍籬步道工程，黃茂謙與黃健銘等3人並無任何僱傭關係，則原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙負僱用人之連帶責任，於法即有未合。

　⒊原告依民法第188條第1項規定，請求黃茂謙連帶負侵權行為損害賠償責任，為無理由。

　㈤全宏公司主張依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語，為無理由：

　⒈按乙方(即天宇公司，下同)建置或使用太陽能光電系統期間，應考量甲方(即全宏公司，下同)建物之結構及承載力，不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏，乙方應以善良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用，系爭A約第9條第4項定有約文(調字卷第22頁)。次按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力；承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任，但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責任；租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條、第434條分別亦有明定。

　⒉經查，依系爭A約第9條第4項之文義，該約定係課予承租人即天宇公司於建置或使用太陽能光電系統期間，應考量建物結構及承載力，避免影響系爭建物結構安全之注意義務，此與防免火災並無關聯，全宏公司據此主張天宇公司應依該約定，就系爭火災致全宏公司之損害，負損害賠償責任等語，與前揭約文未合，尚不足採。

　⒊全宏公司又主張昊通公司及系爭光電工程之次承攬人均為經天宇公司允許而使用系爭建物屋頂之第三人，故黃健銘等3人不慎引發系爭火災而致系爭建物燒燬，依民法第432、433條規定，天宇公司應負損害賠償責任等語。惟查，承攬人執行承攬事項，係以獨立自主之意思為之，不受定作人之指揮監督，亦即承攬人與定作人間並無從屬關係，本件昊通公司承攬天宇公司之系爭光電工程、黃健銘承攬昊通公司之系爭圍籬步道工程，其等至系爭建物屋頂施作工程，係為建置太陽能光電發電系統，並非對系爭建物屋頂為使用、收益，難認昊通公司或黃健銘為經天宇公司同意而「使用」系爭建物屋頂之人。縱認昊通公司或黃健銘為民法第433條所定經承租人允許為租賃物之使用之第三人，惟依上開規定，承租人僅就重大過失所致之失火，對出租人負損害賠償責任，而系爭A約並無排除民法第434條有關承租人失火責任特別規定之約定，此有系爭A約在卷可參(調字卷第19至25頁)，本件系爭火災係因黃健銘等3人不慎引起，依卷內證據資料，其違反注意義務之情節難認已達重大過失之程度。據上，全宏公司主張天宇公司基於承租人之身分，應對黃健銘等3人失火燒燬系爭建物所生之損害，負損害賠償責任等語，核屬無據。

　⒋從而，全宏公司依系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，為無理由。

　㈥全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等語，為無理由：

　⒈按對於乙方(即昊通公司，下同)直接或委任廠商執行施工業務，因違反本合約之義務，致甲方(即天宇公司，下同)所受損失(包括但不限於乙方因違反善良管理人注意義務或本合約義務，致未能督促委外廠商就勞安事件發生，履行連帶補償責任事宜或提供相關勞工安全資料或修復工程，致使甲方遭受主管機關裁罰或第三人求償時)，乙方應負賠償責任或返還甲方就前述勞安事件已支付之連帶補償金，系爭B約第11條第6項定有約文。次按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明定。

　⒉全宏公司雖主張天宇公司依系爭B約第11條第6項約定，就系爭火災對昊通公司有損害賠償請求權，惟天宇公司殆於行使權利，故代位天宇公司向昊通公司請求賠償等語。惟查，系爭B約第11條第6項係就若昊通公司執行承攬事務時，發生勞工安全事故，導致天宇公司受有損害時，昊通公司應如何負責所為之約定，並非指涉發生火災事故之情形，此觀系爭B約第11條第6項之文義甚明，全宏公司據此主張天宇公司依該條約定對昊通公司有損害賠償請求權，已屬無據；況且，全宏公司依民法第184條第1項前段、第184條第2項、系爭A約第9條第4項約定、民法第432條、第433條規定，請求天宇公司負損害賠償責任，並無理由，已如前述(另依民法第179條規定請求鄰房修復費用之部分，亦無理由，此部分詳後述)，全宏公司既對天宇公司並無債權存在，自無行使代位權可言。

　⒊據之，全宏公司主張依民法第242條規定、系爭B約第11條第6項約定，得代位全宏公司向昊通公司請求給付4,489萬4,780元等語，為無理由。

　㈦全宏公司主張因系爭火災致鄰房毀損，已代被告分別給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費用17萬0,500元、63萬5,746元，合計80萬6,246元，依民法第179條規定，被告應負返還責任等語，為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，民法第179條定有明文。

　⒉查，被告就系爭火災均對全宏公司不負侵權或契約之損害賠償責任，業經本院認定如前，且依原告所舉證據資料，亦難認有何被告應對富芳公司、巨豐公司負侵權行為損害賠償責任之處，是全宏公司給付富芳公司、巨豐公司鄰房修復費用，顯未致被告受有清償債務或減輕義務之利益，全宏公司主張是代被告給付鄰房修復費用，被告應返還所受利益等語，核屬無據。

　⒊從而，全宏公司依民法第179條規定，請求被告返還80萬6,246元，為無理由。

四、綜上所述，全宏公司依系爭A約第9條第4項、系爭B約第11條第6項約定、民法第432條、第433條、第184條第1項前段、第2項、第188條、第242條、第179條規定，請求被告應連帶給付全宏公司4,489萬4,780元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；統勝公司依民法第184條第1項前段、第2項、第188條規定，請求被告應連帶給付統勝公司282萬4,412元，及自調解聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍逸康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼



　　　　　　　　　　　　　　　　　 



