
臺灣臺南地方法院民事判決臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第304號

原      告  得利源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳姵妘  

0000000000000000

訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

被      告  經濟部  

法定代理人  龔明鑫  

訴訟代理人  蔡長勛律師

            林世勳律師

上  一  人

複 代 理人  龔芮婷律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國115年2月12日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月16日持本院106年度重訴字第183號民事

判決（下稱系爭判決）及其確定證明書為執行名義，向本院

聲請強制執行，命原告拆除坐落臺南市○○區○○段000地

號土地（下稱系爭土地）上如附圖所示編號A（面積2848.18

平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守

衛室、編號D之大門圍牆（下合稱系爭建物），經本院民事

執行處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受

理在案（下稱系爭執行事件）。惟系爭鐵皮建物內有堆放大
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量廢棄物，業經臺南市政府環境保護局（下稱環保局）以被

告下轄之「經濟部台南產業園區服務中心」（下稱服務中心

　　）未具體管理作為致系爭土地遭棄置大量廢棄物為由，於

111年3月17日以環土字第1110016276號函（下稱系爭行政處

分），命服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書

送審，並於111年7月31日前完成清理，嗣服務中心雖不服提

起訴願、行政訴訟，然經原處分機關駁回訴願、高雄高等行

政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟。因系爭土

地為中華民國所有，屬中央主管機關開發之產業園區土地，

而產業園區管理之主管機關乃被告，是基於行政一體原則，

被告應與服務中心一同承擔該廢棄物清除處理之責任。

　㈡又原告係於法務部行政執行署臺南分署（下稱行政執行署臺

南分署）98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅

執行事件，公開拍賣訴外人慎祥實業股份有限公司（下稱慎

祥公司）所有之系爭建物時，於111年6月7日因拍定買受而

取得系爭建物之所有權，原告雖為系爭建物之繼受人，為系

爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，然應拆除之系爭

鐵皮建物內，有應由被告負清除處理責任之大量廢棄物，是

被告應先將系爭鐵皮建物內之廢棄物清除，否則將會使大量

廢棄物裸露於空氣中四處飄散，勢必造成周遭環境污染。而

由環保局以系爭行政處分命被告下轄服務中心於111年4月30

日前提送廢棄物清理計畫，並於111年7月31日前完成清理，

被告亦自承其清除處理責任並提出其清理計畫供環保局審查

等情可知，上開消滅執行之事由（即被告應先將廢棄物清理

完成之事實）發生於執行名義成立後，爰依強制執行法第14

條第1項規定提起本件訴訟。

　㈢被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人：

　　⒈依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，於污染行為人難

以查明或雖已查明但無法達到危害防制目的之情形，即應

由「土地所有人」、「管理人」或「使用人」負擔廢棄物

清除、處理之責任。本件被告雖以最高行政法院113年度
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上字第158號行政判決意旨抗辯被告下級機關服務中心並

非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故被告亦無清除

義務云云，惟上開行政判決意旨，僅係說明服務中心非系

爭土地之管理人，不負廢棄物清理法第71條第1項前段規

定之清除、處理義務，並無解免「土地所有人」即被告之

清除、處理責任，是依廢棄物清理法第71條第1項前段規

定，被告仍須負清除、處理系爭鐵皮建物內廢棄物之義務

　　　。

　　⒉再者，細核最高行政法院113年度上字第158號判決理由，

其廢棄意旨為「上訴人（即服務中心）於慎祥公司與經濟

部就系爭土地簽訂之系爭租約，僅為出租人之代理人，其

於99年8月31日以自己名義發函向慎祥公司為終止系爭租

約之意思表示，因未依民法第103條規定以本人名義為之

　　　，嚴格言之，其效力應至經濟部對慎祥公司提起拆屋還地

之民事訴訟中，援引該函作為對慎祥公司終止租約之意思

表示時，始獲得追認，且終止租約之法律效果係直接歸屬

於經濟部，非可認屬上訴人自身對系爭土地之管理行為

　　　」，該判決既指明法律責任應歸經濟部即被告，則環保局

應列被告為處分對象，是被告辯稱其不負清除處理廢棄物

責任，顯不可採。　

　　⒊況廢棄物清理屬於法律規定，若廢棄物無法清運，則無法

取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能

請求原告拆屋還地。　

　㈣原告得主張拋棄占有，以代交付，消滅執行名義請求權：

　　⒈因系爭土地及鐵皮建物上有堆置約6,000噸之廢塑膠混合

物必須清除，依廢棄物清理法第71條第1項前段規定及前

揭臺南市政府工務局（下稱工務局）檢送之「臺南市政府

簽稿會核單」記載，其開廢棄物已命被告限期清理。且被

告已送交廢棄物清理計畫書，由環保局審核通過。依被告

之清理計畫，其應於113年10月31日開始清理，113年12月

底以前清除量為20噸/車×50車/月，預計清除量1,000公噸
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　　　…預計完成其餘5,000公噸清除作業時間為114年12月31日

　　　。詎被告遲不依前開清理計畫自行清除廢棄物，卻向本院

聲請拆除地上物並將清理廢棄物之費用包裏在執行費用中

　　　，企圖利用拆屋還地執行程序，將本應由被告自己負擔之

廢棄物清理費用，轉嫁予原告。

　　⒉依114年11月19日執行筆錄，及被告向民事執行處所陳報

執行計畫與請求，即與原告所主張之應先清除廢棄物後，

才能再進行拆除系爭建物，完全一致。基此，被告須先將

系爭鐵皮建物內廢棄物清除，始能拆除系爭鐵皮建物，則

有關執行名義所命之拆除系爭建物及返還土地之義務，因

兼需被告將廢棄物清理之行為始能完成，然被告承諾於

114年度前完成清理，卻迄今未有清理進行，則怠於其協

力行為，至為灼然。被告雖自承應於114年底前完成清運

　　　，然迄未進行清除作業，原告已於114年10月28日民事補

充理由狀，將原告為準備拆除系爭地上物及返還系爭土地

之情事，通知被告，以代給付之提出；且被告亦陳明已有

收受該民事補充理由狀，已發生通知之效力，被告既屬受

領遲延，原告自得依民法第241條規定，事先通知原告將

拋棄已對系爭建物暨系爭土地之占有；經拋棄占有後，原

告之給付義務消滅。

　　⒊另原告於民事補充理由狀亦已以預先之意思通知，請被告

依清償計畫於114年12月31日前將系爭土地上之廢棄物，

按被告自己所制定之計畫全部清理完成，如逾期未完成，

原告將依民法第241條規定，拋棄對系爭建物及系爭土地

之占有，如經拋棄占有，原告之義務即系爭執行名義債

權，即因拋棄占有而消滅。　

　㈤兩造間對於系爭土地已成立買賣契約，原告對系爭土地得依

據買賣關係為有權占有，被告於買賣契約成立後，即不得再

依民法767條無權占有之規定，請求原告拆屋還地：

　　⒈原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾

向經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9
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月16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中

心）申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業

園區土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准

原告以新臺幣（下同）1億2426萬7026元（含土地價款1億

1195萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完

成使用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。是兩造就買

賣標的及價金已互相同意，系爭土地之買賣契約即為成

立；雖被告主張已解除買賣契約，惟本院113年度重訴更

一字第1號民事判決已認定：系爭土地上遭堆置廢棄物，

對於系爭土地之通常效用及價值，顯有重大影響，應構成

物之瑕疵，出賣人（即被告）應負瑕疵擔保責任，因被告

不為補正瑕疵，原告在被告補正瑕疵（清除廢棄物）前，

得拒絕給付價金，申購行為並未失效。

　　⒉兩造間就系爭土地既已成立買賣契約，則原告即非無權占

有系爭土地，被告自不得向原告請求拆除系爭地上物，因

此原告有足以妨礙被告拆屋還地之請求。

　㈥並聲明：本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執

行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附

圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物

清除處理完成前，應予停止。

二、被告辯稱：

　㈠本件背景事實為：被告為系爭土地之管理權人，並於106年6

月28日就系爭建物，依民法第767條、第179條規定對訴外人

慎祥公司訴請拆屋還地及請求返還不當得利，經本院以系爭

判決被告勝訴確定在案。又原告取得系爭建物之所有權，係

依據行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號

營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之

系爭建物時，於111年6月7日拍定由原告得標買受；嗣原告

繳足全部價金，行政執行署臺南分署於111年6月20日發給權

利移轉證明書，是原告係於上開訴訟繫屬後之111年6月20日

繼承受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，自為系爭判決效
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力所及之人。其後，被告於113年5月16日持系爭判決及其確

定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行系爭建物，經本

院以系爭執行事件受理在案。

　㈡系爭鐵皮建物內之廢棄物應由原告自行清運，系爭執行程序

並無消滅被告請求之事由發生：

　　⒈原告主張之廢棄物乃原告於行執行署臺南分署拍賣程序中

所取得，自應由原告自行清除，原告並無權利要求被告清

除：

　　　⑴原告係經由行政執行署臺南分署之拍賣程序而取得系爭

建物之所有權。至拍賣物即系爭鐵皮建物內有廢棄物乙

事，乃屬系爭鐵皮建物物之瑕疵問題，依強制執行法第

113條規定準用第69條規定，行政執行署臺南分署不負

物之瑕疵擔保責任；況被告並非系爭鐵皮建物之原所有

權人，亦非拍賣執行機關，故原告要求被告清理廢棄物

　　　　，洵無理由。

　　　⑵由98年度營所稅執特專字第94102號拍賣通知記載可知

　　　　，拍賣機關於拍賣前均已明白註明系爭鐵皮建物內部情

形，並註明不得要求以內部廢棄物之問題，要求撤銷拍

定。是原告係明知系爭鐵皮建物內有廢棄物之瑕疵仍同

意行政執行署臺南分署免除瑕疵擔保責任，是原告應自

行拆除系爭鐵皮建物內之廢棄物。

　　⒉被告並非系爭處分與高雄高等行政法院111年度訴字第354

號判決之當事人，並無一同承擔廢棄物清除處理之責任：

　　　⑴系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號

判決之當事人乃服務中心，並非被告。而由釋字第613

號解釋理由書意旨可知，所謂行政一體，核非上級機關

即被告應受系爭行政處分效力所及之依據，本件與行政

一體原則實不相涉；又縱系爭處分與高雄高等行政法院

111年訴字第354號判決，認定服務中心負有清除廢棄物

之義務，然系爭行政處分之相對人為服務中心，非為被

告，被告並不負有履行系爭處分之義務，是原告主張應
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由被告清除廢棄物，始可拆除系爭建物云云，洵屬無據

　　　　。

　　　⑵原告既非系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴

字第354號判決之當事人，亦非公法上之權利人，因此

原告究竟基於何種法律依據，而得援引公法上之權利，

妨礙被告基於私法即民法之物上請求權，而行使合法之

權利，洵為無據。　　

　　⒊況環保局命被告之下級機關即服務中心清除系爭鐵皮建物

內廢棄物之行政處分乙案，業經最高行政法院113年度上

字第158號判決自為撤銷原處分及訴願決定（前審案號：

高雄高等行政法院111年度訴字第354號），是服務中心並

非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故原告主張應由

被告清運系爭鐵皮建物物內廢棄物云云，洵無理由。

　　⒋系爭執行事件於114年11月19日進行履勘程序，依履勘筆

錄之記載，可知執行法院表示廢棄物清運與系爭鐵皮建物

之拆除應由債務人即原告負擔，且此二者間不可拆分處理

　　　，從而，原告主張拆除系爭鐵皮建物前，應由被告先清除

廢棄物云云，洵無理由，亦非強制執行法第14條第1項妨

礙債權人請求之事由，原告尚不得據此脫免本件拆屋還地

強制執行之責任。

　　⒌原告固主張被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清理義務人云

云，並以廢棄物清理法第71條第1項前段規定、臺南市政

府工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載為據，然

原告上開主張，均無從推論出被告負有清除廢棄物之義務

　　　：

　　　⑴廢棄物清理法第71條第1項前段規定，為行政機關課予

義務人公法上行為義務之法源依據，並非原告得援引之

請求權；且工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」中

　　　　，環保局雖於上記載：「查旨案地號土地係屬本市列管

非法棄置場址，其內尚堆置大量廢棄物，已命地主限期

清理，惟尚未執行清理作業。」然環保局所為之行政處
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分業經最高行政法院撤銷，已如前述，是原告上開主

張，均無從據以認定被告為廢棄物之清除義務人。

　　　⑵被告於系爭執行程序中之113年11月20日陳報清除計畫

（被證5-1），及經環保局113年11月15日之同意函（被

證5-2），復於114年2月7日再陳報拆除計畫（被證5-

3），乃係因原告拒絕自動履行，而由被告基於強制執

行程序聲請人及債權人而代為履行，並非係基於高雄高

等行政法院111年度訴字第354號判決及相關之行政處分

而為之清除計畫，原告實有混淆之情形。

　　⒍原告早已知悉需向臺南市政府工務局提出清運報告書，始

可取得系爭建物之拆除許可：

　　　⑴原告於系爭執行事件提出之114年8月18日民事陳報狀，

引用許銘哲建築師事務所之對話紀錄記載：「由以上訊

息可知，拆除地上物前必須先清除處理廢棄物，故而債

權人應先清除處理廢棄物是不可能迴避的問題。」可證

原告早於114年8月18日前即知悉應一併提出廢棄物之清

除計畫書與系爭建物之拆除計畫書，始能獲得工務局對

系爭建物之拆除許可。

　　　⑵惟由工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333

號函提供本院之申請文件與附件觀之，原告僅向工務局

提出建物拆除計畫，於知悉工務局未核准拆除之理由後

　　　　，又遲未提出廢棄物清除計畫，工務局自無從核准其提

出之拆除執照。

　　⒎原告主張被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，構成

妨害執行之事由云云，洵不符合強制執行法第14條第1項

規定妨礙債權人請求之事由。

　　　⑴被告聲請強制執行之系爭判決，所主張之請求權基礎乃

為民法第767條第1項前段規定之物上請求權。是原告主

張妨害請求之事由（被告應先將廢棄物清理完成之事實

　　　　)，應須為法律上足以妨礙被告之物上請求權之事由。

而實務上所謂妨礙債權人請求之事由，無非為債權人同
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意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、法律於確定

判決言詞辯論終結後修正、兩造約定不執行契約等。然

被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，與上述事由

洵不相符。

　　　⑵系爭執行事件為拆屋還地，兩造間並無同意延期清償一

事，亦無涉法律修正、約定不執行契約等情事。又原告

主張之妨礙事由為被告應先清除廢棄物，惟被告並無清

除義務，如前所述；縱認被告負有基於公法上之清除義

務，然該義務亦非本於同一雙務契約而發生，亦無對待

給付之關係，原告無從據此主張同時履行抗辯。

　㈢原告主張其得拋棄對系爭土地之占有以代交付，本件具有強

制執行法第14條消滅債權人請求之事由云云，洵無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，且被告對系爭

建物內廢棄物並無清除責任，因此本件應無民法第241條

規定之適用：

　　　⑴民法第241條規定於債編總則，依體系觀之，應適用於

基於債權契約而生之權利義務關係，因此適用本條規定

之前提，為雙方當事人間需存在一債權契約，且依當事

人間之約定，債務人應有交付不動產之義務。惟系爭執

行事件之執行名義乃被告請求原告拆除系爭建物之依據

　　　　，為民法第767條第1條前段之物上返還請求權，並非債

權關係，是兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，

故原告依民法第241條，主張拋棄占有以代交付，進而

消滅執行名義請求權云云，於法無據。

　　　⑵況民法第241條規定乃以民法第234條債權人受領遲延時

　　　　，債務人始得主張以拋棄占有，自行消滅其債務；惟原

告究竟係基於何等法律關係、具體之權利義務為何、原

告負有何等給付義務、給付義務之具體內容、且被告何

時陷於受領遲延，均未說明，率稱拋棄占有云云，難謂

有理由。

　　　⑶原告主張被告負有清除廢棄物之責任，所持理由均於法
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無據，故被告並無清除系爭鐵皮建物內廢棄物之義務，

從而，原告拆屋還地之給付義務，自無兼需被告將廢棄

物清理之行為始能完成之情形，原告不得依民法第235

條規定以準備給付之情事通知被告，以代提出。原告一

再反覆以被告負有清除義務為前提，而主張被告有受領

遲延云云，除前提已有所錯誤外，完全不符合民法第

241條規定。

　　⒉縱原告拋棄對系爭土地及系爭建物之占有，亦不構成消滅

或妨礙債權人請求之事由；況若原告未拆除系爭建物，亦

無從拋棄對系爭土地之占有，原告應不得據此免除拆除系

爭建物之義務：

　　　⑴占有為事實狀態，單純拋棄占有，並不能改變物權歸屬

　　　　，是縱原告拋棄對系爭建物之占有，系爭建物之所有權

人仍為原告，且仍存在於系爭土地上，系爭執行事件之

執行名義未經滿足，顯無強制執行法第14條第1項消滅

或妨礙債權人請求權之事由。

　　　⑵又系爭執行事件之執行名義乃系爭判決，即原告應拆除

系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名

義之效力。今原告於拋棄「建物之占有」對於建物仍持

續占用系爭土地之狀態，仍無所改變，且未完成拆除建

物之狀態，亦無從返還占用土地，是原告僅空言稱將

「建物之占有」拋棄云云，洵無滿足執行名義務，亦無

從生消滅執行名義之效力。

　㈣原告主張兩造間就系爭土地成立買賣契約，對系爭土地非無

權占有，系爭執行程序有妨礙被告請求之事由發生云云，洵

無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地是否存在買賣契約，容有爭議，此節雖

有本院另案（113年度重訴更一字第1號）民事判決在案，

惟被告亦上訴於臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院

　　　）審理中（案號：114年度重上第67號），尚待上訴審法

院判決認定，合先敘明。
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　　⒉姑不論系爭土地之買賣契約是否成立，原告於該另案中亦

主張依買賣關係為有權占有，惟此節經該另案一審法院判

決認定：「⒊被告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契

約，被告所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云

　　　，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，被告因拍賣取得系

爭建物所有權後，仍係無權占有系爭土地，兩造雖就系爭

土地成立買賣契約，惟被告並未給付買賣價金，原告尚未

將系爭土地按買賣關係交付被告使用，被告所有系爭建物

占用系爭土地，仍屬無權占有，被告抗辯其因買賣契約有

權占有系爭土地云云，應屬無據。」

　　⒊基此，原告占用系爭土地，未給付價金，仍屬無權占有，

故本院上開另案判決判命原告應繳納相當於租金之不當得

利予被告，從而，原告仍主張系爭土地之買賣契約已成

立，其為有權占有，本件具有妨礙本件拆屋還地請求之事

由云云，洵為無據。　　　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠坐落臺南市○○區○○段000地號土地（即系爭土地）為中

華民國所有；被告為管理者。

　㈡訴外人慎祥公司前於96年間向被告租用系爭土地興建建物，

嗣因未依約給付租金，經被告終止租約並訴請拆屋還地後，

本院於107年9月18日以106年度重訴字第183號民事判決（即

系爭判決）：訴外人慎祥公司應將系爭土地上如附圖所示編

號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積

15.2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆，均予以拆除

　　，並將上開占用之土地返還被告，且應給付被告相當於租金

之不當得利。嗣系爭判決業於107年12月3日確定在案。

　㈢系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物。

　㈣環保局於111年3月17日以環土字第1110016276號函（即系爭

行政處分），命被告下轄之服務中心於111年4月30日前提送

廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理。嗣
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服務中心不服提起訴願、行政訴訟，經原處分機關駁回訴願

　　、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴

訟後，服務中心再提起上訴，業經最高行政法院於114年10

月9日以113年度上字第158號判決：「原判決廢棄、訴願決

定及原處分均撤銷」，並確定在案。

　㈤行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利

事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭

建物：

　　⒈拍賣通知記載：「四、占有使用情形及點交否：㈠本分署

於111年3月8日現場查封暨勘查時，不動產標的現況：⒈

廠房已許久未營運，現無警衛亦無任何員工。⒉廠房與增

建部分之建物內部堆放雜物、髒亂不堪。⒊廠房內部堆放

為數眾多之塑膠廢棄物，何人放置無法確知。⒋廠房玻璃

窗戶部分已破損。⒌廠房屋頂鐵皮、鐵架部分已壞。⒍增

建建物內部與主建物（科工段685建號）內部可相通且有

獨立之出入口。⒎廠房2樓有一層夾層可觀看整個廠房內

部。⒏據移送機關陳明，未辦保存登記建物之建號，沿用

前1001建號。㈡拍定後依現況點交。拍定人不得以建物內

廢棄物無法處理或處理需費過高等相關理由請求撤銷拍定

　　　。」

　　⒉系爭建物嗣由原告於111年6月7日拍定買受，並於111年6

月20日取得不動產權利移轉證明書及於111年7月13日登記

為系爭建物之所有權人。

　㈥原告對其為繼受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，為系爭

判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，不爭執。

　㈦被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義

　　，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院民事執行處以113

年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（即

系爭執行事件），惟原告就系爭執行事件之執行程序因認有

妨害或消滅被告請求之事由發生而提起本件債務人異議之訴

　　。
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　㈧服務中心於113年10月24日以南南字第1137072934函提出廢

棄物清理計畫書送交環保局審查通過。

　㈨工務局114年11月21日南市工管一字第1141588507號函文記

載：「有關是否應先清理廢棄物，始能拆除該廠房建物，目

前尚無規範。」

　㈩工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函及檢

送之申請拆除執照之申請文件及附件所示，原告曾於114年7

月23日委託許銘哲建築師事務所就系爭地上物申請拆除執照

　　，且「臺南市政府簽稿會核單」上記載，受會單位環境保護

局之會核意見及簽章欄載明「查旨案地號土地係屬本市列管

非法棄置場址，其内尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理

　　，惟尚未執行清理作業」；又「拆除執照審查表」之綜合審

查意見記載「1、請釐清本案室内廢棄物。2、圖說標示違章

範圍」。

　原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向

經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16

日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購

系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或

建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以1億2426

萬7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管

理基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購

系爭土地。

四、兩造之爭執事項：原告主張依強制執行法第14條第1項請求

撤銷系爭執行事件之強制執行程序；或於被告將系爭土地上

如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢

棄物清除處理完成前，應予停止，是否有理由？

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

　　，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院提起異議之

　　訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前

　　，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

　　務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法
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　　第14條第1項前段、第2項定有明文。所謂消滅債權人請求之

　　事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事

　　實，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務

　　之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立，或類此之情形

　　，始足當之（最高法院94年度台上字第671號判決意旨參照

　　）。至所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所

　　命之給付，罹於不能行使之障礙而言，如債權人同意延期清

　　償、債務人行使同時履行抗辯權等。又當事人主張有利於己

　　之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

　　段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係

　　發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有

　　利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證

　　證明（最高法院48年台上字第887號判例參照）。依上說明

　　，原告應就有妨礙債權人即被告請求事由之有利事實，負舉

證之責，先予敘明。

　㈡再按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之

事由係發生於執行名義成立後者始得為之，若其主張此項事

由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有

不當，亦非異議之訴所能救濟。本件原告主張依廢棄物清理

法第71條第1項前段規定，被告負有清除處理系爭建物內廢

棄物之義務，若該廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建

物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地

云云。惟廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，於系爭執

行名義成立後並未修法變更，且系爭廢棄物係於系爭執行名

義成立前即已存在乙節，亦據兩造陳明在卷（本院卷㈡第

118頁），則原告所主張之消滅或妨礙被告請求之事由，既

在執行名義成立以前即已存在，依照前開說明，尚不能謂原

告得以此事由依強制執行法第14條之規定，提起債務人異議

之訴。

　㈢原告未能拋棄其對系爭土地之占有以代交付：又按所謂返還

租賃之土地，當係指依債務本旨，向出租人移轉租賃土地之
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占有而言。依民法第946條第1項規定，占有之移轉因占有物

之交付而生效力。如果僅由債務人一方拋棄其占有，則惟有

民法第241條所定之情形，始得免其給付之義務（最高法院

106年度台上字第1987號民事裁定參照）。查本件原告所負

拆屋還地之義務，與被告所負之法律上責任（即廢棄物清理

法第71條第1項前段規定），並非基於同一債權契約所產生

之義務，是被告履行責任縱有遲延，亦無民法第241條之適

用。另本件原告所負之義務為拆屋還地，則於原告未將系爭

土地回復原狀前（即拆除系爭建物前），其占有之持續狀態

並未變更，則被告拒絕受領，自不生受領遲延之效力，是原

告尚未能以拋棄占有之意思表示，即免返還土地之義務。況

本件原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生

消滅執行名義之效力，然原告雖表示拋棄占有，然原告所有

之系爭建物仍持續占用系爭土地之狀態，並未改變，且未拆

除系爭建物前，亦無從返還系爭土地，是原告空言拋棄占

有，並未能滿足執行名義之義務，亦無從生消滅執行名義之

效力。

　㈢兩造間就系爭土地是否有買賣契約存在？

　　⒈末按不動產買賣契約成立後，其收益權之歸屬，依民法第

373條規定，除契約另有訂定外，應以標的物已否交付為

斷；如尚未交付，買受人即無收益權。又占有物因交付而

發生移轉占有之效力，如買受人已先占有標的物，仍須買

賣雙方有移轉占有之合意，始生交付之效力，此觀民法第

946條、第761條規定自明。

　　⒉原告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，其所有系

爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云，惟系爭建物原

係無權占有系爭土地，原告因拍賣取得系爭建物所有權

後，雖已向服務中心申購系爭土地，縱兩造買賣契約已成

立，然依前開說明，於兩造有移轉占有之合意前，原告仍

係無權占有系爭土地，而原告並未舉證證明被告已將系爭

土地依買賣關係交付原告使用或兩造有移轉占有之合意，
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是原告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，原告

抗辯其因買賣契約而有權占有系爭土地云云，尚屬無

據。」

五、綜上所述，原告並未能就有妨礙債權人即被告請求之事由舉

證，從而，原告主張依強制執行法第14條第1項規定，請求

本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之

執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編

號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理

完成前，應予停止，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條之

規定，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　 法　 官　洪碧雀　　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林政良　　
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第304號
原      告  得利源股份有限公司


法定代理人  陳姵妘  


訴訟代理人  許世烜律師
            楊家明律師
            葉賢賓律師
被      告  經濟部  
法定代理人  龔明鑫  
訴訟代理人  蔡長勛律師
            林世勳律師
上  一  人
複 代 理人  龔芮婷律師


上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國115年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國113年5月16日持本院106年度重訴字第183號民事判決（下稱系爭判決）及其確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，命原告拆除坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆（下合稱系爭建物），經本院民事執行處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（下稱系爭執行事件）。惟系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物，業經臺南市政府環境保護局（下稱環保局）以被告下轄之「經濟部台南產業園區服務中心」（下稱服務中心
　　）未具體管理作為致系爭土地遭棄置大量廢棄物為由，於111年3月17日以環土字第1110016276號函（下稱系爭行政處分），命服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理，嗣服務中心雖不服提起訴願、行政訴訟，然經原處分機關駁回訴願、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟。因系爭土地為中華民國所有，屬中央主管機關開發之產業園區土地，而產業園區管理之主管機關乃被告，是基於行政一體原則，被告應與服務中心一同承擔該廢棄物清除處理之責任。
　㈡又原告係於法務部行政執行署臺南分署（下稱行政執行署臺南分署）98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥實業股份有限公司（下稱慎祥公司）所有之系爭建物時，於111年6月7日因拍定買受而取得系爭建物之所有權，原告雖為系爭建物之繼受人，為系爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，然應拆除之系爭鐵皮建物內，有應由被告負清除處理責任之大量廢棄物，是被告應先將系爭鐵皮建物內之廢棄物清除，否則將會使大量廢棄物裸露於空氣中四處飄散，勢必造成周遭環境污染。而由環保局以系爭行政處分命被告下轄服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫，並於111年7月31日前完成清理，被告亦自承其清除處理責任並提出其清理計畫供環保局審查等情可知，上開消滅執行之事由（即被告應先將廢棄物清理完成之事實）發生於執行名義成立後，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟。
　㈢被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人：
　　⒈依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，於污染行為人難以查明或雖已查明但無法達到危害防制目的之情形，即應由「土地所有人」、「管理人」或「使用人」負擔廢棄物清除、處理之責任。本件被告雖以最高行政法院113年度上字第158號行政判決意旨抗辯被告下級機關服務中心並非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故被告亦無清除義務云云，惟上開行政判決意旨，僅係說明服務中心非系爭土地之管理人，不負廢棄物清理法第71條第1項前段規定之清除、處理義務，並無解免「土地所有人」即被告之清除、處理責任，是依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，被告仍須負清除、處理系爭鐵皮建物內廢棄物之義務
　　　。
　　⒉再者，細核最高行政法院113年度上字第158號判決理由，其廢棄意旨為「上訴人（即服務中心）於慎祥公司與經濟部就系爭土地簽訂之系爭租約，僅為出租人之代理人，其於99年8月31日以自己名義發函向慎祥公司為終止系爭租約之意思表示，因未依民法第103條規定以本人名義為之
　　　，嚴格言之，其效力應至經濟部對慎祥公司提起拆屋還地之民事訴訟中，援引該函作為對慎祥公司終止租約之意思表示時，始獲得追認，且終止租約之法律效果係直接歸屬於經濟部，非可認屬上訴人自身對系爭土地之管理行為
　　　」，該判決既指明法律責任應歸經濟部即被告，則環保局應列被告為處分對象，是被告辯稱其不負清除處理廢棄物責任，顯不可採。　
　　⒊況廢棄物清理屬於法律規定，若廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地。　
　㈣原告得主張拋棄占有，以代交付，消滅執行名義請求權：
　　⒈因系爭土地及鐵皮建物上有堆置約6,000噸之廢塑膠混合物必須清除，依廢棄物清理法第71條第1項前段規定及前揭臺南市政府工務局（下稱工務局）檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載，其開廢棄物已命被告限期清理。且被告已送交廢棄物清理計畫書，由環保局審核通過。依被告之清理計畫，其應於113年10月31日開始清理，113年12月底以前清除量為20噸/車×50車/月，預計清除量1,000公噸
　　　…預計完成其餘5,000公噸清除作業時間為114年12月31日
　　　。詎被告遲不依前開清理計畫自行清除廢棄物，卻向本院聲請拆除地上物並將清理廢棄物之費用包裏在執行費用中
　　　，企圖利用拆屋還地執行程序，將本應由被告自己負擔之廢棄物清理費用，轉嫁予原告。
　　⒉依114年11月19日執行筆錄，及被告向民事執行處所陳報執行計畫與請求，即與原告所主張之應先清除廢棄物後，才能再進行拆除系爭建物，完全一致。基此，被告須先將系爭鐵皮建物內廢棄物清除，始能拆除系爭鐵皮建物，則有關執行名義所命之拆除系爭建物及返還土地之義務，因兼需被告將廢棄物清理之行為始能完成，然被告承諾於114年度前完成清理，卻迄今未有清理進行，則怠於其協力行為，至為灼然。被告雖自承應於114年底前完成清運
　　　，然迄未進行清除作業，原告已於114年10月28日民事補充理由狀，將原告為準備拆除系爭地上物及返還系爭土地之情事，通知被告，以代給付之提出；且被告亦陳明已有收受該民事補充理由狀，已發生通知之效力，被告既屬受領遲延，原告自得依民法第241條規定，事先通知原告將拋棄已對系爭建物暨系爭土地之占有；經拋棄占有後，原告之給付義務消滅。
　　⒊另原告於民事補充理由狀亦已以預先之意思通知，請被告依清償計畫於114年12月31日前將系爭土地上之廢棄物，按被告自己所制定之計畫全部清理完成，如逾期未完成，原告將依民法第241條規定，拋棄對系爭建物及系爭土地之占有，如經拋棄占有，原告之義務即系爭執行名義債權，即因拋棄占有而消滅。　
　㈤兩造間對於系爭土地已成立買賣契約，原告對系爭土地得依據買賣關係為有權占有，被告於買賣契約成立後，即不得再依民法767條無權占有之規定，請求原告拆屋還地：
　　⒈原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以新臺幣（下同）1億2426萬7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。是兩造就買賣標的及價金已互相同意，系爭土地之買賣契約即為成立；雖被告主張已解除買賣契約，惟本院113年度重訴更一字第1號民事判決已認定：系爭土地上遭堆置廢棄物，對於系爭土地之通常效用及價值，顯有重大影響，應構成物之瑕疵，出賣人（即被告）應負瑕疵擔保責任，因被告不為補正瑕疵，原告在被告補正瑕疵（清除廢棄物）前，得拒絕給付價金，申購行為並未失效。
　　⒉兩造間就系爭土地既已成立買賣契約，則原告即非無權占有系爭土地，被告自不得向原告請求拆除系爭地上物，因此原告有足以妨礙被告拆屋還地之請求。
　㈥並聲明：本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止。
二、被告辯稱：
　㈠本件背景事實為：被告為系爭土地之管理權人，並於106年6月28日就系爭建物，依民法第767條、第179條規定對訴外人慎祥公司訴請拆屋還地及請求返還不當得利，經本院以系爭判決被告勝訴確定在案。又原告取得系爭建物之所有權，係依據行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭建物時，於111年6月7日拍定由原告得標買受；嗣原告繳足全部價金，行政執行署臺南分署於111年6月20日發給權利移轉證明書，是原告係於上開訴訟繫屬後之111年6月20日繼承受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，自為系爭判決效力所及之人。其後，被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院以系爭執行事件受理在案。
　㈡系爭鐵皮建物內之廢棄物應由原告自行清運，系爭執行程序並無消滅被告請求之事由發生：
　　⒈原告主張之廢棄物乃原告於行執行署臺南分署拍賣程序中所取得，自應由原告自行清除，原告並無權利要求被告清除：
　　　⑴原告係經由行政執行署臺南分署之拍賣程序而取得系爭建物之所有權。至拍賣物即系爭鐵皮建物內有廢棄物乙事，乃屬系爭鐵皮建物物之瑕疵問題，依強制執行法第113條規定準用第69條規定，行政執行署臺南分署不負物之瑕疵擔保責任；況被告並非系爭鐵皮建物之原所有權人，亦非拍賣執行機關，故原告要求被告清理廢棄物
　　　　，洵無理由。
　　　⑵由98年度營所稅執特專字第94102號拍賣通知記載可知
　　　　，拍賣機關於拍賣前均已明白註明系爭鐵皮建物內部情形，並註明不得要求以內部廢棄物之問題，要求撤銷拍定。是原告係明知系爭鐵皮建物內有廢棄物之瑕疵仍同意行政執行署臺南分署免除瑕疵擔保責任，是原告應自行拆除系爭鐵皮建物內之廢棄物。
　　⒉被告並非系爭處分與高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人，並無一同承擔廢棄物清除處理之責任：
　　　⑴系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人乃服務中心，並非被告。而由釋字第613號解釋理由書意旨可知，所謂行政一體，核非上級機關即被告應受系爭行政處分效力所及之依據，本件與行政一體原則實不相涉；又縱系爭處分與高雄高等行政法院111年訴字第354號判決，認定服務中心負有清除廢棄物之義務，然系爭行政處分之相對人為服務中心，非為被告，被告並不負有履行系爭處分之義務，是原告主張應由被告清除廢棄物，始可拆除系爭建物云云，洵屬無據
　　　　。
　　　⑵原告既非系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人，亦非公法上之權利人，因此原告究竟基於何種法律依據，而得援引公法上之權利，妨礙被告基於私法即民法之物上請求權，而行使合法之權利，洵為無據。　　
　　⒊況環保局命被告之下級機關即服務中心清除系爭鐵皮建物內廢棄物之行政處分乙案，業經最高行政法院113年度上字第158號判決自為撤銷原處分及訴願決定（前審案號：高雄高等行政法院111年度訴字第354號），是服務中心並非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故原告主張應由被告清運系爭鐵皮建物物內廢棄物云云，洵無理由。
　　⒋系爭執行事件於114年11月19日進行履勘程序，依履勘筆錄之記載，可知執行法院表示廢棄物清運與系爭鐵皮建物之拆除應由債務人即原告負擔，且此二者間不可拆分處理
　　　，從而，原告主張拆除系爭鐵皮建物前，應由被告先清除廢棄物云云，洵無理由，亦非強制執行法第14條第1項妨礙債權人請求之事由，原告尚不得據此脫免本件拆屋還地強制執行之責任。
　　⒌原告固主張被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清理義務人云云，並以廢棄物清理法第71條第1項前段規定、臺南市政府工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載為據，然原告上開主張，均無從推論出被告負有清除廢棄物之義務
　　　：
　　　⑴廢棄物清理法第71條第1項前段規定，為行政機關課予義務人公法上行為義務之法源依據，並非原告得援引之請求權；且工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」中
　　　　，環保局雖於上記載：「查旨案地號土地係屬本市列管非法棄置場址，其內尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理，惟尚未執行清理作業。」然環保局所為之行政處分業經最高行政法院撤銷，已如前述，是原告上開主張，均無從據以認定被告為廢棄物之清除義務人。
　　　⑵被告於系爭執行程序中之113年11月20日陳報清除計畫（被證5-1），及經環保局113年11月15日之同意函（被證5-2），復於114年2月7日再陳報拆除計畫（被證5-3），乃係因原告拒絕自動履行，而由被告基於強制執行程序聲請人及債權人而代為履行，並非係基於高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決及相關之行政處分而為之清除計畫，原告實有混淆之情形。
　　⒍原告早已知悉需向臺南市政府工務局提出清運報告書，始可取得系爭建物之拆除許可：
　　　⑴原告於系爭執行事件提出之114年8月18日民事陳報狀，引用許銘哲建築師事務所之對話紀錄記載：「由以上訊息可知，拆除地上物前必須先清除處理廢棄物，故而債權人應先清除處理廢棄物是不可能迴避的問題。」可證原告早於114年8月18日前即知悉應一併提出廢棄物之清除計畫書與系爭建物之拆除計畫書，始能獲得工務局對系爭建物之拆除許可。
　　　⑵惟由工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函提供本院之申請文件與附件觀之，原告僅向工務局提出建物拆除計畫，於知悉工務局未核准拆除之理由後
　　　　，又遲未提出廢棄物清除計畫，工務局自無從核准其提出之拆除執照。
　　⒎原告主張被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，構成妨害執行之事由云云，洵不符合強制執行法第14條第1項規定妨礙債權人請求之事由。
　　　⑴被告聲請強制執行之系爭判決，所主張之請求權基礎乃為民法第767條第1項前段規定之物上請求權。是原告主張妨害請求之事由（被告應先將廢棄物清理完成之事實
　　　　)，應須為法律上足以妨礙被告之物上請求權之事由。而實務上所謂妨礙債權人請求之事由，無非為債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、法律於確定判決言詞辯論終結後修正、兩造約定不執行契約等。然被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，與上述事由洵不相符。
　　　⑵系爭執行事件為拆屋還地，兩造間並無同意延期清償一事，亦無涉法律修正、約定不執行契約等情事。又原告主張之妨礙事由為被告應先清除廢棄物，惟被告並無清除義務，如前所述；縱認被告負有基於公法上之清除義務，然該義務亦非本於同一雙務契約而發生，亦無對待給付之關係，原告無從據此主張同時履行抗辯。
　㈢原告主張其得拋棄對系爭土地之占有以代交付，本件具有強制執行法第14條消滅債權人請求之事由云云，洵無理由：
　　⒈兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，且被告對系爭建物內廢棄物並無清除責任，因此本件應無民法第241條規定之適用：
　　　⑴民法第241條規定於債編總則，依體系觀之，應適用於基於債權契約而生之權利義務關係，因此適用本條規定之前提，為雙方當事人間需存在一債權契約，且依當事人間之約定，債務人應有交付不動產之義務。惟系爭執行事件之執行名義乃被告請求原告拆除系爭建物之依據
　　　　，為民法第767條第1條前段之物上返還請求權，並非債權關係，是兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，故原告依民法第241條，主張拋棄占有以代交付，進而消滅執行名義請求權云云，於法無據。
　　　⑵況民法第241條規定乃以民法第234條債權人受領遲延時
　　　　，債務人始得主張以拋棄占有，自行消滅其債務；惟原告究竟係基於何等法律關係、具體之權利義務為何、原告負有何等給付義務、給付義務之具體內容、且被告何時陷於受領遲延，均未說明，率稱拋棄占有云云，難謂有理由。
　　　⑶原告主張被告負有清除廢棄物之責任，所持理由均於法無據，故被告並無清除系爭鐵皮建物內廢棄物之義務，從而，原告拆屋還地之給付義務，自無兼需被告將廢棄物清理之行為始能完成之情形，原告不得依民法第235條規定以準備給付之情事通知被告，以代提出。原告一再反覆以被告負有清除義務為前提，而主張被告有受領遲延云云，除前提已有所錯誤外，完全不符合民法第241條規定。
　　⒉縱原告拋棄對系爭土地及系爭建物之占有，亦不構成消滅或妨礙債權人請求之事由；況若原告未拆除系爭建物，亦無從拋棄對系爭土地之占有，原告應不得據此免除拆除系爭建物之義務：
　　　⑴占有為事實狀態，單純拋棄占有，並不能改變物權歸屬
　　　　，是縱原告拋棄對系爭建物之占有，系爭建物之所有權人仍為原告，且仍存在於系爭土地上，系爭執行事件之執行名義未經滿足，顯無強制執行法第14條第1項消滅或妨礙債權人請求權之事由。
　　　⑵又系爭執行事件之執行名義乃系爭判決，即原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名義之效力。今原告於拋棄「建物之占有」對於建物仍持續占用系爭土地之狀態，仍無所改變，且未完成拆除建物之狀態，亦無從返還占用土地，是原告僅空言稱將「建物之占有」拋棄云云，洵無滿足執行名義務，亦無從生消滅執行名義之效力。
　㈣原告主張兩造間就系爭土地成立買賣契約，對系爭土地非無權占有，系爭執行程序有妨礙被告請求之事由發生云云，洵無理由：
　　⒈兩造間就系爭土地是否存在買賣契約，容有爭議，此節雖有本院另案（113年度重訴更一字第1號）民事判決在案，惟被告亦上訴於臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院
　　　）審理中（案號：114年度重上第67號），尚待上訴審法院判決認定，合先敘明。
　　⒉姑不論系爭土地之買賣契約是否成立，原告於該另案中亦主張依買賣關係為有權占有，惟此節經該另案一審法院判決認定：「⒊被告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，被告所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云
　　　，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，被告因拍賣取得系爭建物所有權後，仍係無權占有系爭土地，兩造雖就系爭土地成立買賣契約，惟被告並未給付買賣價金，原告尚未將系爭土地按買賣關係交付被告使用，被告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，被告抗辯其因買賣契約有權占有系爭土地云云，應屬無據。」
　　⒊基此，原告占用系爭土地，未給付價金，仍屬無權占有，故本院上開另案判決判命原告應繳納相當於租金之不當得利予被告，從而，原告仍主張系爭土地之買賣契約已成立，其為有權占有，本件具有妨礙本件拆屋還地請求之事由云云，洵為無據。　　　
　㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠坐落臺南市○○區○○段000地號土地（即系爭土地）為中華民國所有；被告為管理者。
　㈡訴外人慎祥公司前於96年間向被告租用系爭土地興建建物，嗣因未依約給付租金，經被告終止租約並訴請拆屋還地後，本院於107年9月18日以106年度重訴字第183號民事判決（即系爭判決）：訴外人慎祥公司應將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆，均予以拆除
　　，並將上開占用之土地返還被告，且應給付被告相當於租金之不當得利。嗣系爭判決業於107年12月3日確定在案。
　㈢系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物。
　㈣環保局於111年3月17日以環土字第1110016276號函（即系爭行政處分），命被告下轄之服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理。嗣服務中心不服提起訴願、行政訴訟，經原處分機關駁回訴願
　　、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟後，服務中心再提起上訴，業經最高行政法院於114年10月9日以113年度上字第158號判決：「原判決廢棄、訴願決定及原處分均撤銷」，並確定在案。
　㈤行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭建物：
　　⒈拍賣通知記載：「四、占有使用情形及點交否：㈠本分署於111年3月8日現場查封暨勘查時，不動產標的現況：⒈廠房已許久未營運，現無警衛亦無任何員工。⒉廠房與增建部分之建物內部堆放雜物、髒亂不堪。⒊廠房內部堆放為數眾多之塑膠廢棄物，何人放置無法確知。⒋廠房玻璃窗戶部分已破損。⒌廠房屋頂鐵皮、鐵架部分已壞。⒍增建建物內部與主建物（科工段685建號）內部可相通且有獨立之出入口。⒎廠房2樓有一層夾層可觀看整個廠房內部。⒏據移送機關陳明，未辦保存登記建物之建號，沿用前1001建號。㈡拍定後依現況點交。拍定人不得以建物內廢棄物無法處理或處理需費過高等相關理由請求撤銷拍定
　　　。」
　　⒉系爭建物嗣由原告於111年6月7日拍定買受，並於111年6月20日取得不動產權利移轉證明書及於111年7月13日登記為系爭建物之所有權人。
　㈥原告對其為繼受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，為系爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，不爭執。
　㈦被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義
　　，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院民事執行處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（即系爭執行事件），惟原告就系爭執行事件之執行程序因認有妨害或消滅被告請求之事由發生而提起本件債務人異議之訴
　　。
　㈧服務中心於113年10月24日以南南字第1137072934函提出廢棄物清理計畫書送交環保局審查通過。
　㈨工務局114年11月21日南市工管一字第1141588507號函文記載：「有關是否應先清理廢棄物，始能拆除該廠房建物，目前尚無規範。」
　㈩工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函及檢送之申請拆除執照之申請文件及附件所示，原告曾於114年7月23日委託許銘哲建築師事務所就系爭地上物申請拆除執照
　　，且「臺南市政府簽稿會核單」上記載，受會單位環境保護局之會核意見及簽章欄載明「查旨案地號土地係屬本市列管非法棄置場址，其内尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理
　　，惟尚未執行清理作業」；又「拆除執照審查表」之綜合審查意見記載「1、請釐清本案室内廢棄物。2、圖說標示違章範圍」。
　原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以1億2426萬7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。
四、兩造之爭執事項：原告主張依強制執行法第14條第1項請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止，是否有理由？
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生
　　，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院提起異議之
　　訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前
　　，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債
　　務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法
　　第14條第1項前段、第2項定有明文。所謂消滅債權人請求之
　　事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事
　　實，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務
　　之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立，或類此之情形
　　，始足當之（最高法院94年度台上字第671號判決意旨參照
　　）。至所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所
　　命之給付，罹於不能行使之障礙而言，如債權人同意延期清
　　償、債務人行使同時履行抗辯權等。又當事人主張有利於己
　　之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前
　　段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係
　　發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有
　　利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證
　　證明（最高法院48年台上字第887號判例參照）。依上說明
　　，原告應就有妨礙債權人即被告請求事由之有利事實，負舉證之責，先予敘明。
　㈡再按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由係發生於執行名義成立後者始得為之，若其主張此項事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟。本件原告主張依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，被告負有清除處理系爭建物內廢棄物之義務，若該廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地云云。惟廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，於系爭執行名義成立後並未修法變更，且系爭廢棄物係於系爭執行名義成立前即已存在乙節，亦據兩造陳明在卷（本院卷㈡第118頁），則原告所主張之消滅或妨礙被告請求之事由，既在執行名義成立以前即已存在，依照前開說明，尚不能謂原告得以此事由依強制執行法第14條之規定，提起債務人異議之訴。
　㈢原告未能拋棄其對系爭土地之占有以代交付：又按所謂返還租賃之土地，當係指依債務本旨，向出租人移轉租賃土地之占有而言。依民法第946條第1項規定，占有之移轉因占有物之交付而生效力。如果僅由債務人一方拋棄其占有，則惟有民法第241條所定之情形，始得免其給付之義務（最高法院 106年度台上字第1987號民事裁定參照）。查本件原告所負拆屋還地之義務，與被告所負之法律上責任（即廢棄物清理法第71條第1項前段規定），並非基於同一債權契約所產生之義務，是被告履行責任縱有遲延，亦無民法第241條之適用。另本件原告所負之義務為拆屋還地，則於原告未將系爭土地回復原狀前（即拆除系爭建物前），其占有之持續狀態並未變更，則被告拒絕受領，自不生受領遲延之效力，是原告尚未能以拋棄占有之意思表示，即免返還土地之義務。況本件原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名義之效力，然原告雖表示拋棄占有，然原告所有之系爭建物仍持續占用系爭土地之狀態，並未改變，且未拆除系爭建物前，亦無從返還系爭土地，是原告空言拋棄占有，並未能滿足執行名義之義務，亦無從生消滅執行名義之效力。
　㈢兩造間就系爭土地是否有買賣契約存在？
　　⒈末按不動產買賣契約成立後，其收益權之歸屬，依民法第373條規定，除契約另有訂定外，應以標的物已否交付為斷；如尚未交付，買受人即無收益權。又占有物因交付而發生移轉占有之效力，如買受人已先占有標的物，仍須買賣雙方有移轉占有之合意，始生交付之效力，此觀民法第946條、第761條規定自明。
　　⒉原告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，其所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，原告因拍賣取得系爭建物所有權後，雖已向服務中心申購系爭土地，縱兩造買賣契約已成立，然依前開說明，於兩造有移轉占有之合意前，原告仍係無權占有系爭土地，而原告並未舉證證明被告已將系爭土地依買賣關係交付原告使用或兩造有移轉占有之合意，是原告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，原告抗辯其因買賣契約而有權占有系爭土地云云，尚屬無據。」
五、綜上所述，原告並未能就有妨礙債權人即被告請求之事由舉證，從而，原告主張依強制執行法第14條第1項規定，請求本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條之規定，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　 法　 官　洪碧雀　　
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林政良　　

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第304號

原      告  得利源股份有限公司



法定代理人  陳姵妘  



訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

被      告  經濟部  

法定代理人  龔明鑫  

訴訟代理人  蔡長勛律師

            林世勳律師

上  一  人

複 代 理人  龔芮婷律師



上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國115年2月12日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月16日持本院106年度重訴字第183號民事

    判決（下稱系爭判決）及其確定證明書為執行名義，向本院

    聲請強制執行，命原告拆除坐落臺南市○○區○○段000地號土

    地（下稱系爭土地）上如附圖所示編號A（面積2848.18平方

    公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守衛室

    、編號D之大門圍牆（下合稱系爭建物），經本院民事執行

    處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在

    案（下稱系爭執行事件）。惟系爭鐵皮建物內有堆放大量廢

    棄物，業經臺南市政府環境保護局（下稱環保局）以被告下

    轄之「經濟部台南產業園區服務中心」（下稱服務中心

　　）未具體管理作為致系爭土地遭棄置大量廢棄物為由，於11

    1年3月17日以環土字第1110016276號函（下稱系爭行政處分

    ），命服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書送

    審，並於111年7月31日前完成清理，嗣服務中心雖不服提起

    訴願、行政訴訟，然經原處分機關駁回訴願、高雄高等行政

    法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟。因系爭土地

    為中華民國所有，屬中央主管機關開發之產業園區土地，而

    產業園區管理之主管機關乃被告，是基於行政一體原則，被

    告應與服務中心一同承擔該廢棄物清除處理之責任。

　㈡又原告係於法務部行政執行署臺南分署（下稱行政執行署臺

    南分署）98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅

    執行事件，公開拍賣訴外人慎祥實業股份有限公司（下稱慎

    祥公司）所有之系爭建物時，於111年6月7日因拍定買受而

    取得系爭建物之所有權，原告雖為系爭建物之繼受人，為系

    爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，然應拆除之系爭

    鐵皮建物內，有應由被告負清除處理責任之大量廢棄物，是

    被告應先將系爭鐵皮建物內之廢棄物清除，否則將會使大量

    廢棄物裸露於空氣中四處飄散，勢必造成周遭環境污染。而

    由環保局以系爭行政處分命被告下轄服務中心於111年4月30

    日前提送廢棄物清理計畫，並於111年7月31日前完成清理，

    被告亦自承其清除處理責任並提出其清理計畫供環保局審查

    等情可知，上開消滅執行之事由（即被告應先將廢棄物清理

    完成之事實）發生於執行名義成立後，爰依強制執行法第14

    條第1項規定提起本件訴訟。

　㈢被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人：

　　⒈依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，於污染行為人難以

      查明或雖已查明但無法達到危害防制目的之情形，即應由

      「土地所有人」、「管理人」或「使用人」負擔廢棄物清

      除、處理之責任。本件被告雖以最高行政法院113年度上

      字第158號行政判決意旨抗辯被告下級機關服務中心並非

      系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故被告亦無清除義

      務云云，惟上開行政判決意旨，僅係說明服務中心非系爭

      土地之管理人，不負廢棄物清理法第71條第1項前段規定

      之清除、處理義務，並無解免「土地所有人」即被告之清

      除、處理責任，是依廢棄物清理法第71條第1項前段規定

      ，被告仍須負清除、處理系爭鐵皮建物內廢棄物之義務

　　　。

　　⒉再者，細核最高行政法院113年度上字第158號判決理由，

      其廢棄意旨為「上訴人（即服務中心）於慎祥公司與經濟

      部就系爭土地簽訂之系爭租約，僅為出租人之代理人，其

      於99年8月31日以自己名義發函向慎祥公司為終止系爭租

      約之意思表示，因未依民法第103條規定以本人名義為之

　　　，嚴格言之，其效力應至經濟部對慎祥公司提起拆屋還地

      之民事訴訟中，援引該函作為對慎祥公司終止租約之意思

      表示時，始獲得追認，且終止租約之法律效果係直接歸屬

      於經濟部，非可認屬上訴人自身對系爭土地之管理行為

　　　」，該判決既指明法律責任應歸經濟部即被告，則環保局

      應列被告為處分對象，是被告辯稱其不負清除處理廢棄物

      責任，顯不可採。　

　　⒊況廢棄物清理屬於法律規定，若廢棄物無法清運，則無法

      取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能

      請求原告拆屋還地。　

　㈣原告得主張拋棄占有，以代交付，消滅執行名義請求權：

　　⒈因系爭土地及鐵皮建物上有堆置約6,000噸之廢塑膠混合物

      必須清除，依廢棄物清理法第71條第1項前段規定及前揭

      臺南市政府工務局（下稱工務局）檢送之「臺南市政府簽

      稿會核單」記載，其開廢棄物已命被告限期清理。且被告

      已送交廢棄物清理計畫書，由環保局審核通過。依被告之

      清理計畫，其應於113年10月31日開始清理，113年12月底

      以前清除量為20噸/車×50車/月，預計清除量1,000公噸

　　　…預計完成其餘5,000公噸清除作業時間為114年12月31日

　　　。詎被告遲不依前開清理計畫自行清除廢棄物，卻向本院

      聲請拆除地上物並將清理廢棄物之費用包裏在執行費用中

　　　，企圖利用拆屋還地執行程序，將本應由被告自己負擔之

      廢棄物清理費用，轉嫁予原告。

　　⒉依114年11月19日執行筆錄，及被告向民事執行處所陳報執

      行計畫與請求，即與原告所主張之應先清除廢棄物後，才

      能再進行拆除系爭建物，完全一致。基此，被告須先將系

      爭鐵皮建物內廢棄物清除，始能拆除系爭鐵皮建物，則有

      關執行名義所命之拆除系爭建物及返還土地之義務，因兼

      需被告將廢棄物清理之行為始能完成，然被告承諾於114

      年度前完成清理，卻迄今未有清理進行，則怠於其協力行

      為，至為灼然。被告雖自承應於114年底前完成清運

　　　，然迄未進行清除作業，原告已於114年10月28日民事補

      充理由狀，將原告為準備拆除系爭地上物及返還系爭土地

      之情事，通知被告，以代給付之提出；且被告亦陳明已有

      收受該民事補充理由狀，已發生通知之效力，被告既屬受

      領遲延，原告自得依民法第241條規定，事先通知原告將

      拋棄已對系爭建物暨系爭土地之占有；經拋棄占有後，原

      告之給付義務消滅。

　　⒊另原告於民事補充理由狀亦已以預先之意思通知，請被告

      依清償計畫於114年12月31日前將系爭土地上之廢棄物，

      按被告自己所制定之計畫全部清理完成，如逾期未完成，

      原告將依民法第241條規定，拋棄對系爭建物及系爭土地

      之占有，如經拋棄占有，原告之義務即系爭執行名義債權

      ，即因拋棄占有而消滅。　

　㈤兩造間對於系爭土地已成立買賣契約，原告對系爭土地得依

    據買賣關係為有權占有，被告於買賣契約成立後，即不得再

    依民法767條無權占有之規定，請求原告拆屋還地：

　　⒈原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向

      經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月

      16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）

      申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區

      土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告

      以新臺幣（下同）1億2426萬7026元（含土地價款1億1195

      萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完成使

      用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。是兩造就買賣標

      的及價金已互相同意，系爭土地之買賣契約即為成立；雖

      被告主張已解除買賣契約，惟本院113年度重訴更一字第1

      號民事判決已認定：系爭土地上遭堆置廢棄物，對於系爭

      土地之通常效用及價值，顯有重大影響，應構成物之瑕疵

      ，出賣人（即被告）應負瑕疵擔保責任，因被告不為補正

      瑕疵，原告在被告補正瑕疵（清除廢棄物）前，得拒絕給

      付價金，申購行為並未失效。

　　⒉兩造間就系爭土地既已成立買賣契約，則原告即非無權占

      有系爭土地，被告自不得向原告請求拆除系爭地上物，因

      此原告有足以妨礙被告拆屋還地之請求。

　㈥並聲明：本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執

    行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附

    圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物

    清除處理完成前，應予停止。

二、被告辯稱：

　㈠本件背景事實為：被告為系爭土地之管理權人，並於106年6

    月28日就系爭建物，依民法第767條、第179條規定對訴外人

    慎祥公司訴請拆屋還地及請求返還不當得利，經本院以系爭

    判決被告勝訴確定在案。又原告取得系爭建物之所有權，係

    依據行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號

    營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之

    系爭建物時，於111年6月7日拍定由原告得標買受；嗣原告

    繳足全部價金，行政執行署臺南分署於111年6月20日發給權

    利移轉證明書，是原告係於上開訴訟繫屬後之111年6月20日

    繼承受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，自為系爭判決效

    力所及之人。其後，被告於113年5月16日持系爭判決及其確

    定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行系爭建物，經本

    院以系爭執行事件受理在案。

　㈡系爭鐵皮建物內之廢棄物應由原告自行清運，系爭執行程序

    並無消滅被告請求之事由發生：

　　⒈原告主張之廢棄物乃原告於行執行署臺南分署拍賣程序中

      所取得，自應由原告自行清除，原告並無權利要求被告清

      除：

　　　⑴原告係經由行政執行署臺南分署之拍賣程序而取得系爭

        建物之所有權。至拍賣物即系爭鐵皮建物內有廢棄物乙

        事，乃屬系爭鐵皮建物物之瑕疵問題，依強制執行法第

        113條規定準用第69條規定，行政執行署臺南分署不負

        物之瑕疵擔保責任；況被告並非系爭鐵皮建物之原所有

        權人，亦非拍賣執行機關，故原告要求被告清理廢棄物

　　　　，洵無理由。

　　　⑵由98年度營所稅執特專字第94102號拍賣通知記載可知

　　　　，拍賣機關於拍賣前均已明白註明系爭鐵皮建物內部情

        形，並註明不得要求以內部廢棄物之問題，要求撤銷拍

        定。是原告係明知系爭鐵皮建物內有廢棄物之瑕疵仍同

        意行政執行署臺南分署免除瑕疵擔保責任，是原告應自

        行拆除系爭鐵皮建物內之廢棄物。

　　⒉被告並非系爭處分與高雄高等行政法院111年度訴字第354

      號判決之當事人，並無一同承擔廢棄物清除處理之責任：

　　　⑴系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號

        判決之當事人乃服務中心，並非被告。而由釋字第613

        號解釋理由書意旨可知，所謂行政一體，核非上級機關

        即被告應受系爭行政處分效力所及之依據，本件與行政

        一體原則實不相涉；又縱系爭處分與高雄高等行政法院

        111年訴字第354號判決，認定服務中心負有清除廢棄物

        之義務，然系爭行政處分之相對人為服務中心，非為被

        告，被告並不負有履行系爭處分之義務，是原告主張應

        由被告清除廢棄物，始可拆除系爭建物云云，洵屬無據

　　　　。

　　　⑵原告既非系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字

        第354號判決之當事人，亦非公法上之權利人，因此原

        告究竟基於何種法律依據，而得援引公法上之權利，妨

        礙被告基於私法即民法之物上請求權，而行使合法之權

        利，洵為無據。　　

　　⒊況環保局命被告之下級機關即服務中心清除系爭鐵皮建物

      內廢棄物之行政處分乙案，業經最高行政法院113年度上

      字第158號判決自為撤銷原處分及訴願決定（前審案號：

      高雄高等行政法院111年度訴字第354號），是服務中心並

      非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故原告主張應由

      被告清運系爭鐵皮建物物內廢棄物云云，洵無理由。

　　⒋系爭執行事件於114年11月19日進行履勘程序，依履勘筆錄

      之記載，可知執行法院表示廢棄物清運與系爭鐵皮建物之

      拆除應由債務人即原告負擔，且此二者間不可拆分處理

　　　，從而，原告主張拆除系爭鐵皮建物前，應由被告先清除

      廢棄物云云，洵無理由，亦非強制執行法第14條第1項妨

      礙債權人請求之事由，原告尚不得據此脫免本件拆屋還地

      強制執行之責任。

　　⒌原告固主張被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清理義務人云

      云，並以廢棄物清理法第71條第1項前段規定、臺南市政

      府工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載為據，然

      原告上開主張，均無從推論出被告負有清除廢棄物之義務

　　　：

　　　⑴廢棄物清理法第71條第1項前段規定，為行政機關課予義

        務人公法上行為義務之法源依據，並非原告得援引之請

        求權；且工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」中

　　　　，環保局雖於上記載：「查旨案地號土地係屬本市列管

        非法棄置場址，其內尚堆置大量廢棄物，已命地主限期

        清理，惟尚未執行清理作業。」然環保局所為之行政處

        分業經最高行政法院撤銷，已如前述，是原告上開主張

        ，均無從據以認定被告為廢棄物之清除義務人。

　　　⑵被告於系爭執行程序中之113年11月20日陳報清除計畫（

        被證5-1），及經環保局113年11月15日之同意函（被證

        5-2），復於114年2月7日再陳報拆除計畫（被證5-3）

        ，乃係因原告拒絕自動履行，而由被告基於強制執行程

        序聲請人及債權人而代為履行，並非係基於高雄高等行

        政法院111年度訴字第354號判決及相關之行政處分而為

        之清除計畫，原告實有混淆之情形。

　　⒍原告早已知悉需向臺南市政府工務局提出清運報告書，始

      可取得系爭建物之拆除許可：

　　　⑴原告於系爭執行事件提出之114年8月18日民事陳報狀，

        引用許銘哲建築師事務所之對話紀錄記載：「由以上訊

        息可知，拆除地上物前必須先清除處理廢棄物，故而債

        權人應先清除處理廢棄物是不可能迴避的問題。」可證

        原告早於114年8月18日前即知悉應一併提出廢棄物之清

        除計畫書與系爭建物之拆除計畫書，始能獲得工務局對

        系爭建物之拆除許可。

　　　⑵惟由工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號

        函提供本院之申請文件與附件觀之，原告僅向工務局提

        出建物拆除計畫，於知悉工務局未核准拆除之理由後

　　　　，又遲未提出廢棄物清除計畫，工務局自無從核准其提

        出之拆除執照。

　　⒎原告主張被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，構成

      妨害執行之事由云云，洵不符合強制執行法第14條第1項

      規定妨礙債權人請求之事由。

　　　⑴被告聲請強制執行之系爭判決，所主張之請求權基礎乃

        為民法第767條第1項前段規定之物上請求權。是原告主

        張妨害請求之事由（被告應先將廢棄物清理完成之事實

　　　　)，應須為法律上足以妨礙被告之物上請求權之事由。

        而實務上所謂妨礙債權人請求之事由，無非為債權人同

        意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、法律於確定

        判決言詞辯論終結後修正、兩造約定不執行契約等。然

        被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，與上述事由

        洵不相符。

　　　⑵系爭執行事件為拆屋還地，兩造間並無同意延期清償一

        事，亦無涉法律修正、約定不執行契約等情事。又原告

        主張之妨礙事由為被告應先清除廢棄物，惟被告並無清

        除義務，如前所述；縱認被告負有基於公法上之清除義

        務，然該義務亦非本於同一雙務契約而發生，亦無對待

        給付之關係，原告無從據此主張同時履行抗辯。

　㈢原告主張其得拋棄對系爭土地之占有以代交付，本件具有強

    制執行法第14條消滅債權人請求之事由云云，洵無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，且被告對系爭

      建物內廢棄物並無清除責任，因此本件應無民法第241條

      規定之適用：

　　　⑴民法第241條規定於債編總則，依體系觀之，應適用於基

        於債權契約而生之權利義務關係，因此適用本條規定之

        前提，為雙方當事人間需存在一債權契約，且依當事人

        間之約定，債務人應有交付不動產之義務。惟系爭執行

        事件之執行名義乃被告請求原告拆除系爭建物之依據

　　　　，為民法第767條第1條前段之物上返還請求權，並非債

        權關係，是兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，

        故原告依民法第241條，主張拋棄占有以代交付，進而

        消滅執行名義請求權云云，於法無據。

　　　⑵況民法第241條規定乃以民法第234條債權人受領遲延時

　　　　，債務人始得主張以拋棄占有，自行消滅其債務；惟原

        告究竟係基於何等法律關係、具體之權利義務為何、原

        告負有何等給付義務、給付義務之具體內容、且被告何

        時陷於受領遲延，均未說明，率稱拋棄占有云云，難謂

        有理由。

　　　⑶原告主張被告負有清除廢棄物之責任，所持理由均於法

        無據，故被告並無清除系爭鐵皮建物內廢棄物之義務，

        從而，原告拆屋還地之給付義務，自無兼需被告將廢棄

        物清理之行為始能完成之情形，原告不得依民法第235

        條規定以準備給付之情事通知被告，以代提出。原告一

        再反覆以被告負有清除義務為前提，而主張被告有受領

        遲延云云，除前提已有所錯誤外，完全不符合民法第24

        1條規定。

　　⒉縱原告拋棄對系爭土地及系爭建物之占有，亦不構成消滅

      或妨礙債權人請求之事由；況若原告未拆除系爭建物，亦

      無從拋棄對系爭土地之占有，原告應不得據此免除拆除系

      爭建物之義務：

　　　⑴占有為事實狀態，單純拋棄占有，並不能改變物權歸屬

　　　　，是縱原告拋棄對系爭建物之占有，系爭建物之所有權

        人仍為原告，且仍存在於系爭土地上，系爭執行事件之

        執行名義未經滿足，顯無強制執行法第14條第1項消滅

        或妨礙債權人請求權之事由。

　　　⑵又系爭執行事件之執行名義乃系爭判決，即原告應拆除

        系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名

        義之效力。今原告於拋棄「建物之占有」對於建物仍持

        續占用系爭土地之狀態，仍無所改變，且未完成拆除建

        物之狀態，亦無從返還占用土地，是原告僅空言稱將「

        建物之占有」拋棄云云，洵無滿足執行名義務，亦無從

        生消滅執行名義之效力。

　㈣原告主張兩造間就系爭土地成立買賣契約，對系爭土地非無

    權占有，系爭執行程序有妨礙被告請求之事由發生云云，洵

    無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地是否存在買賣契約，容有爭議，此節雖

      有本院另案（113年度重訴更一字第1號）民事判決在案，

      惟被告亦上訴於臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院

　　　）審理中（案號：114年度重上第67號），尚待上訴審法

      院判決認定，合先敘明。

　　⒉姑不論系爭土地之買賣契約是否成立，原告於該另案中亦

      主張依買賣關係為有權占有，惟此節經該另案一審法院判

      決認定：「⒊被告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契

      約，被告所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云

　　　，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，被告因拍賣取得系

      爭建物所有權後，仍係無權占有系爭土地，兩造雖就系爭

      土地成立買賣契約，惟被告並未給付買賣價金，原告尚未

      將系爭土地按買賣關係交付被告使用，被告所有系爭建物

      占用系爭土地，仍屬無權占有，被告抗辯其因買賣契約有

      權占有系爭土地云云，應屬無據。」

　　⒊基此，原告占用系爭土地，未給付價金，仍屬無權占有，

      故本院上開另案判決判命原告應繳納相當於租金之不當得

      利予被告，從而，原告仍主張系爭土地之買賣契約已成立

      ，其為有權占有，本件具有妨礙本件拆屋還地請求之事由

      云云，洵為無據。　　　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠坐落臺南市○○區○○段000地號土地（即系爭土地）為中華民國

    所有；被告為管理者。

　㈡訴外人慎祥公司前於96年間向被告租用系爭土地興建建物，

    嗣因未依約給付租金，經被告終止租約並訴請拆屋還地後，

    本院於107年9月18日以106年度重訴字第183號民事判決（即

    系爭判決）：訴外人慎祥公司應將系爭土地上如附圖所示編

    號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.

    2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆，均予以拆除

　　，並將上開占用之土地返還被告，且應給付被告相當於租金

    之不當得利。嗣系爭判決業於107年12月3日確定在案。

　㈢系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物。

　㈣環保局於111年3月17日以環土字第1110016276號函（即系爭

    行政處分），命被告下轄之服務中心於111年4月30日前提送

    廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理。嗣

    服務中心不服提起訴願、行政訴訟，經原處分機關駁回訴願

　　、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴

    訟後，服務中心再提起上訴，業經最高行政法院於114年10

    月9日以113年度上字第158號判決：「原判決廢棄、訴願決

    定及原處分均撤銷」，並確定在案。

　㈤行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利事

    業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭建

    物：

　　⒈拍賣通知記載：「四、占有使用情形及點交否：㈠本分署於

      111年3月8日現場查封暨勘查時，不動產標的現況：⒈廠房

      已許久未營運，現無警衛亦無任何員工。⒉廠房與增建部

      分之建物內部堆放雜物、髒亂不堪。⒊廠房內部堆放為數

      眾多之塑膠廢棄物，何人放置無法確知。⒋廠房玻璃窗戶

      部分已破損。⒌廠房屋頂鐵皮、鐵架部分已壞。⒍增建建物

      內部與主建物（科工段685建號）內部可相通且有獨立之

      出入口。⒎廠房2樓有一層夾層可觀看整個廠房內部。⒏據

      移送機關陳明，未辦保存登記建物之建號，沿用前1001建

      號。㈡拍定後依現況點交。拍定人不得以建物內廢棄物無

      法處理或處理需費過高等相關理由請求撤銷拍定

　　　。」

　　⒉系爭建物嗣由原告於111年6月7日拍定買受，並於111年6月

      20日取得不動產權利移轉證明書及於111年7月13日登記為

      系爭建物之所有權人。

　㈥原告對其為繼受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，為系爭

    判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，不爭執。

　㈦被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義

　　，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院民事執行處以113

    年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（即

    系爭執行事件），惟原告就系爭執行事件之執行程序因認有

    妨害或消滅被告請求之事由發生而提起本件債務人異議之訴

　　。

　㈧服務中心於113年10月24日以南南字第1137072934函提出廢棄

    物清理計畫書送交環保局審查通過。

　㈨工務局114年11月21日南市工管一字第1141588507號函文記載

    ：「有關是否應先清理廢棄物，始能拆除該廠房建物，目前

    尚無規範。」

　㈩工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函及檢送

    之申請拆除執照之申請文件及附件所示，原告曾於114年7月

    23日委託許銘哲建築師事務所就系爭地上物申請拆除執照

　　，且「臺南市政府簽稿會核單」上記載，受會單位環境保護

    局之會核意見及簽章欄載明「查旨案地號土地係屬本市列管

    非法棄置場址，其内尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理

　　，惟尚未執行清理作業」；又「拆除執照審查表」之綜合審

    查意見記載「1、請釐清本案室内廢棄物。2、圖說標示違章

    範圍」。

　原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向經

    濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16日

    更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購系

    爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或建

    築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以1億2426萬

    7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管理

    基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購系

    爭土地。

四、兩造之爭執事項：原告主張依強制執行法第14條第1項請求

    撤銷系爭執行事件之強制執行程序；或於被告將系爭土地上

    如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢

    棄物清除處理完成前，應予停止，是否有理由？

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

　　，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院提起異議之

　　訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前

　　，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

　　務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法

　　第14條第1項前段、第2項定有明文。所謂消滅債權人請求之

　　事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事

　　實，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務

　　之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立，或類此之情形

　　，始足當之（最高法院94年度台上字第671號判決意旨參照

　　）。至所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所

　　命之給付，罹於不能行使之障礙而言，如債權人同意延期清

　　償、債務人行使同時履行抗辯權等。又當事人主張有利於己

　　之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

　　段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係

　　發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有

　　利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證

　　證明（最高法院48年台上字第887號判例參照）。依上說明

　　，原告應就有妨礙債權人即被告請求事由之有利事實，負舉

    證之責，先予敘明。

　㈡再按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之

    事由係發生於執行名義成立後者始得為之，若其主張此項事

    由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有

    不當，亦非異議之訴所能救濟。本件原告主張依廢棄物清理

    法第71條第1項前段規定，被告負有清除處理系爭建物內廢

    棄物之義務，若該廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建

    物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地

    云云。惟廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，於系爭執

    行名義成立後並未修法變更，且系爭廢棄物係於系爭執行名

    義成立前即已存在乙節，亦據兩造陳明在卷（本院卷㈡第118

    頁），則原告所主張之消滅或妨礙被告請求之事由，既在執

    行名義成立以前即已存在，依照前開說明，尚不能謂原告得

    以此事由依強制執行法第14條之規定，提起債務人異議之訴

    。

　㈢原告未能拋棄其對系爭土地之占有以代交付：又按所謂返還

    租賃之土地，當係指依債務本旨，向出租人移轉租賃土地之

    占有而言。依民法第946條第1項規定，占有之移轉因占有物

    之交付而生效力。如果僅由債務人一方拋棄其占有，則惟有

    民法第241條所定之情形，始得免其給付之義務（最高法院 

    106年度台上字第1987號民事裁定參照）。查本件原告所負

    拆屋還地之義務，與被告所負之法律上責任（即廢棄物清理

    法第71條第1項前段規定），並非基於同一債權契約所產生

    之義務，是被告履行責任縱有遲延，亦無民法第241條之適

    用。另本件原告所負之義務為拆屋還地，則於原告未將系爭

    土地回復原狀前（即拆除系爭建物前），其占有之持續狀態

    並未變更，則被告拒絕受領，自不生受領遲延之效力，是原

    告尚未能以拋棄占有之意思表示，即免返還土地之義務。況

    本件原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生

    消滅執行名義之效力，然原告雖表示拋棄占有，然原告所有

    之系爭建物仍持續占用系爭土地之狀態，並未改變，且未拆

    除系爭建物前，亦無從返還系爭土地，是原告空言拋棄占有

    ，並未能滿足執行名義之義務，亦無從生消滅執行名義之效

    力。

　㈢兩造間就系爭土地是否有買賣契約存在？

　　⒈末按不動產買賣契約成立後，其收益權之歸屬，依民法第3

      73條規定，除契約另有訂定外，應以標的物已否交付為斷

      ；如尚未交付，買受人即無收益權。又占有物因交付而發

      生移轉占有之效力，如買受人已先占有標的物，仍須買賣

      雙方有移轉占有之合意，始生交付之效力，此觀民法第94

      6條、第761條規定自明。

　　⒉原告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，其所有系

      爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云，惟系爭建物原

      係無權占有系爭土地，原告因拍賣取得系爭建物所有權後

      ，雖已向服務中心申購系爭土地，縱兩造買賣契約已成立

      ，然依前開說明，於兩造有移轉占有之合意前，原告仍係

      無權占有系爭土地，而原告並未舉證證明被告已將系爭土

      地依買賣關係交付原告使用或兩造有移轉占有之合意，是

      原告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，原告抗

      辯其因買賣契約而有權占有系爭土地云云，尚屬無據。」

五、綜上所述，原告並未能就有妨礙債權人即被告請求之事由舉

    證，從而，原告主張依強制執行法第14條第1項規定，請求

    本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之

    執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編

    號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理

    完成前，應予停止，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

    與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條之

    規定，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　 法　 官　洪碧雀　　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林政良　　




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第304號

原      告  得利源股份有限公司



法定代理人  陳姵妘  



訴訟代理人  許世烜律師

            楊家明律師

            葉賢賓律師

被      告  經濟部  

法定代理人  龔明鑫  

訴訟代理人  蔡長勛律師

            林世勳律師

上  一  人

複 代 理人  龔芮婷律師



上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國115年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月16日持本院106年度重訴字第183號民事判決（下稱系爭判決）及其確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行，命原告拆除坐落臺南市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆（下合稱系爭建物），經本院民事執行處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（下稱系爭執行事件）。惟系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物，業經臺南市政府環境保護局（下稱環保局）以被告下轄之「經濟部台南產業園區服務中心」（下稱服務中心

　　）未具體管理作為致系爭土地遭棄置大量廢棄物為由，於111年3月17日以環土字第1110016276號函（下稱系爭行政處分），命服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理，嗣服務中心雖不服提起訴願、行政訴訟，然經原處分機關駁回訴願、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟。因系爭土地為中華民國所有，屬中央主管機關開發之產業園區土地，而產業園區管理之主管機關乃被告，是基於行政一體原則，被告應與服務中心一同承擔該廢棄物清除處理之責任。

　㈡又原告係於法務部行政執行署臺南分署（下稱行政執行署臺南分署）98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥實業股份有限公司（下稱慎祥公司）所有之系爭建物時，於111年6月7日因拍定買受而取得系爭建物之所有權，原告雖為系爭建物之繼受人，為系爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，然應拆除之系爭鐵皮建物內，有應由被告負清除處理責任之大量廢棄物，是被告應先將系爭鐵皮建物內之廢棄物清除，否則將會使大量廢棄物裸露於空氣中四處飄散，勢必造成周遭環境污染。而由環保局以系爭行政處分命被告下轄服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫，並於111年7月31日前完成清理，被告亦自承其清除處理責任並提出其清理計畫供環保局審查等情可知，上開消滅執行之事由（即被告應先將廢棄物清理完成之事實）發生於執行名義成立後，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟。

　㈢被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人：

　　⒈依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，於污染行為人難以查明或雖已查明但無法達到危害防制目的之情形，即應由「土地所有人」、「管理人」或「使用人」負擔廢棄物清除、處理之責任。本件被告雖以最高行政法院113年度上字第158號行政判決意旨抗辯被告下級機關服務中心並非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故被告亦無清除義務云云，惟上開行政判決意旨，僅係說明服務中心非系爭土地之管理人，不負廢棄物清理法第71條第1項前段規定之清除、處理義務，並無解免「土地所有人」即被告之清除、處理責任，是依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，被告仍須負清除、處理系爭鐵皮建物內廢棄物之義務

　　　。

　　⒉再者，細核最高行政法院113年度上字第158號判決理由，其廢棄意旨為「上訴人（即服務中心）於慎祥公司與經濟部就系爭土地簽訂之系爭租約，僅為出租人之代理人，其於99年8月31日以自己名義發函向慎祥公司為終止系爭租約之意思表示，因未依民法第103條規定以本人名義為之

　　　，嚴格言之，其效力應至經濟部對慎祥公司提起拆屋還地之民事訴訟中，援引該函作為對慎祥公司終止租約之意思表示時，始獲得追認，且終止租約之法律效果係直接歸屬於經濟部，非可認屬上訴人自身對系爭土地之管理行為

　　　」，該判決既指明法律責任應歸經濟部即被告，則環保局應列被告為處分對象，是被告辯稱其不負清除處理廢棄物責任，顯不可採。　

　　⒊況廢棄物清理屬於法律規定，若廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地。　

　㈣原告得主張拋棄占有，以代交付，消滅執行名義請求權：

　　⒈因系爭土地及鐵皮建物上有堆置約6,000噸之廢塑膠混合物必須清除，依廢棄物清理法第71條第1項前段規定及前揭臺南市政府工務局（下稱工務局）檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載，其開廢棄物已命被告限期清理。且被告已送交廢棄物清理計畫書，由環保局審核通過。依被告之清理計畫，其應於113年10月31日開始清理，113年12月底以前清除量為20噸/車×50車/月，預計清除量1,000公噸

　　　…預計完成其餘5,000公噸清除作業時間為114年12月31日

　　　。詎被告遲不依前開清理計畫自行清除廢棄物，卻向本院聲請拆除地上物並將清理廢棄物之費用包裏在執行費用中

　　　，企圖利用拆屋還地執行程序，將本應由被告自己負擔之廢棄物清理費用，轉嫁予原告。

　　⒉依114年11月19日執行筆錄，及被告向民事執行處所陳報執行計畫與請求，即與原告所主張之應先清除廢棄物後，才能再進行拆除系爭建物，完全一致。基此，被告須先將系爭鐵皮建物內廢棄物清除，始能拆除系爭鐵皮建物，則有關執行名義所命之拆除系爭建物及返還土地之義務，因兼需被告將廢棄物清理之行為始能完成，然被告承諾於114年度前完成清理，卻迄今未有清理進行，則怠於其協力行為，至為灼然。被告雖自承應於114年底前完成清運

　　　，然迄未進行清除作業，原告已於114年10月28日民事補充理由狀，將原告為準備拆除系爭地上物及返還系爭土地之情事，通知被告，以代給付之提出；且被告亦陳明已有收受該民事補充理由狀，已發生通知之效力，被告既屬受領遲延，原告自得依民法第241條規定，事先通知原告將拋棄已對系爭建物暨系爭土地之占有；經拋棄占有後，原告之給付義務消滅。

　　⒊另原告於民事補充理由狀亦已以預先之意思通知，請被告依清償計畫於114年12月31日前將系爭土地上之廢棄物，按被告自己所制定之計畫全部清理完成，如逾期未完成，原告將依民法第241條規定，拋棄對系爭建物及系爭土地之占有，如經拋棄占有，原告之義務即系爭執行名義債權，即因拋棄占有而消滅。　

　㈤兩造間對於系爭土地已成立買賣契約，原告對系爭土地得依據買賣關係為有權占有，被告於買賣契約成立後，即不得再依民法767條無權占有之規定，請求原告拆屋還地：

　　⒈原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以新臺幣（下同）1億2426萬7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。是兩造就買賣標的及價金已互相同意，系爭土地之買賣契約即為成立；雖被告主張已解除買賣契約，惟本院113年度重訴更一字第1號民事判決已認定：系爭土地上遭堆置廢棄物，對於系爭土地之通常效用及價值，顯有重大影響，應構成物之瑕疵，出賣人（即被告）應負瑕疵擔保責任，因被告不為補正瑕疵，原告在被告補正瑕疵（清除廢棄物）前，得拒絕給付價金，申購行為並未失效。

　　⒉兩造間就系爭土地既已成立買賣契約，則原告即非無權占有系爭土地，被告自不得向原告請求拆除系爭地上物，因此原告有足以妨礙被告拆屋還地之請求。

　㈥並聲明：本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止。

二、被告辯稱：

　㈠本件背景事實為：被告為系爭土地之管理權人，並於106年6月28日就系爭建物，依民法第767條、第179條規定對訴外人慎祥公司訴請拆屋還地及請求返還不當得利，經本院以系爭判決被告勝訴確定在案。又原告取得系爭建物之所有權，係依據行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭建物時，於111年6月7日拍定由原告得標買受；嗣原告繳足全部價金，行政執行署臺南分署於111年6月20日發給權利移轉證明書，是原告係於上開訴訟繫屬後之111年6月20日繼承受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，自為系爭判決效力所及之人。其後，被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院以系爭執行事件受理在案。

　㈡系爭鐵皮建物內之廢棄物應由原告自行清運，系爭執行程序並無消滅被告請求之事由發生：

　　⒈原告主張之廢棄物乃原告於行執行署臺南分署拍賣程序中所取得，自應由原告自行清除，原告並無權利要求被告清除：

　　　⑴原告係經由行政執行署臺南分署之拍賣程序而取得系爭建物之所有權。至拍賣物即系爭鐵皮建物內有廢棄物乙事，乃屬系爭鐵皮建物物之瑕疵問題，依強制執行法第113條規定準用第69條規定，行政執行署臺南分署不負物之瑕疵擔保責任；況被告並非系爭鐵皮建物之原所有權人，亦非拍賣執行機關，故原告要求被告清理廢棄物

　　　　，洵無理由。

　　　⑵由98年度營所稅執特專字第94102號拍賣通知記載可知

　　　　，拍賣機關於拍賣前均已明白註明系爭鐵皮建物內部情形，並註明不得要求以內部廢棄物之問題，要求撤銷拍定。是原告係明知系爭鐵皮建物內有廢棄物之瑕疵仍同意行政執行署臺南分署免除瑕疵擔保責任，是原告應自行拆除系爭鐵皮建物內之廢棄物。

　　⒉被告並非系爭處分與高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人，並無一同承擔廢棄物清除處理之責任：

　　　⑴系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人乃服務中心，並非被告。而由釋字第613號解釋理由書意旨可知，所謂行政一體，核非上級機關即被告應受系爭行政處分效力所及之依據，本件與行政一體原則實不相涉；又縱系爭處分與高雄高等行政法院111年訴字第354號判決，認定服務中心負有清除廢棄物之義務，然系爭行政處分之相對人為服務中心，非為被告，被告並不負有履行系爭處分之義務，是原告主張應由被告清除廢棄物，始可拆除系爭建物云云，洵屬無據

　　　　。

　　　⑵原告既非系爭行政處分及高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決之當事人，亦非公法上之權利人，因此原告究竟基於何種法律依據，而得援引公法上之權利，妨礙被告基於私法即民法之物上請求權，而行使合法之權利，洵為無據。　　

　　⒊況環保局命被告之下級機關即服務中心清除系爭鐵皮建物內廢棄物之行政處分乙案，業經最高行政法院113年度上字第158號判決自為撤銷原處分及訴願決定（前審案號：高雄高等行政法院111年度訴字第354號），是服務中心並非系爭鐵皮建物內廢棄物之清除義務人，故原告主張應由被告清運系爭鐵皮建物物內廢棄物云云，洵無理由。

　　⒋系爭執行事件於114年11月19日進行履勘程序，依履勘筆錄之記載，可知執行法院表示廢棄物清運與系爭鐵皮建物之拆除應由債務人即原告負擔，且此二者間不可拆分處理

　　　，從而，原告主張拆除系爭鐵皮建物前，應由被告先清除廢棄物云云，洵無理由，亦非強制執行法第14條第1項妨礙債權人請求之事由，原告尚不得據此脫免本件拆屋還地強制執行之責任。

　　⒌原告固主張被告為系爭鐵皮建物內廢棄物之清理義務人云云，並以廢棄物清理法第71條第1項前段規定、臺南市政府工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」記載為據，然原告上開主張，均無從推論出被告負有清除廢棄物之義務

　　　：

　　　⑴廢棄物清理法第71條第1項前段規定，為行政機關課予義務人公法上行為義務之法源依據，並非原告得援引之請求權；且工務局檢送之「臺南市政府簽稿會核單」中

　　　　，環保局雖於上記載：「查旨案地號土地係屬本市列管非法棄置場址，其內尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理，惟尚未執行清理作業。」然環保局所為之行政處分業經最高行政法院撤銷，已如前述，是原告上開主張，均無從據以認定被告為廢棄物之清除義務人。

　　　⑵被告於系爭執行程序中之113年11月20日陳報清除計畫（被證5-1），及經環保局113年11月15日之同意函（被證5-2），復於114年2月7日再陳報拆除計畫（被證5-3），乃係因原告拒絕自動履行，而由被告基於強制執行程序聲請人及債權人而代為履行，並非係基於高雄高等行政法院111年度訴字第354號判決及相關之行政處分而為之清除計畫，原告實有混淆之情形。

　　⒍原告早已知悉需向臺南市政府工務局提出清運報告書，始可取得系爭建物之拆除許可：

　　　⑴原告於系爭執行事件提出之114年8月18日民事陳報狀，引用許銘哲建築師事務所之對話紀錄記載：「由以上訊息可知，拆除地上物前必須先清除處理廢棄物，故而債權人應先清除處理廢棄物是不可能迴避的問題。」可證原告早於114年8月18日前即知悉應一併提出廢棄物之清除計畫書與系爭建物之拆除計畫書，始能獲得工務局對系爭建物之拆除許可。

　　　⑵惟由工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函提供本院之申請文件與附件觀之，原告僅向工務局提出建物拆除計畫，於知悉工務局未核准拆除之理由後

　　　　，又遲未提出廢棄物清除計畫，工務局自無從核准其提出之拆除執照。

　　⒎原告主張被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，構成妨害執行之事由云云，洵不符合強制執行法第14條第1項規定妨礙債權人請求之事由。

　　　⑴被告聲請強制執行之系爭判決，所主張之請求權基礎乃為民法第767條第1項前段規定之物上請求權。是原告主張妨害請求之事由（被告應先將廢棄物清理完成之事實

　　　　)，應須為法律上足以妨礙被告之物上請求權之事由。而實務上所謂妨礙債權人請求之事由，無非為債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、法律於確定判決言詞辯論終結後修正、兩造約定不執行契約等。然被告未清除系爭鐵皮建物內之廢棄物一事，與上述事由洵不相符。

　　　⑵系爭執行事件為拆屋還地，兩造間並無同意延期清償一事，亦無涉法律修正、約定不執行契約等情事。又原告主張之妨礙事由為被告應先清除廢棄物，惟被告並無清除義務，如前所述；縱認被告負有基於公法上之清除義務，然該義務亦非本於同一雙務契約而發生，亦無對待給付之關係，原告無從據此主張同時履行抗辯。

　㈢原告主張其得拋棄對系爭土地之占有以代交付，本件具有強制執行法第14條消滅債權人請求之事由云云，洵無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，且被告對系爭建物內廢棄物並無清除責任，因此本件應無民法第241條規定之適用：

　　　⑴民法第241條規定於債編總則，依體系觀之，應適用於基於債權契約而生之權利義務關係，因此適用本條規定之前提，為雙方當事人間需存在一債權契約，且依當事人間之約定，債務人應有交付不動產之義務。惟系爭執行事件之執行名義乃被告請求原告拆除系爭建物之依據

　　　　，為民法第767條第1條前段之物上返還請求權，並非債權關係，是兩造間就系爭土地並無任何債權關係存在，故原告依民法第241條，主張拋棄占有以代交付，進而消滅執行名義請求權云云，於法無據。

　　　⑵況民法第241條規定乃以民法第234條債權人受領遲延時

　　　　，債務人始得主張以拋棄占有，自行消滅其債務；惟原告究竟係基於何等法律關係、具體之權利義務為何、原告負有何等給付義務、給付義務之具體內容、且被告何時陷於受領遲延，均未說明，率稱拋棄占有云云，難謂有理由。

　　　⑶原告主張被告負有清除廢棄物之責任，所持理由均於法無據，故被告並無清除系爭鐵皮建物內廢棄物之義務，從而，原告拆屋還地之給付義務，自無兼需被告將廢棄物清理之行為始能完成之情形，原告不得依民法第235條規定以準備給付之情事通知被告，以代提出。原告一再反覆以被告負有清除義務為前提，而主張被告有受領遲延云云，除前提已有所錯誤外，完全不符合民法第241條規定。

　　⒉縱原告拋棄對系爭土地及系爭建物之占有，亦不構成消滅或妨礙債權人請求之事由；況若原告未拆除系爭建物，亦無從拋棄對系爭土地之占有，原告應不得據此免除拆除系爭建物之義務：

　　　⑴占有為事實狀態，單純拋棄占有，並不能改變物權歸屬

　　　　，是縱原告拋棄對系爭建物之占有，系爭建物之所有權人仍為原告，且仍存在於系爭土地上，系爭執行事件之執行名義未經滿足，顯無強制執行法第14條第1項消滅或妨礙債權人請求權之事由。

　　　⑵又系爭執行事件之執行名義乃系爭判決，即原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名義之效力。今原告於拋棄「建物之占有」對於建物仍持續占用系爭土地之狀態，仍無所改變，且未完成拆除建物之狀態，亦無從返還占用土地，是原告僅空言稱將「建物之占有」拋棄云云，洵無滿足執行名義務，亦無從生消滅執行名義之效力。

　㈣原告主張兩造間就系爭土地成立買賣契約，對系爭土地非無權占有，系爭執行程序有妨礙被告請求之事由發生云云，洵無理由：

　　⒈兩造間就系爭土地是否存在買賣契約，容有爭議，此節雖有本院另案（113年度重訴更一字第1號）民事判決在案，惟被告亦上訴於臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院

　　　）審理中（案號：114年度重上第67號），尚待上訴審法院判決認定，合先敘明。

　　⒉姑不論系爭土地之買賣契約是否成立，原告於該另案中亦主張依買賣關係為有權占有，惟此節經該另案一審法院判決認定：「⒊被告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，被告所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云

　　　，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，被告因拍賣取得系爭建物所有權後，仍係無權占有系爭土地，兩造雖就系爭土地成立買賣契約，惟被告並未給付買賣價金，原告尚未將系爭土地按買賣關係交付被告使用，被告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，被告抗辯其因買賣契約有權占有系爭土地云云，應屬無據。」

　　⒊基此，原告占用系爭土地，未給付價金，仍屬無權占有，故本院上開另案判決判命原告應繳納相當於租金之不當得利予被告，從而，原告仍主張系爭土地之買賣契約已成立，其為有權占有，本件具有妨礙本件拆屋還地請求之事由云云，洵為無據。　　　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠坐落臺南市○○區○○段000地號土地（即系爭土地）為中華民國所有；被告為管理者。

　㈡訴外人慎祥公司前於96年間向被告租用系爭土地興建建物，嗣因未依約給付租金，經被告終止租約並訴請拆屋還地後，本院於107年9月18日以106年度重訴字第183號民事判決（即系爭判決）：訴外人慎祥公司應將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）之鐵皮建物、編號B（面積15.2平方公尺）之守衛室、編號D之大門圍牆，均予以拆除

　　，並將上開占用之土地返還被告，且應給付被告相當於租金之不當得利。嗣系爭判決業於107年12月3日確定在案。

　㈢系爭鐵皮建物內有堆放大量廢棄物。

　㈣環保局於111年3月17日以環土字第1110016276號函（即系爭行政處分），命被告下轄之服務中心於111年4月30日前提送廢棄物清理計畫書送審，並於111年7月31日前完成清理。嗣服務中心不服提起訴願、行政訴訟，經原處分機關駁回訴願

　　、高雄高等行政法院以111年度訴字第354號判決駁回行政訴訟後，服務中心再提起上訴，業經最高行政法院於114年10月9日以113年度上字第158號判決：「原判決廢棄、訴願決定及原處分均撤銷」，並確定在案。

　㈤行政執行署臺南分署98年度營所稅執特專字第94102號營利事業所得稅執行事件，公開拍賣訴外人慎祥公司所有之系爭建物：

　　⒈拍賣通知記載：「四、占有使用情形及點交否：㈠本分署於111年3月8日現場查封暨勘查時，不動產標的現況：⒈廠房已許久未營運，現無警衛亦無任何員工。⒉廠房與增建部分之建物內部堆放雜物、髒亂不堪。⒊廠房內部堆放為數眾多之塑膠廢棄物，何人放置無法確知。⒋廠房玻璃窗戶部分已破損。⒌廠房屋頂鐵皮、鐵架部分已壞。⒍增建建物內部與主建物（科工段685建號）內部可相通且有獨立之出入口。⒎廠房2樓有一層夾層可觀看整個廠房內部。⒏據移送機關陳明，未辦保存登記建物之建號，沿用前1001建號。㈡拍定後依現況點交。拍定人不得以建物內廢棄物無法處理或處理需費過高等相關理由請求撤銷拍定

　　　。」

　　⒉系爭建物嗣由原告於111年6月7日拍定買受，並於111年6月20日取得不動產權利移轉證明書及於111年7月13日登記為系爭建物之所有權人。

　㈥原告對其為繼受系爭建物即訴訟標的法律關係之人，為系爭判決效力所及而負有拆除系爭建物之責，不爭執。

　㈦被告於113年5月16日持系爭判決及其確定證明書為執行名義

　　，向本院聲請強制執行系爭建物，經本院民事執行處以113年度司執字第59842號拆屋交地強制執行事件受理在案（即系爭執行事件），惟原告就系爭執行事件之執行程序因認有妨害或消滅被告請求之事由發生而提起本件債務人異議之訴

　　。

　㈧服務中心於113年10月24日以南南字第1137072934函提出廢棄物清理計畫書送交環保局審查通過。

　㈨工務局114年11月21日南市工管一字第1141588507號函文記載：「有關是否應先清理廢棄物，始能拆除該廠房建物，目前尚無規範。」

　㈩工務局114年11月24日南市工管一字第1141596333號函及檢送之申請拆除執照之申請文件及附件所示，原告曾於114年7月23日委託許銘哲建築師事務所就系爭地上物申請拆除執照

　　，且「臺南市政府簽稿會核單」上記載，受會單位環境保護局之會核意見及簽章欄載明「查旨案地號土地係屬本市列管非法棄置場址，其内尚堆置大量廢棄物，已命地主限期清理

　　，惟尚未執行清理作業」；又「拆除執照審查表」之綜合審查意見記載「1、請釐清本案室内廢棄物。2、圖說標示違章範圍」。

　原告因拍買取得系爭建物之所有權後，於111年7月7日曾向經濟部工業局台南科技工業區服務中心（嗣已於113年9月16日更名為經濟部台南產業園區服務中心，即服務中心）申購系爭土地，經111年9月22日「經濟部工業局產業園區土地或建築物租售審查小組」第579次會議決議核准原告以1億2426萬7026元（含土地價款1億1195萬2275元、產業園區開發管理基金111萬9523元、完成使用保證金1119萬5228元）承購系爭土地。

四、兩造之爭執事項：原告主張依強制執行法第14條第1項請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止，是否有理由？

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

　　，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院提起異議之

　　訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前

　　，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

　　務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法

　　第14條第1項前段、第2項定有明文。所謂消滅債權人請求之

　　事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事

　　實，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務

　　之承擔、解除條件之成就、和解契約之成立，或類此之情形

　　，始足當之（最高法院94年度台上字第671號判決意旨參照

　　）。至所稱妨礙債權人請求之事由，則係指使依執行名義所

　　命之給付，罹於不能行使之障礙而言，如債權人同意延期清

　　償、債務人行使同時履行抗辯權等。又當事人主張有利於己

　　之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

　　段定有明文，主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係

　　發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有

　　利於己之事實（變更或消滅之特別要件），則應由他造舉證

　　證明（最高法院48年台上字第887號判例參照）。依上說明

　　，原告應就有妨礙債權人即被告請求事由之有利事實，負舉證之責，先予敘明。

　㈡再按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由係發生於執行名義成立後者始得為之，若其主張此項事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟。本件原告主張依廢棄物清理法第71條第1項前段規定，被告負有清除處理系爭建物內廢棄物之義務，若該廢棄物無法清運，則無法取得拆除系爭建物之執照，是被告應先清除廢棄物後始能請求原告拆屋還地云云。惟廢棄物清理法第71條第1項前段之規定，於系爭執行名義成立後並未修法變更，且系爭廢棄物係於系爭執行名義成立前即已存在乙節，亦據兩造陳明在卷（本院卷㈡第118頁），則原告所主張之消滅或妨礙被告請求之事由，既在執行名義成立以前即已存在，依照前開說明，尚不能謂原告得以此事由依強制執行法第14條之規定，提起債務人異議之訴。

　㈢原告未能拋棄其對系爭土地之占有以代交付：又按所謂返還租賃之土地，當係指依債務本旨，向出租人移轉租賃土地之占有而言。依民法第946條第1項規定，占有之移轉因占有物之交付而生效力。如果僅由債務人一方拋棄其占有，則惟有民法第241條所定之情形，始得免其給付之義務（最高法院 106年度台上字第1987號民事裁定參照）。查本件原告所負拆屋還地之義務，與被告所負之法律上責任（即廢棄物清理法第71條第1項前段規定），並非基於同一債權契約所產生之義務，是被告履行責任縱有遲延，亦無民法第241條之適用。另本件原告所負之義務為拆屋還地，則於原告未將系爭土地回復原狀前（即拆除系爭建物前），其占有之持續狀態並未變更，則被告拒絕受領，自不生受領遲延之效力，是原告尚未能以拋棄占有之意思表示，即免返還土地之義務。況本件原告應拆除系爭建物，並返還占用之土地予被告，始生消滅執行名義之效力，然原告雖表示拋棄占有，然原告所有之系爭建物仍持續占用系爭土地之狀態，並未改變，且未拆除系爭建物前，亦無從返還系爭土地，是原告空言拋棄占有，並未能滿足執行名義之義務，亦無從生消滅執行名義之效力。

　㈢兩造間就系爭土地是否有買賣契約存在？

　　⒈末按不動產買賣契約成立後，其收益權之歸屬，依民法第373條規定，除契約另有訂定外，應以標的物已否交付為斷；如尚未交付，買受人即無收益權。又占有物因交付而發生移轉占有之效力，如買受人已先占有標的物，仍須買賣雙方有移轉占有之合意，始生交付之效力，此觀民法第946條、第761條規定自明。

　　⒉原告雖抗辯兩造間就系爭土地已成立買賣契約，其所有系爭建物占用系爭土地有合法正當權源云云，惟系爭建物原係無權占有系爭土地，原告因拍賣取得系爭建物所有權後，雖已向服務中心申購系爭土地，縱兩造買賣契約已成立，然依前開說明，於兩造有移轉占有之合意前，原告仍係無權占有系爭土地，而原告並未舉證證明被告已將系爭土地依買賣關係交付原告使用或兩造有移轉占有之合意，是原告所有系爭建物占用系爭土地，仍屬無權占有，原告抗辯其因買賣契約而有權占有系爭土地云云，尚屬無據。」

五、綜上所述，原告並未能就有妨礙債權人即被告請求之事由舉證，從而，原告主張依強制執行法第14條第1項規定，請求本院113年度司執字第59842號民事拆屋還地強制執行事件之執行程序，應予撤銷；或於被告將系爭土地上如附圖所示編號A（面積2848.18平方公尺）鐵皮建物內之廢棄物清除處理完成前，應予停止，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條之規定，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　 法　 官　洪碧雀　　

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 林政良　　



