e R SN S P
114# & €373 % 36355

A 4 #RFe %

e NI A 2 P RER
o o6 g

e 2 R

gg@w& e A R
Aﬁnpﬁ£u$¢11 SE 5 AR A EL4E90 157

-~ RA 2R BHFL RGBS Y o

- ‘?’T%’Z‘?f *ATE 178,692~ d R f IR
T 232d

~ N R4 AR

SIS LEE S P CTﬁﬁﬁHQ?
}%' 2 R AT Rk A gRIE G

#‘ﬁ“')iéiﬁEA’%WQ?

ﬁﬂ%ﬁ9nwlf ﬁ%’$%U%%'ﬁﬁﬁWMé%&g
FEFTEF > ¢ 7 HR 2,
2 ZFMP A K Fg }»‘J—vs’\b »F%,\P;iJ?\.ﬁﬁ
R REATFETRD O RFIREFEBIZLAFEAZALR

o EEEG R AE 0 0 RESEHE L EK

#EEE

(‘H} o=

foe

[REENEY R M}i’*izﬁx
16, 837,500~ » el i (2B Tk & it 4o

(i 2 &ﬁ%ﬁﬁw\ R4 ik p 108100
Fitshe RARFT >  QTRENFTLd fepra a2z
g‘gg\ﬁﬁ!"g\#g%l&zt SERNBE R L FEE T 0 8256



<,

BRFTE (THALHRTE P Foomgdsr) » B%E
QE ] e B AL A2 £3416,837,500~ > A
B x4 R FH G B> R109E37 260 §37 T e
prs MRk Rkd (B7%2d) | (THEEERE)
PE G m@@?&ﬁiﬁh\?i?ﬁﬁﬂ%%i¥1%399
FA7EETREFREEFT IR 7 RERFB
w o

Q) a2 ek d Aigdz p 2R L EZRALEAT o
#2 L ERFTRGELHL - REF EAEFALES]
o~ ¥H490E ¥ 19F 2 w0 gk £ 816, 837,500+ o

2.k & T B EM G

(Meizes FFA S =4 ETHFH G f2 % L3R
TEI2ZAF AR AL R LY E S

L

-'\\

v\l .

)

\\'Q:L‘_

a4

AR
2R EH ),@%?Ui—i U ESE1 4
(2% &k g A iR iﬁ%%a;z’ﬂﬁ?ﬁ
L4 RASTEEA o A N RN AP N
iomﬁ%ﬁﬁi?%éﬁ%%@%k@’ﬂﬁﬁ#@$ﬁ
F2p I P2Z A NA T 0 TG X2 F69TE F
27 ~ % 6981 L foak £ £ R 16, 837, 500~ -
3. A § WAl EM G R IFHT > WA IF AL TN
FFM G ORAREZpREFANLTNHRTE LF&@ 2. p
’ "%iu/glpm\ﬁ{—;l"}f'm‘“ B p AT T o T
@%Q%%@ﬁﬂﬁ"%ﬁééP&ﬂ’%:&%
6,837,500~ 24T » a2 X3 %YE FwhERRZR
B @Al Ap B R R £ 16, 837,500~ % 3F o
=) &
1.4 L R216,837,500~ » 2 pAeir ik AXE ¥ p i
TEHe L REFEQFEAZGEZAIL -
2B EE £ BT
B - @7?1‘

s

34
3y
=
P

%31



I
~

ﬁﬁﬁiﬁ%% Rt 1®Z EFRNFEA TSNS
Fo X F AL ERE TP AFRL (2
) 0 RESTRLGBANETRN2MET LS RA
Bk o HE T A2 R T4k o

P W LR

A R

[—
o
©
-’H_‘\
e

&
N

N

ORI > AR T FERL T AT AR LB
FEOMLEELTREIBRFEALY € EJIEF AR
LHET O RLCENEA LR ZFR e KA 0 RE K
FTHLZGRAZRTF] pEfepra @ s BELF Fi72 4 &
KEZT AN mRE T ¢ BART 0 A AP o
R RE T2 ZEM G F R L B 16,837,500~ > T &
Bl A AEKED s AR wHREHFELIES
Vo ARSI EFTETOM GG A AL RET 229
Ao ifemra @ r e d oA AL ARIFEARNLR
FERL CRAS R T2ZTNFEAFT R RMAEIR L
KPP EdF3 A EM B3 EEHRELZP 237
ROTRALAGEEN G E0H TRFER BT 83
AL EAE B 2R R AT EAL EREE
@ﬁ,ﬁﬁ}iﬁa%mz’ﬂﬁﬁjM@%itﬁéiﬁ
¥ 0 0 P RRBETRLZRFNEF > REEDLFT o o8 S iE
WA EASTE PR L THPELE 2 B 2 Fho o
O RAENAERTRBERL 42 8E 8% T 4
s

ﬁi%’ﬁ*%dﬁ piFARz s RE B 3
Ao Xd LR ﬁﬁ”?W€%ﬁ%&iE%é@ﬁ%ﬁ,
WL 2 1116,837,500~ » ¥t =d o
.&%%@ﬁ;kk%ﬂ’%$¢%$Hmﬁmﬁma’ﬁi
19 o

=

b
i
mj



N

B R 2 R

NP A o pAERE AL ERZ S BRI 02K
?ﬁ’@%iﬁﬁéﬁf€p%%ﬁ’5%%ﬁ%$7ég_
TR OBEAPHABRLF YL NFTHRE LI FF > 2
o T E A Z T W A 2 0 B RIEERRS 25
EFZFEEM BT AR LTE > A
BEEXRPF AT EfR NP ABATE 29T R
pEad 2 SFMGER 2L REHE G TERP o
9T L AGRA B RGHR2IOL AT R EF LR
B TR os B FRIRELZ C DT  FIR R e e
%%#"fﬁﬁﬂ?%of%%34\&?$’%%ﬁ@
RE T NF o GEREE L FETEP RE108E ]

PR3 RE g SR AR A LR ﬁt?’f“*""%
2o RETREERARTHRED S BH2Z RF]S
prATR P AR R A AT R L DT A
ARz Pk 3R kL ESRT BT
PR FARAOTNFTIRZ B
@;ﬁ@ﬁ%# iR Ha

T
D
T o |
. i?: fav
(Q
= v |
I:F.
=l

MU

|ml. (Q,

S N

S I A

d
%
-
=
#

R

v
-

=
) & Is

ERR
N
by

oW

3 \
‘.u.
[
T
gl
s
s
S
‘A)
Nom
TN
=\
)\.‘_

}§

TOAGRA g P RBPL2IDZEAT R T F M
2 é_l ﬁt’*%%iuﬁnﬁiz hze N F Ak 0 X

A2 BT EREFEFT AT RIE B2 689 %
%bﬁ~¥3ﬁﬁ2;%&4wz&84&§rn.3¥2M0%

ﬁwﬂa,@ﬁ;£%<ﬁ>1%&%ﬁ,a%a%@ﬁ

GHARR A WERLp FREL Y ks E

FHRT A -



@z writ > B2tk 8 F2 o MG Rk 416,837,

5
(1
(

2 EM G F R ‘/\I‘J16 837 500~ >
: ﬂ\fi},?;z-’é.ﬁ",iﬁ]e.naﬁ U A S 2 =R
i 6P = = Bﬁﬁﬁﬂfﬁpx‘
2

W
1N

1+
FRZEIRF] GEBEHEZF KNS R AKEI FEF
ﬂi%;@w’@$ﬁé$dwﬁﬂﬁmi’mgg@g?
Z o

iR T R 23

2%zr';;7$'$::\ FRsER - rEE £ LG BT

o

=~ MRZFRE

H Tzt 2 hFa 45 R 4241

=

=)

4
2RI 2ZRF A A 20 b ‘
M ex A Andeiid R4 L REE 0 BL
2ZF o FREATINEE S UER P ALKZ
Wﬁ??#%mfiﬁ%*% R H AT
%1’7"[’@5;‘?"}%7‘;.1?%’ °

=
(H} =\
=l

3

%:\CD

s Ymk e
3
foR

\.\-mk)m_ﬂ,};m
@

HSE v T

o
A
:ﬁ‘
_L.
R
il
*D~
hpas}
+‘§'
Jica
3
Sbm
AN

N
|
[
N

~ o~ Ty “\30& Bt
I

~

f

I -Qﬂk

N

ﬁ?

st

_H

“

*s*

I

[N

V ok

4

1

o
1

I

ﬁ?
Iz
fm o=k W

o~ T W e
Tk
>
e
=
s
o &
W

A B U R e S

Y
AR S w}}

J

"

C

e ;m;‘.
W3
&
PR
*i*
55_“
(i)
I
%
s_}'i
(H}
(w

ek Ff“
%é&#ﬁ?&é%a’ MEEF
Boot F 520705 141 5 +B) o
Jf FEHFT EEA A~ 2 5
A Eézﬁ* g fﬂ‘&f?TAZOOQ ~ ~ 1807 =~ ~ 1008 ~ >
Bop L AT T RS (BTG 5 31T B
#i hraBEOGEFE ¥ %37-38 ~ 41 ~ 53;{) NS Ty

e S
e
=
f
5

W
-

ﬁf
“W‘f\dr
‘»

“m}&%*
~ \\
=1 &=
/w. fx‘\é«
WO

e

2l

M=

.
.
(&

T o Y R
e
S

-

19

1_

“
¥ %
i}

LEEIEERL D X H DT REP W2 FLINE
Se £ WA § B2 @%ﬁ$% >Mﬁ R gesang 2ok
EEE LML ERIETH /ﬁ HER G2 H o A



-\

RAEPRD CHEARAL TR L RS SRS BT 3
BB PR 30 A B AUk 2 £ B200F & - 180%
C100H A2 3k R TGES Y RL T
fw#%%%ﬁ~4~6ﬂﬁl
EpapenE A RARA R A 0 &P TR
£ 5 37*§ﬂ”505a:,é%%2§$1

o

>

(@p]
©
DO
=\

WEPFE A EGFREPMAEZ AT EE PR
LS HARRE o 2 kb2 %69TIES 15 ~ 5258 -~ 56990
%*’Q%M§@i¢$b%@ﬁ B R 2 BER (S
R W REREEPAZNT o FHEYF A2 EE
LEBAITE AT ‘%‘fﬁ—*ﬁ e R E EB A RX A el
Fo Al AR ELPA > LERILTH A TR
W2 o ANWEFHET P FGFREFMAZ AT -

ThH RLRILEFTEHLBTI 46384 0 ¢ K AE

FATIRT R T

(BT )HFEH3F ) FERF
WA RLINEHZ R B 3 £ $33-34F ) ~ i e & F
%%2‘41—51 BT ) A BIRE (T E 5637 )5 FE o I
AEFHIEE PR R B IEIRIAE g 0 BEE4LGE
r%\fﬁlfﬁxbﬁlyiﬁ’_Zgﬁfibﬁﬂbgi@ﬁ?°@
LABPEFTHM G RFFE  MRE N EFTHGFE S
Acr REENF ’#%@%’%@ﬁ?’ﬁ@%i%@@
T EM G RS ERIT A LG By
LV R &@Euiprxngﬁwmiézﬁ%ﬁi%’fyﬁéﬂw%

3%

A RS A BT E G ETMG T AgFE o pit
PV RAERRIERTETETLEM G X AL FIHT
TR RS A B L T &AL A TH G
AR RFETRLWFLLALFT L F AR
dem oom RESHIZE R 0 OGN EAR L E TR BT
LML RAGERIE > WREEZE RTF] RA AKER
PRI EER G R ERRTHR R AL R
a3 o



T s
v
VbR
N !
~)
P

[ gmmn g 3r s (g w

o

S

Freord oo R REZE~ EF 25 EP22EM G 3R
W2 ek 116,837,500~ » £ g ﬂ\fsﬁwﬂw@ﬂg pAzIF
ok RFESIFF A5 E 1L
§?’*&%iﬁﬁﬂﬁad—-’ﬂﬁﬁﬁzﬁﬁwgmwf
@w’ﬁﬁ%ﬁ?o
*i”bmWH B BARITT R A TS 2 2 B 54
rfaérm (305393 RUEPANE2L L
Z1 o Bt &Pl oo
Brmp oy oo prpr g A f
RIS R P LA o A F R
ﬁaymvoéﬁ%ﬁﬁiﬁ%??@@ﬁﬁiﬁ
TR H f 2 kdy t AFFWE R T8E ~ 58Tk
=1 B 114 = 9 : 30 p
RESHIT R 2 P MAtE
7]\)&}{]9 ptsﬁ,]—, ﬂ
FRA 2] A s @f‘ Fs20p P AN K (FRE
o hrd EEFRAT RE 0 - WEN R AT
=1 B 114 = 10 3 3 p
i AT
)

ETIRS
E-3

&£ 3R 16,837,000~
178, 692~

[“l Z\]

1 l‘+ﬁ‘r—i B201 [HF 72 X B|R2109217 14p 1 mj»ﬁ R E R T A2(200F A
(P R-#) [#% > F L &EE 2 EE2008 ~ 1742|005 ~ -
DR EUEY MRS L E
£ F109E10 16p @ R
RLHE S A T AR R B T AU
2 AT AR | RF R T (L RAA109E10 150 RS ks BT (L 100§ ~
2 ErR S ET008 ~ 144 |1,1008 ~ -
+ AP AUE 2 o (3% 7009
2. m4>109# 1% 16p ™ EF«I?]x +2008 +2008 =1,
3 AT w BESTH | v miE s w2005 ~ 2 37 |1005])
(v @) A FE R L ALTR S

CASS



(\ER)

Ed BEUHEY R NELRA
S USEES S5 2
tE 2 o

3. R4 109& 1% 17p u[z;a]fr
2 EtE S R0 ~ 1o

S A B T
Bl DR R R P
B 230 E S R AL R
T AUE & o
5 Fip BES TR | RET100£27 Tp I RG 2 |G REBR T L1009
EHE S @R1000 < 2 A2 2 |00F &
B ALE S .
6 EH5 L (PR E ~ 7L RE109E37 26p 2 H I |3 & B3 F (2,837,500~
F) B & §F § &| £1,937,500 &~ & 4k £ % (2,837,500~ o
CER T Iz o FESL93
2. £ +:109#37 31 p ®=290(7, 500+900, 000=
AT oprd PEs o 2,837,500]

&3+ 116,837,500~

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第36號
原      告  鄭雅雯  
訴訟代理人  李佳盈律師
            林富郎律師
被      告  施昭佑  


訴訟代理人  林世民律師
上列當事人間請求返還投資款等事件，本院於民國114年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用新臺幣178,692元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告為和昕開發有限公司（下稱和昕公司）之法定代理人，原告父親即訴外人鄭瑞昌為結進不鏽鋼工業股份有限公司（下稱結進公司）之法定代理人，和昕公司與結進公司於民國108年9月5日簽訂承諾書，約定被告家族與鄭瑞昌家族合作投資事業，包含鄭瑞昌及鄭瑞昌二等親內親人、被告與被告二等親內之親人，約定「雙方對於合作投資事業之商業行為應本於誠信原則，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，以維護雙方最大利益。」，原告為鄭瑞昌之女，受該承諾書保證。
　㈡原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告返還投資款新臺幣（下同）16,837,500元，就其法律關係分述如下：
　1.依委任法律關係請求：
 　⑴被告向原告徵詢投資和昕公司，原告遂與被告自108年10月間討論包裹式投資，約定原告出資委由和昕公司進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，總計6個投資案（下稱系爭投資案，內容如附表所示），結案後分算利潤，原告陸續給付被告共計16,837,500元，兩造間應成立委任投資關係；雙方復於109年3月26日簽訂「和昕、阡昕投資協議書（與雅雯）」（下稱系爭協議書），內容為確認原告投資和昕公司之總額，被告更於109年9月間表示系爭投資案金額原告隨時可以對帳，亦得隨時取回。
 　⑵則原告以起訴狀繕本送達之日為終止委任之意思表示。兩造之委任投資既經合意終止，原告爰依民法第541條第1項、第549條第1項之規定，請求被告返還16,837,500元。
　2.依合資法律關係請求：
　 ⑴縱認兩造間未成立委任投資關係，惟系爭協議書性質上約定雙方之出資、分潤，非共同經營事業，亦非原告對於和昕公司所經營之事業出資之隱名合夥契約，故與民法合夥之規定不符，性質上應屬非典型之無名合資契約。
　 ⑵又系爭協議書條款亦未作何約定排除民法之事，其性質與合夥不相牴觸部分，應類推適用民法關於合夥之相關規定。則原告類推適用民法第686條第1項，以起訴狀繕本送達之日為通知退夥之意思表示，並類推適用民法第697條第2項、第698條規定請求被告返還16,837,500元。
　3.依不當得利法律關係請求：退萬步言，倘認兩造間無委任或投資關係，則原告自然無須基於委任或投資法律關係之目的而為給付，可認原有的給付目的已消滅或自始不存在，因此原告已欠缺給付目的，自屬無法律上原因，而使原告受有16,837,500元之損害，而被告受有該利益，故原告依民法不當得利之相關規定，請求被告返還16,837,500元等語。
　㈢並聲明：
　1.被告應給付原告16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠就程序事項答辯：原告主張之合資契約當事人非僅止於兩造，至少應包含系爭協議書所載之訴外人黃聰志（即「土豆」），原告所提之訴，均未以合資契約全體合資人為原告或被告，其當事人之適格顯有欠缺。
　㈡就實體事項答辯：
　1.被告係從事土地整合、銷售、規劃興建房屋之人。而原告自109年起，每每知悉被告正在進行或規劃中開發案，即陸續前來徵詢被告，是否能出資參與被告正在進行或規劃中之開發案，被告屢屢告知原告開發案未必皆會順利進行，然在原告堅持下，被告亦只能逐次應允原告之請求。從而，原告投資被告係個人之原因，自與和昕公司、結進公司簽訂之系爭承諾書無涉，亦非原告所稱之包裹式投資，先予敘明。
　2.原告依委任之法律關係，請求被告給付16,837,500元，並無理由：原告以系爭承諾書、系爭協議書、匯款憑證為其論據，主張兩造有合資契約關係存在。惟系爭承諾書之契約當事人，為和昕公司及結進公司；而系爭協議書當事人則為原告與被告，顯見兩份文書之契約當事人有別，則原告執系爭承諾書謂兩造間有委任關係存在，其所憑論理為何，已有可議；且觀系爭承諾書內容，僅係屬「廉潔條款」性質，隻字未提有委任或其他法律關係之約定，本身並無產生任何法律關係；復觀系爭協議書內容，亦無從看出原告委任被告處理事務之旨，且依原告所訴之原因事實，原告僅出資，而兩造對委任處理事務範圍、委任報酬等重要之點均付之闕如。實際上原告對於系爭投資案均無插手、介入之餘地，遑論有指示之權，而皆係由被告自行決策之，原告自無委託被告處理事務，並由被告代為處理之可能。原告依委任法律關係請求被告給付16,837,500元，難認有理由。
　3.原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：
　 ⑴除附表編號1「阡新-土庫201（土庫二街）」投資案，係原告加入原屬被告與黃聰志間之合夥契約，且原告已取回其出資款，自不得再請求被告返還之外；其餘編號2至5之投資案，原告主張兩造間為合資關係，自應就其所舉之各投資案，舉證說明其與被告間約定之出資條件為若干，並有何出資取得財產之確實約定，始足當之，否則難認兩造有合資之法律關係存在；至於編號6之投資案，似為訴外人北迴建設股份有限公司與和昕公司之不動產買賣契約書，則此與兩造間之合資關係為何？均未見原告對此有所說明。
 　⑵退步言之，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資之法律關係存在，就編號2、5之投資案，因開發案已無從進行，被告業已返還其出資款。就編號3、4之投資案，被告均否認原告有出資。該匯款憑證，至多僅可說明原告於108年1月至3月間，曾多次匯款至訴外人薛彩霞或被告之私人帳戶，原告平時金錢往來即頻仍，給付之原因多端，尚難據此即認以上匯款係原告所謂合資契約之出資款。且原告匯款之時點，均在系爭協議書簽訂前，實與一般合資契約中，合資人間先約定出資額之比例，再行匯款之常情有間；況原告匯款之額度均非微，以其智識與社會經驗，實難想像原告竟匯款至非原告所謂合資契約之當事人即訴外人薛彩霞之私人帳戶，由其代為轉交，或直接匯款至被告之私人帳戶，作為其交付合資契約出資款之方式，再再顯示原告泛稱匯款憑證係兩造合資契約之出資款云云，全然不足憑採。既兩造並未約定出資比例，原告亦未實際出資，是原告以退夥為由請求被告返還投資款，於法自有未合。
　 ⑶再退步言，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資契約關係存在並被告尚未返還編號2、5之出資款，且原告已就編號3、4之投資案履行合資人出資義務，按民法第689條第1項、第2項、第3項及參照最高法院84年度台上字第2510號裁判要旨，原告為退夥（資）之意思表示，兩造尚未進行結算程序，自不得依原告自行結算之結果，請求被告返還上述投資款。
　 ⑷綜上所述，原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，洵屬無據。
　4.原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：本件原告僅泛稱倘兩造並無委任或合資之法律關係存在，則原告欠缺給付目的云云，自難認已就被告之受益係無法律上原因，盡其舉證之責。從而，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，仍為無理由等語。
　5.並聲明：
　⑴請求駁回原告之訴。
　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、本院之認定：
　㈠「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡合資契約，係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院107年度台上字第2070號判決意旨參照）。
　㈢原告本件主張之事實，就系爭投資案附表編號1、2、5部分，原告主張已交付投資款200萬元、180萬元、100萬元，並提出和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、匯款紀錄為證(補字卷第37-38、41、53頁)，然經被告抗辯已將該等款項交還原告，並提出雅雯匯款明細、通訊軟體LINE對話截圖(內有原告拍攝現金照片)為證，原告就此雖再主張該等款項為被告返還兩造間其他消費借貸關係之借款，惟未提出任何證明佐證被告返還之款項為借款或佐證兩造間消費借貸關係，則原告就此部分請求被告返還200萬元、180萬元、100萬元之主張，依現存證據尚難認為有據。
　㈣次就附表編號3、4、6部分：
　1.又合夥之目的事業已完成或不能完成，合夥即解散，民法第692條第3款定有明文。另依民法第682條第1項規定，合夥人於合夥清算前，不得請求合夥財產之分析，是合夥解散後，應先經清算程序。且依同法第697條第1項、第2項、第699條規定，合夥財產應先清償合夥債務，或劃出必要之數額後尚有賸餘，始應返還各合夥人之出資，必清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，始應按各合夥人應受分配利益之成數，分配於各合夥人，此等規定於合資關係自得類推適用之。是於合資清算前，不得請求合資財產之分析。
　2.經查，原告就系爭投資案附表編號3、4、6部分，已提出前述和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、兩造間通訊軟體LINE對話截圖(補字卷第33-34頁)、匯款紀錄(補字卷第41-51、65頁)、現金簽收單(補字卷第63頁)為證，此部分事實堪認為真，則依前述最高法院判決意旨，應類推適用合夥之規定，於合資清算前，不得請求合資財產之分析。原告未證明合資關係已進行清算，則原告於合資關係清算前，起訴請求返還出資，核屬無據，不應准許，故原告主張依合資之法律關係，請求被告返還投資款，難認有據。
　3.另原告雖另以委任、不當得利之法律關係主張，然兩造間就附表編號3、4、6之投資具有合資關係，且未經清算，自難再另認兩造間就該等投資案亦具有委任關係；又原告因投資而交付附表編號3、4、6款項之資金予被告，在合資關係尚未清算前，投資者即原告不得請求返還合資資金，業經認定如前，而原告給付該等款項，既係出於與被告間合資關係所為，被告受領該等款項，即非無法律上原因，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還投資款，於法未合，不應准許。　　
四、綜上所述，原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告應給付16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，均應駁回，又原告本件請求既無理由，其假執行之聲請，因失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1項定有明文。爰依職權確定訴訟費用應由敗訴之原告負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
【附表：訴訟費用計算式（新臺幣）】
訴訟標的金額 16,837,500元
裁判費　　　　　178,692元
【附表】
		編號

		投資案名稱

		投資內容

		時間

		請求內容

		請求金額



		1

		阡新-土庫201
（土庫二街）

		阡新建設開發股份有限公司興建計畫

		原告於109年1月14日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞中國信託帳戶、再由薛彩霞於109年1月16日以中國信託帳戶匯款至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款200萬元。

		200萬元



		2

		阡新-鎮安段

		無書面資料

		1.原告於109年1月15日以國泰世華帳戶轉帳700萬元至被告京城商銀帳戶。
2.原告於109年1月16日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞玉山銀行帳戶、再由薛彩霞於同日以玉山銀行帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。
3.原告於109年1月17日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞之中國信託帳戶、再由薛彩霞於同日以中國信託帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款1,100萬元。
【計算式：700萬+200萬+200萬=1,100萬】

		1,100萬元



		3

		六甲區
（白河）

		無書面資料

		


		


		




		4

		台中十甲

		無書面資料

		


		


		




		5

		善化商行

		無書面資料

		原告於109年2月7日以國泰世華帳戶轉帳100萬元至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款100萬元。

		100萬



		6

		嘉義馬姐（朴子）

		協議書、不動產買賣契約書附件

		1.原告於109年3月26日交付現金1,937,500元予被告簽收。
2.原告於109年3月31日匯款90萬元至和昕公司帳戶。

		請求返還投資款2,837,500元。
【計算式：1,937,500+900,000=2,837,500】

		2,837,500元



		合計：16,837,500元



		


		


		


		


		










　　

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第36號

原      告  鄭雅雯  

訴訟代理人  李佳盈律師

            林富郎律師

被      告  施昭佑  



訴訟代理人  林世民律師

上列當事人間請求返還投資款等事件，本院於民國114年9月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用新臺幣178,692元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告為和昕開發有限公司（下稱和昕公司）之法定代理人，

    原告父親即訴外人鄭瑞昌為結進不鏽鋼工業股份有限公司（

    下稱結進公司）之法定代理人，和昕公司與結進公司於民國

    108年9月5日簽訂承諾書，約定被告家族與鄭瑞昌家族合作

    投資事業，包含鄭瑞昌及鄭瑞昌二等親內親人、被告與被告

    二等親內之親人，約定「雙方對於合作投資事業之商業行為

    應本於誠信原則，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務

    ，以維護雙方最大利益。」，原告為鄭瑞昌之女，受該承諾

    書保證。

　㈡原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告返還投

    資款新臺幣（下同）16,837,500元，就其法律關係分述如下

    ：

　1.依委任法律關係請求：

 　⑴被告向原告徵詢投資和昕公司，原告遂與被告自108年10月

     間討論包裹式投資，約定原告出資委由和昕公司進行土地

     整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，總計6

     個投資案（下稱系爭投資案，內容如附表所示），結案後

     分算利潤，原告陸續給付被告共計16,837,500元，兩造間

     應成立委任投資關係；雙方復於109年3月26日簽訂「和昕

     、阡昕投資協議書（與雅雯）」（下稱系爭協議書），內

     容為確認原告投資和昕公司之總額，被告更於109年9月間

     表示系爭投資案金額原告隨時可以對帳，亦得隨時取回。

 　⑵則原告以起訴狀繕本送達之日為終止委任之意思表示。兩造

     之委任投資既經合意終止，原告爰依民法第541條第1項、

     第549條第1項之規定，請求被告返還16,837,500元。

　2.依合資法律關係請求：

　 ⑴縱認兩造間未成立委任投資關係，惟系爭協議書性質上約定

     雙方之出資、分潤，非共同經營事業，亦非原告對於和昕

     公司所經營之事業出資之隱名合夥契約，故與民法合夥之

     規定不符，性質上應屬非典型之無名合資契約。

　 ⑵又系爭協議書條款亦未作何約定排除民法之事，其性質與合

     夥不相牴觸部分，應類推適用民法關於合夥之相關規定。

     則原告類推適用民法第686條第1項，以起訴狀繕本送達之

     日為通知退夥之意思表示，並類推適用民法第697條第2項

     、第698條規定請求被告返還16,837,500元。

　3.依不當得利法律關係請求：退萬步言，倘認兩造間無委任或

    投資關係，則原告自然無須基於委任或投資法律關係之目的

    而為給付，可認原有的給付目的已消滅或自始不存在，因此

    原告已欠缺給付目的，自屬無法律上原因，而使原告受有16

    ,837,500元之損害，而被告受有該利益，故原告依民法不當

    得利之相關規定，請求被告返還16,837,500元等語。

　㈢並聲明：

　1.被告應給付原告16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠就程序事項答辯：原告主張之合資契約當事人非僅止於兩造

    ，至少應包含系爭協議書所載之訴外人黃聰志（即「土豆」

    ），原告所提之訴，均未以合資契約全體合資人為原告或被

    告，其當事人之適格顯有欠缺。

　㈡就實體事項答辯：

　1.被告係從事土地整合、銷售、規劃興建房屋之人。而原告自

    109年起，每每知悉被告正在進行或規劃中開發案，即陸續

    前來徵詢被告，是否能出資參與被告正在進行或規劃中之開

    發案，被告屢屢告知原告開發案未必皆會順利進行，然在原

    告堅持下，被告亦只能逐次應允原告之請求。從而，原告投

    資被告係個人之原因，自與和昕公司、結進公司簽訂之系爭

    承諾書無涉，亦非原告所稱之包裹式投資，先予敘明。

　2.原告依委任之法律關係，請求被告給付16,837,500元，並無

    理由：原告以系爭承諾書、系爭協議書、匯款憑證為其論據

    ，主張兩造有合資契約關係存在。惟系爭承諾書之契約當事

    人，為和昕公司及結進公司；而系爭協議書當事人則為原告

    與被告，顯見兩份文書之契約當事人有別，則原告執系爭承

    諾書謂兩造間有委任關係存在，其所憑論理為何，已有可議

    ；且觀系爭承諾書內容，僅係屬「廉潔條款」性質，隻字未

    提有委任或其他法律關係之約定，本身並無產生任何法律關

    係；復觀系爭協議書內容，亦無從看出原告委任被告處理事

    務之旨，且依原告所訴之原因事實，原告僅出資，而兩造對

    委任處理事務範圍、委任報酬等重要之點均付之闕如。實際

    上原告對於系爭投資案均無插手、介入之餘地，遑論有指示

    之權，而皆係由被告自行決策之，原告自無委託被告處理事

    務，並由被告代為處理之可能。原告依委任法律關係請求被

    告給付16,837,500元，難認有理由。

　3.原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無

    理由：

　 ⑴除附表編號1「阡新-土庫201（土庫二街）」投資案，係原

     告加入原屬被告與黃聰志間之合夥契約，且原告已取回其

     出資款，自不得再請求被告返還之外；其餘編號2至5之投

     資案，原告主張兩造間為合資關係，自應就其所舉之各投

     資案，舉證說明其與被告間約定之出資條件為若干，並有

     何出資取得財產之確實約定，始足當之，否則難認兩造有

     合資之法律關係存在；至於編號6之投資案，似為訴外人北

     迴建設股份有限公司與和昕公司之不動產買賣契約書，則

     此與兩造間之合資關係為何？均未見原告對此有所說明。

 　⑵退步言之，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資之法律關

     係存在，就編號2、5之投資案，因開發案已無從進行，被

     告業已返還其出資款。就編號3、4之投資案，被告均否認

     原告有出資。該匯款憑證，至多僅可說明原告於108年1月

     至3月間，曾多次匯款至訴外人薛彩霞或被告之私人帳戶，

     原告平時金錢往來即頻仍，給付之原因多端，尚難據此即

     認以上匯款係原告所謂合資契約之出資款。且原告匯款之

     時點，均在系爭協議書簽訂前，實與一般合資契約中，合

     資人間先約定出資額之比例，再行匯款之常情有間；況原

     告匯款之額度均非微，以其智識與社會經驗，實難想像原

     告竟匯款至非原告所謂合資契約之當事人即訴外人薛彩霞

     之私人帳戶，由其代為轉交，或直接匯款至被告之私人帳

     戶，作為其交付合資契約出資款之方式，再再顯示原告泛

     稱匯款憑證係兩造合資契約之出資款云云，全然不足憑採

     。既兩造並未約定出資比例，原告亦未實際出資，是原告

     以退夥為由請求被告返還投資款，於法自有未合。

　 ⑶再退步言，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資契約關係

     存在並被告尚未返還編號2、5之出資款，且原告已就編號3

     、4之投資案履行合資人出資義務，按民法第689條第1項、

     第2項、第3項及參照最高法院84年度台上字第2510號裁判

     要旨，原告為退夥（資）之意思表示，兩造尚未進行結算

     程序，自不得依原告自行結算之結果，請求被告返還上述

     投資款。

　 ⑷綜上所述，原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,5

     00元，洵屬無據。

　4.原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，

    亦無理由：本件原告僅泛稱倘兩造並無委任或合資之法律關

    係存在，則原告欠缺給付目的云云，自難認已就被告之受益

    係無法律上原因，盡其舉證之責。從而，原告主張依不當得

    利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，仍為無理由等

    語。

　5.並聲明：

　⑴請求駁回原告之訴。

　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、本院之認定：

　㈠「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第

    179條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先

    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

    事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所

    舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈡合資契約，係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃

    二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當

    事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異

    僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，

    非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義

    歸屬（最高法院107年度台上字第2070號判決意旨參照）。

　㈢原告本件主張之事實，就系爭投資案附表編號1、2、5部分，

    原告主張已交付投資款200萬元、180萬元、100萬元，並提

    出和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、匯款紀

    錄為證(補字卷第37-38、41、53頁)，然經被告抗辯已將該

    等款項交還原告，並提出雅雯匯款明細、通訊軟體LINE對話

    截圖(內有原告拍攝現金照片)為證，原告就此雖再主張該等

    款項為被告返還兩造間其他消費借貸關係之借款，惟未提出

    任何證明佐證被告返還之款項為借款或佐證兩造間消費借貸

    關係，則原告就此部分請求被告返還200萬元、180萬元、10

    0萬元之主張，依現存證據尚難認為有據。

　㈣次就附表編號3、4、6部分：

　1.又合夥之目的事業已完成或不能完成，合夥即解散，民法第

    692條第3款定有明文。另依民法第682條第1項規定，合夥人

    於合夥清算前，不得請求合夥財產之分析，是合夥解散後，

    應先經清算程序。且依同法第697條第1項、第2項、第699條

    規定，合夥財產應先清償合夥債務，或劃出必要之數額後尚

    有賸餘，始應返還各合夥人之出資，必清償合夥債務及返還

    各合夥人出資後，尚有賸餘者，始應按各合夥人應受分配利

    益之成數，分配於各合夥人，此等規定於合資關係自得類推

    適用之。是於合資清算前，不得請求合資財產之分析。

　2.經查，原告就系爭投資案附表編號3、4、6部分，已提出前

    述和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、兩造間

    通訊軟體LINE對話截圖(補字卷第33-34頁)、匯款紀錄(補字

    卷第41-51、65頁)、現金簽收單(補字卷第63頁)為證，此部

    分事實堪認為真，則依前述最高法院判決意旨，應類推適用

    合夥之規定，於合資清算前，不得請求合資財產之分析。原

    告未證明合資關係已進行清算，則原告於合資關係清算前，

    起訴請求返還出資，核屬無據，不應准許，故原告主張依合

    資之法律關係，請求被告返還投資款，難認有據。

　3.另原告雖另以委任、不當得利之法律關係主張，然兩造間就

    附表編號3、4、6之投資具有合資關係，且未經清算，自難

    再另認兩造間就該等投資案亦具有委任關係；又原告因投資

    而交付附表編號3、4、6款項之資金予被告，在合資關係尚

    未清算前，投資者即原告不得請求返還合資資金，業經認定

    如前，而原告給付該等款項，既係出於與被告間合資關係所

    為，被告受領該等款項，即非無法律上原因，原告主張依不

    當得利之法律關係，請求被告返還投資款，於法未合，不應

    准許。　　

四、綜上所述，原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求

    被告應給付16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，均應

    駁回，又原告本件請求既無理由，其假執行之聲請，因失所

    依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本

    院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應

    依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1

    項定有明文。爰依職權確定訴訟費用應由敗訴之原告負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

【附表：訴訟費用計算式（新臺幣）】

訴訟標的金額 16,837,500元

裁判費　　　　　178,692元

【附表】

編號 投資案名稱 投資內容 時間 請求內容 請求金額 1 阡新-土庫201 （土庫二街） 阡新建設開發股份有限公司興建計畫 原告於109年1月14日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞中國信託帳戶、再由薛彩霞於109年1月16日以中國信託帳戶匯款至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款200萬元。 200萬元 2 阡新-鎮安段 無書面資料 1.原告於109年1月15日以國泰世華帳戶轉帳700萬元至被告京城商銀帳戶。 2.原告於109年1月16日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞玉山銀行帳戶、再由薛彩霞於同日以玉山銀行帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。 3.原告於109年1月17日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞之中國信託帳戶、再由薛彩霞於同日以中國信託帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款1,100萬元。 【計算式：700萬+200萬+200萬=1,100萬】 1,100萬元 3 六甲區 （白河） 無書面資料    4 台中十甲 無書面資料    5 善化商行 無書面資料 原告於109年2月7日以國泰世華帳戶轉帳100萬元至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款100萬元。 100萬 6 嘉義馬姐（朴子） 協議書、不動產買賣契約書附件 1.原告於109年3月26日交付現金1,937,500元予被告簽收。 2.原告於109年3月31日匯款90萬元至和昕公司帳戶。 請求返還投資款2,837,500元。 【計算式：1,937,500+900,000=2,837,500】 2,837,500元 合計：16,837,500元       



　　




臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第36號
原      告  鄭雅雯  
訴訟代理人  李佳盈律師
            林富郎律師
被      告  施昭佑  


訴訟代理人  林世民律師
上列當事人間請求返還投資款等事件，本院於民國114年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用新臺幣178,692元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告為和昕開發有限公司（下稱和昕公司）之法定代理人，原告父親即訴外人鄭瑞昌為結進不鏽鋼工業股份有限公司（下稱結進公司）之法定代理人，和昕公司與結進公司於民國108年9月5日簽訂承諾書，約定被告家族與鄭瑞昌家族合作投資事業，包含鄭瑞昌及鄭瑞昌二等親內親人、被告與被告二等親內之親人，約定「雙方對於合作投資事業之商業行為應本於誠信原則，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，以維護雙方最大利益。」，原告為鄭瑞昌之女，受該承諾書保證。
　㈡原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告返還投資款新臺幣（下同）16,837,500元，就其法律關係分述如下：
　1.依委任法律關係請求：
 　⑴被告向原告徵詢投資和昕公司，原告遂與被告自108年10月間討論包裹式投資，約定原告出資委由和昕公司進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，總計6個投資案（下稱系爭投資案，內容如附表所示），結案後分算利潤，原告陸續給付被告共計16,837,500元，兩造間應成立委任投資關係；雙方復於109年3月26日簽訂「和昕、阡昕投資協議書（與雅雯）」（下稱系爭協議書），內容為確認原告投資和昕公司之總額，被告更於109年9月間表示系爭投資案金額原告隨時可以對帳，亦得隨時取回。
 　⑵則原告以起訴狀繕本送達之日為終止委任之意思表示。兩造之委任投資既經合意終止，原告爰依民法第541條第1項、第549條第1項之規定，請求被告返還16,837,500元。
　2.依合資法律關係請求：
　 ⑴縱認兩造間未成立委任投資關係，惟系爭協議書性質上約定雙方之出資、分潤，非共同經營事業，亦非原告對於和昕公司所經營之事業出資之隱名合夥契約，故與民法合夥之規定不符，性質上應屬非典型之無名合資契約。
　 ⑵又系爭協議書條款亦未作何約定排除民法之事，其性質與合夥不相牴觸部分，應類推適用民法關於合夥之相關規定。則原告類推適用民法第686條第1項，以起訴狀繕本送達之日為通知退夥之意思表示，並類推適用民法第697條第2項、第698條規定請求被告返還16,837,500元。
　3.依不當得利法律關係請求：退萬步言，倘認兩造間無委任或投資關係，則原告自然無須基於委任或投資法律關係之目的而為給付，可認原有的給付目的已消滅或自始不存在，因此原告已欠缺給付目的，自屬無法律上原因，而使原告受有16,837,500元之損害，而被告受有該利益，故原告依民法不當得利之相關規定，請求被告返還16,837,500元等語。
　㈢並聲明：
　1.被告應給付原告16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠就程序事項答辯：原告主張之合資契約當事人非僅止於兩造，至少應包含系爭協議書所載之訴外人黃聰志（即「土豆」），原告所提之訴，均未以合資契約全體合資人為原告或被告，其當事人之適格顯有欠缺。
　㈡就實體事項答辯：
　1.被告係從事土地整合、銷售、規劃興建房屋之人。而原告自109年起，每每知悉被告正在進行或規劃中開發案，即陸續前來徵詢被告，是否能出資參與被告正在進行或規劃中之開發案，被告屢屢告知原告開發案未必皆會順利進行，然在原告堅持下，被告亦只能逐次應允原告之請求。從而，原告投資被告係個人之原因，自與和昕公司、結進公司簽訂之系爭承諾書無涉，亦非原告所稱之包裹式投資，先予敘明。
　2.原告依委任之法律關係，請求被告給付16,837,500元，並無理由：原告以系爭承諾書、系爭協議書、匯款憑證為其論據，主張兩造有合資契約關係存在。惟系爭承諾書之契約當事人，為和昕公司及結進公司；而系爭協議書當事人則為原告與被告，顯見兩份文書之契約當事人有別，則原告執系爭承諾書謂兩造間有委任關係存在，其所憑論理為何，已有可議；且觀系爭承諾書內容，僅係屬「廉潔條款」性質，隻字未提有委任或其他法律關係之約定，本身並無產生任何法律關係；復觀系爭協議書內容，亦無從看出原告委任被告處理事務之旨，且依原告所訴之原因事實，原告僅出資，而兩造對委任處理事務範圍、委任報酬等重要之點均付之闕如。實際上原告對於系爭投資案均無插手、介入之餘地，遑論有指示之權，而皆係由被告自行決策之，原告自無委託被告處理事務，並由被告代為處理之可能。原告依委任法律關係請求被告給付16,837,500元，難認有理由。
　3.原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：
　 ⑴除附表編號1「阡新-土庫201（土庫二街）」投資案，係原告加入原屬被告與黃聰志間之合夥契約，且原告已取回其出資款，自不得再請求被告返還之外；其餘編號2至5之投資案，原告主張兩造間為合資關係，自應就其所舉之各投資案，舉證說明其與被告間約定之出資條件為若干，並有何出資取得財產之確實約定，始足當之，否則難認兩造有合資之法律關係存在；至於編號6之投資案，似為訴外人北迴建設股份有限公司與和昕公司之不動產買賣契約書，則此與兩造間之合資關係為何？均未見原告對此有所說明。
 　⑵退步言之，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資之法律關係存在，就編號2、5之投資案，因開發案已無從進行，被告業已返還其出資款。就編號3、4之投資案，被告均否認原告有出資。該匯款憑證，至多僅可說明原告於108年1月至3月間，曾多次匯款至訴外人薛彩霞或被告之私人帳戶，原告平時金錢往來即頻仍，給付之原因多端，尚難據此即認以上匯款係原告所謂合資契約之出資款。且原告匯款之時點，均在系爭協議書簽訂前，實與一般合資契約中，合資人間先約定出資額之比例，再行匯款之常情有間；況原告匯款之額度均非微，以其智識與社會經驗，實難想像原告竟匯款至非原告所謂合資契約之當事人即訴外人薛彩霞之私人帳戶，由其代為轉交，或直接匯款至被告之私人帳戶，作為其交付合資契約出資款之方式，再再顯示原告泛稱匯款憑證係兩造合資契約之出資款云云，全然不足憑採。既兩造並未約定出資比例，原告亦未實際出資，是原告以退夥為由請求被告返還投資款，於法自有未合。
　 ⑶再退步言，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資契約關係存在並被告尚未返還編號2、5之出資款，且原告已就編號3、4之投資案履行合資人出資義務，按民法第689條第1項、第2項、第3項及參照最高法院84年度台上字第2510號裁判要旨，原告為退夥（資）之意思表示，兩造尚未進行結算程序，自不得依原告自行結算之結果，請求被告返還上述投資款。
　 ⑷綜上所述，原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，洵屬無據。
　4.原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：本件原告僅泛稱倘兩造並無委任或合資之法律關係存在，則原告欠缺給付目的云云，自難認已就被告之受益係無法律上原因，盡其舉證之責。從而，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，仍為無理由等語。
　5.並聲明：
　⑴請求駁回原告之訴。
　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、本院之認定：
　㈠「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡合資契約，係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院107年度台上字第2070號判決意旨參照）。
　㈢原告本件主張之事實，就系爭投資案附表編號1、2、5部分，原告主張已交付投資款200萬元、180萬元、100萬元，並提出和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、匯款紀錄為證(補字卷第37-38、41、53頁)，然經被告抗辯已將該等款項交還原告，並提出雅雯匯款明細、通訊軟體LINE對話截圖(內有原告拍攝現金照片)為證，原告就此雖再主張該等款項為被告返還兩造間其他消費借貸關係之借款，惟未提出任何證明佐證被告返還之款項為借款或佐證兩造間消費借貸關係，則原告就此部分請求被告返還200萬元、180萬元、100萬元之主張，依現存證據尚難認為有據。
　㈣次就附表編號3、4、6部分：
　1.又合夥之目的事業已完成或不能完成，合夥即解散，民法第692條第3款定有明文。另依民法第682條第1項規定，合夥人於合夥清算前，不得請求合夥財產之分析，是合夥解散後，應先經清算程序。且依同法第697條第1項、第2項、第699條規定，合夥財產應先清償合夥債務，或劃出必要之數額後尚有賸餘，始應返還各合夥人之出資，必清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，始應按各合夥人應受分配利益之成數，分配於各合夥人，此等規定於合資關係自得類推適用之。是於合資清算前，不得請求合資財產之分析。
　2.經查，原告就系爭投資案附表編號3、4、6部分，已提出前述和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、兩造間通訊軟體LINE對話截圖(補字卷第33-34頁)、匯款紀錄(補字卷第41-51、65頁)、現金簽收單(補字卷第63頁)為證，此部分事實堪認為真，則依前述最高法院判決意旨，應類推適用合夥之規定，於合資清算前，不得請求合資財產之分析。原告未證明合資關係已進行清算，則原告於合資關係清算前，起訴請求返還出資，核屬無據，不應准許，故原告主張依合資之法律關係，請求被告返還投資款，難認有據。
　3.另原告雖另以委任、不當得利之法律關係主張，然兩造間就附表編號3、4、6之投資具有合資關係，且未經清算，自難再另認兩造間就該等投資案亦具有委任關係；又原告因投資而交付附表編號3、4、6款項之資金予被告，在合資關係尚未清算前，投資者即原告不得請求返還合資資金，業經認定如前，而原告給付該等款項，既係出於與被告間合資關係所為，被告受領該等款項，即非無法律上原因，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還投資款，於法未合，不應准許。　　
四、綜上所述，原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告應給付16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，均應駁回，又原告本件請求既無理由，其假執行之聲請，因失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1項定有明文。爰依職權確定訴訟費用應由敗訴之原告負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
【附表：訴訟費用計算式（新臺幣）】
訴訟標的金額 16,837,500元
裁判費　　　　　178,692元
【附表】
		編號

		投資案名稱

		投資內容

		時間

		請求內容

		請求金額



		1

		阡新-土庫201
（土庫二街）

		阡新建設開發股份有限公司興建計畫

		原告於109年1月14日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞中國信託帳戶、再由薛彩霞於109年1月16日以中國信託帳戶匯款至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款200萬元。

		200萬元



		2

		阡新-鎮安段

		無書面資料

		1.原告於109年1月15日以國泰世華帳戶轉帳700萬元至被告京城商銀帳戶。
2.原告於109年1月16日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞玉山銀行帳戶、再由薛彩霞於同日以玉山銀行帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。
3.原告於109年1月17日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞之中國信託帳戶、再由薛彩霞於同日以中國信託帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款1,100萬元。
【計算式：700萬+200萬+200萬=1,100萬】

		1,100萬元



		3

		六甲區
（白河）

		無書面資料

		


		


		




		4

		台中十甲

		無書面資料

		


		


		




		5

		善化商行

		無書面資料

		原告於109年2月7日以國泰世華帳戶轉帳100萬元至被告京城商銀帳戶。

		請求返還投資款100萬元。

		100萬



		6

		嘉義馬姐（朴子）

		協議書、不動產買賣契約書附件

		1.原告於109年3月26日交付現金1,937,500元予被告簽收。
2.原告於109年3月31日匯款90萬元至和昕公司帳戶。

		請求返還投資款2,837,500元。
【計算式：1,937,500+900,000=2,837,500】

		2,837,500元



		合計：16,837,500元



		


		


		


		


		










　　

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第36號

原      告  鄭雅雯  

訴訟代理人  李佳盈律師

            林富郎律師

被      告  施昭佑  



訴訟代理人  林世民律師

上列當事人間請求返還投資款等事件，本院於民國114年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用新臺幣178,692元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告為和昕開發有限公司（下稱和昕公司）之法定代理人，原告父親即訴外人鄭瑞昌為結進不鏽鋼工業股份有限公司（下稱結進公司）之法定代理人，和昕公司與結進公司於民國108年9月5日簽訂承諾書，約定被告家族與鄭瑞昌家族合作投資事業，包含鄭瑞昌及鄭瑞昌二等親內親人、被告與被告二等親內之親人，約定「雙方對於合作投資事業之商業行為應本於誠信原則，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，以維護雙方最大利益。」，原告為鄭瑞昌之女，受該承諾書保證。

　㈡原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告返還投資款新臺幣（下同）16,837,500元，就其法律關係分述如下：

　1.依委任法律關係請求：

 　⑴被告向原告徵詢投資和昕公司，原告遂與被告自108年10月間討論包裹式投資，約定原告出資委由和昕公司進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，總計6個投資案（下稱系爭投資案，內容如附表所示），結案後分算利潤，原告陸續給付被告共計16,837,500元，兩造間應成立委任投資關係；雙方復於109年3月26日簽訂「和昕、阡昕投資協議書（與雅雯）」（下稱系爭協議書），內容為確認原告投資和昕公司之總額，被告更於109年9月間表示系爭投資案金額原告隨時可以對帳，亦得隨時取回。

 　⑵則原告以起訴狀繕本送達之日為終止委任之意思表示。兩造之委任投資既經合意終止，原告爰依民法第541條第1項、第549條第1項之規定，請求被告返還16,837,500元。

　2.依合資法律關係請求：

　 ⑴縱認兩造間未成立委任投資關係，惟系爭協議書性質上約定雙方之出資、分潤，非共同經營事業，亦非原告對於和昕公司所經營之事業出資之隱名合夥契約，故與民法合夥之規定不符，性質上應屬非典型之無名合資契約。

　 ⑵又系爭協議書條款亦未作何約定排除民法之事，其性質與合夥不相牴觸部分，應類推適用民法關於合夥之相關規定。則原告類推適用民法第686條第1項，以起訴狀繕本送達之日為通知退夥之意思表示，並類推適用民法第697條第2項、第698條規定請求被告返還16,837,500元。

　3.依不當得利法律關係請求：退萬步言，倘認兩造間無委任或投資關係，則原告自然無須基於委任或投資法律關係之目的而為給付，可認原有的給付目的已消滅或自始不存在，因此原告已欠缺給付目的，自屬無法律上原因，而使原告受有16,837,500元之損害，而被告受有該利益，故原告依民法不當得利之相關規定，請求被告返還16,837,500元等語。

　㈢並聲明：

　1.被告應給付原告16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠就程序事項答辯：原告主張之合資契約當事人非僅止於兩造，至少應包含系爭協議書所載之訴外人黃聰志（即「土豆」），原告所提之訴，均未以合資契約全體合資人為原告或被告，其當事人之適格顯有欠缺。

　㈡就實體事項答辯：

　1.被告係從事土地整合、銷售、規劃興建房屋之人。而原告自109年起，每每知悉被告正在進行或規劃中開發案，即陸續前來徵詢被告，是否能出資參與被告正在進行或規劃中之開發案，被告屢屢告知原告開發案未必皆會順利進行，然在原告堅持下，被告亦只能逐次應允原告之請求。從而，原告投資被告係個人之原因，自與和昕公司、結進公司簽訂之系爭承諾書無涉，亦非原告所稱之包裹式投資，先予敘明。

　2.原告依委任之法律關係，請求被告給付16,837,500元，並無理由：原告以系爭承諾書、系爭協議書、匯款憑證為其論據，主張兩造有合資契約關係存在。惟系爭承諾書之契約當事人，為和昕公司及結進公司；而系爭協議書當事人則為原告與被告，顯見兩份文書之契約當事人有別，則原告執系爭承諾書謂兩造間有委任關係存在，其所憑論理為何，已有可議；且觀系爭承諾書內容，僅係屬「廉潔條款」性質，隻字未提有委任或其他法律關係之約定，本身並無產生任何法律關係；復觀系爭協議書內容，亦無從看出原告委任被告處理事務之旨，且依原告所訴之原因事實，原告僅出資，而兩造對委任處理事務範圍、委任報酬等重要之點均付之闕如。實際上原告對於系爭投資案均無插手、介入之餘地，遑論有指示之權，而皆係由被告自行決策之，原告自無委託被告處理事務，並由被告代為處理之可能。原告依委任法律關係請求被告給付16,837,500元，難認有理由。

　3.原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：

　 ⑴除附表編號1「阡新-土庫201（土庫二街）」投資案，係原告加入原屬被告與黃聰志間之合夥契約，且原告已取回其出資款，自不得再請求被告返還之外；其餘編號2至5之投資案，原告主張兩造間為合資關係，自應就其所舉之各投資案，舉證說明其與被告間約定之出資條件為若干，並有何出資取得財產之確實約定，始足當之，否則難認兩造有合資之法律關係存在；至於編號6之投資案，似為訴外人北迴建設股份有限公司與和昕公司之不動產買賣契約書，則此與兩造間之合資關係為何？均未見原告對此有所說明。

 　⑵退步言之，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資之法律關係存在，就編號2、5之投資案，因開發案已無從進行，被告業已返還其出資款。就編號3、4之投資案，被告均否認原告有出資。該匯款憑證，至多僅可說明原告於108年1月至3月間，曾多次匯款至訴外人薛彩霞或被告之私人帳戶，原告平時金錢往來即頻仍，給付之原因多端，尚難據此即認以上匯款係原告所謂合資契約之出資款。且原告匯款之時點，均在系爭協議書簽訂前，實與一般合資契約中，合資人間先約定出資額之比例，再行匯款之常情有間；況原告匯款之額度均非微，以其智識與社會經驗，實難想像原告竟匯款至非原告所謂合資契約之當事人即訴外人薛彩霞之私人帳戶，由其代為轉交，或直接匯款至被告之私人帳戶，作為其交付合資契約出資款之方式，再再顯示原告泛稱匯款憑證係兩造合資契約之出資款云云，全然不足憑採。既兩造並未約定出資比例，原告亦未實際出資，是原告以退夥為由請求被告返還投資款，於法自有未合。

　 ⑶再退步言，縱認兩造間就編號2至5之投資案有合資契約關係存在並被告尚未返還編號2、5之出資款，且原告已就編號3、4之投資案履行合資人出資義務，按民法第689條第1項、第2項、第3項及參照最高法院84年度台上字第2510號裁判要旨，原告為退夥（資）之意思表示，兩造尚未進行結算程序，自不得依原告自行結算之結果，請求被告返還上述投資款。

　 ⑷綜上所述，原告依合資之法律關係，請求被告給付16,837,500元，洵屬無據。

　4.原告依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，亦無理由：本件原告僅泛稱倘兩造並無委任或合資之法律關係存在，則原告欠缺給付目的云云，自難認已就被告之受益係無法律上原因，盡其舉證之責。從而，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告給付16,837,500元，仍為無理由等語。

　5.並聲明：

　⑴請求駁回原告之訴。

　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、本院之認定：

　㈠「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈡合資契約，係雙方共同出資完成一定目的之契約；而合夥乃二人以上互約出資以經營共同事業之契約，二者均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，差異僅在合夥以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院107年度台上字第2070號判決意旨參照）。

　㈢原告本件主張之事實，就系爭投資案附表編號1、2、5部分，原告主張已交付投資款200萬元、180萬元、100萬元，並提出和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、匯款紀錄為證(補字卷第37-38、41、53頁)，然經被告抗辯已將該等款項交還原告，並提出雅雯匯款明細、通訊軟體LINE對話截圖(內有原告拍攝現金照片)為證，原告就此雖再主張該等款項為被告返還兩造間其他消費借貸關係之借款，惟未提出任何證明佐證被告返還之款項為借款或佐證兩造間消費借貸關係，則原告就此部分請求被告返還200萬元、180萬元、100萬元之主張，依現存證據尚難認為有據。

　㈣次就附表編號3、4、6部分：

　1.又合夥之目的事業已完成或不能完成，合夥即解散，民法第692條第3款定有明文。另依民法第682條第1項規定，合夥人於合夥清算前，不得請求合夥財產之分析，是合夥解散後，應先經清算程序。且依同法第697條第1項、第2項、第699條規定，合夥財產應先清償合夥債務，或劃出必要之數額後尚有賸餘，始應返還各合夥人之出資，必清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，始應按各合夥人應受分配利益之成數，分配於各合夥人，此等規定於合資關係自得類推適用之。是於合資清算前，不得請求合資財產之分析。

　2.經查，原告就系爭投資案附表編號3、4、6部分，已提出前述和昕、阡新投資協議書(與雅雯)(補字卷第31頁)、兩造間通訊軟體LINE對話截圖(補字卷第33-34頁)、匯款紀錄(補字卷第41-51、65頁)、現金簽收單(補字卷第63頁)為證，此部分事實堪認為真，則依前述最高法院判決意旨，應類推適用合夥之規定，於合資清算前，不得請求合資財產之分析。原告未證明合資關係已進行清算，則原告於合資關係清算前，起訴請求返還出資，核屬無據，不應准許，故原告主張依合資之法律關係，請求被告返還投資款，難認有據。

　3.另原告雖另以委任、不當得利之法律關係主張，然兩造間就附表編號3、4、6之投資具有合資關係，且未經清算，自難再另認兩造間就該等投資案亦具有委任關係；又原告因投資而交付附表編號3、4、6款項之資金予被告，在合資關係尚未清算前，投資者即原告不得請求返還合資資金，業經認定如前，而原告給付該等款項，既係出於與被告間合資關係所為，被告受領該等款項，即非無法律上原因，原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還投資款，於法未合，不應准許。　　

四、綜上所述，原告依委任、合資或不當得利之法律關係，請求被告應給付16,837,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，均應駁回，又原告本件請求既無理由，其假執行之聲請，因失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第78條、第87條第1項定有明文。爰依職權確定訴訟費用應由敗訴之原告負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

【附表：訴訟費用計算式（新臺幣）】

訴訟標的金額 16,837,500元

裁判費　　　　　178,692元

【附表】

編號 投資案名稱 投資內容 時間 請求內容 請求金額 1 阡新-土庫201 （土庫二街） 阡新建設開發股份有限公司興建計畫 原告於109年1月14日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞中國信託帳戶、再由薛彩霞於109年1月16日以中國信託帳戶匯款至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款200萬元。 200萬元 2 阡新-鎮安段 無書面資料 1.原告於109年1月15日以國泰世華帳戶轉帳700萬元至被告京城商銀帳戶。 2.原告於109年1月16日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞玉山銀行帳戶、再由薛彩霞於同日以玉山銀行帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。 3.原告於109年1月17日以國泰世華帳戶轉帳200萬元至訴外人薛彩霞之中國信託帳戶、再由薛彩霞於同日以中國信託帳戶轉帳至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款1,100萬元。 【計算式：700萬+200萬+200萬=1,100萬】 1,100萬元 3 六甲區 （白河） 無書面資料    4 台中十甲 無書面資料    5 善化商行 無書面資料 原告於109年2月7日以國泰世華帳戶轉帳100萬元至被告京城商銀帳戶。 請求返還投資款100萬元。 100萬 6 嘉義馬姐（朴子） 協議書、不動產買賣契約書附件 1.原告於109年3月26日交付現金1,937,500元予被告簽收。 2.原告於109年3月31日匯款90萬元至和昕公司帳戶。 請求返還投資款2,837,500元。 【計算式：1,937,500+900,000=2,837,500】 2,837,500元 合計：16,837,500元       



　　



