e R SN S P
114# & €373 % 40355

Ja % JFE

R R IR A gRdE LR

AF T IE A I X B ERF

A5 ERY SN RS B 1 A
i T_RIE A TR

PRI A Y R

g IR A TR R

I

S E ARG RIFTREE R > At A RI4E129 50 3 3

R & B iAo

B
s REAEZRB W o
~yEm R r AT 118,500 0 B2 f 3 -
i?iﬂﬁ

©IF A5k
et 4§ EP 3 ERRE 2P BT f FASLR L At
2 ARBF TR FEYRAFRF 2 GHMG REME G

ExERP oo

EPraBmI0TET 8 B FEZP v R2 47 FIRE A#Ld 2
@%5’¢4$—@%ﬂ%%ﬁﬁﬁ$%%*%ﬁw’v
TR ARG EA G AT LAILT B e FR

o AN FHEF AT NIRLRE L AR ZIHT IR

ST ﬁ@ﬁifﬁi%%ﬁﬁﬁ%%°
L At R o 2. AR EATE R (TR ) 3,1008
X RETHEOFERFTRALERE ST £5710
1102 fF3+7 4,500F ~ » 4e3tanif
| ~ [+ 558 03, 100@ +3,000& +4, 5008
I%mmﬁl°$ﬁ%imbg@%ﬁ%ﬁaﬂ@%’ﬁhwk

=)k

Ay ‘h4 ll\ g'
M P
="

wh Sodm o=h o
3



FARRER LG ERL AT 0 RE P APGE LT
hz WP ST o 3 CRFRT A o5k B2

WI2ETA ~8 P e AP 47 %3 § R AP w AL
AECREIFTLATEERRERINSAEEE 5 fEH ]

EXE SBx”*.z’@4"§§ i T
M)f 3 222 2p4 % B 2 T HIL o $H0h 3002 plIg 2
£ L 4 %45]%1@&’{@%%%&@524&1%% Ao B H A
AR L LS NEHRRAE O T AR
:?’¢&$Wna #ﬁﬁ%iﬁﬂ’f&%nf;aﬁgmﬁ
RS ER ML IFLIERERZ 0P mEZF X
P @ #\ﬁﬁj WiFaiTEmdr  EARARLF R 12 g125
A S FEREIPFHRLZIFHGF  ORRAEIFEH]
ARG T BB R AL
ﬁﬁdiffiﬂﬁﬁ%@444ﬁﬁsélﬁmm§£’fﬁhaéf
AT IRk AR ¢ 1 0008 04GR F R
Hoskt  R2EZ 1;3\,;%227";& ‘ %’3184,$=‘;QII?£ % 188 1%

REFAAFTD > FRp LY EE -

Nz o ¢4@¢d@ 1,000 "ﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁg
BpAI P HEEJIFE AL E LA -

S R SR

()a4W“%ﬁm&@ﬁ$ﬁ%”ﬁ%%%ﬁﬁiﬂu%%ﬁﬁﬁﬁ’
TN A R EE NG LR (THEEAAE) L D
e ETE o FRE NI E4AY 18P ER B RMEH AL
Ll N mﬁﬁ%m@ KR koo PR URRE O 0 R RARE

M

_‘1

Bz $188i et A REEFEP L AFARFF ==
=, ﬁﬁ'lﬁ':d o

SHEREGEFR RIRTRLMLAR R SRR
G AL BEEF G EN R RS £ 2R
FoooRERBG APE R TR LN ’ﬁﬁéﬁn%%$ﬁﬁ
4 %gpq,r{;/‘%i\;;&;% 1 NN E Y F‘FKK\L IR &%
FER e o HEFHI A



Er r2ikdidFEpi2 Bed HE 16008 ~ >
Herlmpazttc TRERL ) ~ TE@pEgndawd |
(AP, B E o Apsr AR A ERLE
setliv (BREER ARELI R ) o BASERS
a3 T2 T e hit i AL - FAAUAFPEGREHIHE
Soordedlee ) FF O P IR EANGEP RE G A HI
6007 ~PEE I aRF &2 RETREER R~

=
’ﬂ'_‘\\
2
%_
. N .
s mfp o
<
=

A Jl:__-_

)
_h_‘
,.;

Wosk 3 T3 sl ol

Fro 13 h m G E
%mi%wﬂﬂiﬁ%ﬁé’ﬁépfi
BB RE RN R A EFERSZ
e AR e RBERIEERL TR
TRHRIFE G FH
ERE 3-SR
W%ﬂﬁ%*ﬁ%iﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁfiﬁP%ﬁ LAt
?53 Z'}ﬁ’é’}j P ﬁ BB ~ ERE ?”Jﬁfﬁ"?if
\ﬁ BN R R PR RS A A T R N
BF > el W?%@%Eﬁ#~ﬂmﬁ%~%ﬁi
ForsmBARe o £ LR R BERR R E

LA LA

e

i

M=

LA N
=)

M=

(
\X‘

A

zp
o4

@ | 9

79

b
i
mj



A

A7 ﬁﬂ”ﬂ
‘ﬁi‘ﬁiz}ﬁ@;
WE e HT VR
& EH 2 &

)53
Vet A g PR TR
e (112#772

y %

WERA S B

ﬁ@%
ﬁﬂﬁ%
B R EF
%

piE o e
B ~8% 4 ) ig 4

*
B

s

v

T sk kAern o RE
‘/‘%‘ ]}'T_u;; ’ Zrﬁ';% 1_5_—1,“‘ 4 55]:_13"; iimj‘:F-i S
ANk LR v B 2 o

Fsﬁ%ﬁ%i2ﬁﬁ’

', %»ps
2z

= j‘]x;t»—l o E_ .

}

I

pind
i

?-34;:

A
¥ o

N

Ny

=
)

R
S

B
W 4 W3 sk
=

ﬂJ ‘\‘%& \;‘R‘S \’- N

R IR A M

S O

i
TR

&
Pl 4)
i

I
p g

o ok W 3 FE 4

&
Pl 4)

(%
&

|
=
=
N
s
(w,

PLI
5
o

Jl‘ _‘3‘1'!}

=

-~
M-

Tﬁ} /Q.

N

—_ -~
ke
-&\

|

N

o
o

i
e

o

\4

I TN

AN

-,

i

IR
I

>
s}

Cﬂ

M
N

~\‘
sege (¢

pgas]
it
o

73

jpaa)
P~]
-
o

&)

e

{Ct
3

N

N

b Y

”»

i
g
N
3

=

~

3

>

"

e

»
Y

%ﬁﬁ
LA %

~ ~

C

),

N

ki
?

> ¥

N

3%

= 15 )3
<‘r—.7}—E
,

y B

L /= Y
(i

M
Bl

&y
‘)7‘\ ~

’&%Wﬁ4?§ﬁ4

SETTEEI
FUGIEC L I - S
%%ﬁ‘?@%ﬂ
LR U A F R
mi.ﬁ/‘—;‘.lf}-" 7 A
B - F1F = 2 %1
Fi‘j‘?r' r]r(,hﬁ\‘ﬁ

1/

EL&”?‘“

N

>~

<

o

L TR .1

%‘h

—t

" b A

~
>

\\\Xr

>~

1] ik

'l"

>~

-\

|

=
4#53 U H
%184 %178 - ?’121881'3{
KEFE42 75 0 5 3% w%
%Q?%ﬂﬁﬁ&%ﬁﬁ@&ﬁﬁﬂﬂ
T2z FTRZEAFFE KRR
WA AL EIR o B e u g s TR

e 22
l'+

FoEk

~»

v

£mA



P etk f R FE e R EIR G F15EF 1A
Sl
(E)rﬁgi&j_éé’ﬁ—fnj%’;aig—?;g,jjxﬁg:i:?-’l%zfysij‘.f{,
AFFRERLTEDPELF P2 o AFFRelid 22
ERESF A RE P EELF O FREALT R ERE
HF P ARZLEF éﬁ?’W$%ﬁ—hﬁi R S
B TR %% B RS Y R4 2R
Wh21EFLERFHENIF ERT SHRL LB 2
m R %$‘N%iﬁ%’sﬂfﬂnﬁ\i ?$@
PEET I R2BBENFIPIAZHLERL  R2 S
A MLINEH R R E G
L@ﬁﬁwﬁﬂ%é%£w¢ﬁiﬁi”%Q%\@Bﬁ$m
a2 (HWFE52H-21FE ) P 34Tz me k2 iph
Liﬁ&ﬁ%%*ﬂiﬁ?AﬂL%%gﬁﬁﬂaﬁ@@@
A FE2 B s RAPE - Bn N Eg R gAd Frg o P

ME2 WFEP oL ARTR 20 L HEp j;j?‘ai\‘. M in

\".

\

F
BleE s THRL 2 8 H > mEAREERSGT 2w

\.

" 7N ~

i\‘]‘*E/d,mrr.p%%i‘$/mi§:ﬁ."—j’]3\” ;\;}}\"\ |_“ TLJ N
1§F’LJM4§_L )&—rF?\"F’TbL?_E'_KﬁEEﬂ“KJI},%_j\F

-

i e RS ALY A= e R V. ?F‘i’b\lﬁ"—L I“i_’}ﬁ’ﬂ? S RS H o+ mri\.
LREE LR AIEA bl PR - KT 2R

At

37 T EE 2 E VIR o

iﬁﬁvf FhipREc k| $F 0 RaHEPEY AR
AT G A RAME AL Tark ) TP 2 RinE @
Wﬁm*%ﬁﬁ At hE kS W BEEN TN

&ﬂﬁ’@ wd%4*ﬂa§ﬁ&%$@7@%ﬁj’ﬁ
Wﬁc?*‘%i%ﬁ~%%%w’@iﬁp;mﬁ§

I%P\* 9} ]% ;i,‘:gp\_ﬁlﬁ'—%‘i?‘}.—)s AR 2 #zt

N2 PR A b iom iE AR MR iR 0 2 77

N
54

S
=
ml,?l

\

FER



=

vﬁ%?ﬁ R ELEHEIGTEPBARLART > Tk
R B oV RARL2ATHEEFER2Z LR ZF A
FEGR T (FERTRE)LEP L T fF it
CREFGE e C o FHEERFEAS, 0 2 4
READEEFLZRZFLEEP F > BB LGS TFEK

FE 3% i &2 FIEBLRNRT B AERL IR I
HEPREIF - RFREADILERFER 2 ik iR s
FoRTRAFTEKRGRE - FRBD & %;ﬁﬁ’ﬁ
TR A T FHRETRE R FE R BRI N2 5% o
FEI R REARBANHRIPFZILEA LA AR
FE oRMFTEPFERFILIELCE > CERFe RE A
BT R A EZ N RGO T REEG T RAAR
RGP F O OP AL TR FRE Y R ER
PR R GE FIHRFTIPNE LB ERE S
\‘2—:1/}3 i* p ,/:" ENPES “‘188/'%";"1'i g ps "g i [E :Z,T%TR:%?
FiAR g AR FIOEFIARIIA » R TP LT
ﬁ%ﬁw%ﬁ%w%ﬂkﬁﬂﬁfﬁ’ﬁiﬂ“Twﬁfm@#gw
R RE Fei RN 275 0 p AT
?oiﬁaéimzﬁ%iﬂﬁwwﬁﬁ&?ﬁ@%ﬂzj%i
EHREZN AREEZHFTE AR FREBREE LIRS 3
Fj a2 90y G R e B2 E B BT
o MBEZES TR OEM > P RRGERTEKE
ﬂg@’t/* pgf‘—"l?—\‘?/fg'ﬁff'i AR ETE 3 ,/:'//ffillfl‘%?\/é:

$THEFRME p A 2 BHFE -
A i C B2 R R H2TIE  $ 184S 15 2 % 188754
R Ak B A RA1, 0000 % 0 & f Ak A
. *v“F@B'L”%ﬁﬁ?;rﬂ S5 E L 5 &
’ }@;"J ,5"[?* o

%f%ﬁ@ Eﬂkfﬂ-iJ i%M#1§



EL IR SO =g 2

ANTERR R f Y kdp  REFFRE FT8IE ~ 58TiIEF 1A o

v = E & 114 = 12 3 26 p
REFT R E O Mt

PR AEPERAER o

o PRA B RATEES20p Poe A R (A

A) odrd EERFRA Y O - HERPIFFHAT o

v = E 2 114 = 12 g 29 2

FF ORAY
CGED |

TPl | A GGrA )
107#7%9p 1,000 ~
10872 4p 5008 ~
108# 117 12F 5008 ~
108972 1p 6008 ~
108972 24p 1008 ~
10922 10p 4008 ~

£:+:3,1008 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第40號
原      告  廖政憲
訴訟代理人  鄭植元律師
複代理人    王又真律師
被      告  台銀保險代理人股份有限公司




法定代理人  莊灯滿
訴訟代理人  陳文元律師
複代理人    陳哲民律師	 	 	
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣118,500元由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人黃姿珊為任職於被告公司副理，負責處理原告在被告之金融商品事務，因長期累積相當之信賴關係，原告相當信任黃姿珊。
　㈡於民國107年7、8月間，黃姿珊向原告表示因原告為被告之高端客戶，被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出，並表示該商品除保本外，尚有高利率之利息可取回。因原告已有年紀，基於高利率之利息可以作為養老之本錢及對黃姿珊長期累積之信賴，遂向其表示願意購買該金融商品。
　㈢原告交付如附表所示之金額共新臺幣（下同）3,100萬元予黃姿珊，又原告另投入黃姿珊所推介之金融商品之資金於109年間計有3,000萬元、於110年間計有4,500萬元，加計前述金額共計1億600萬元【計算式：3,100萬+3,000萬+4,500萬=1億600萬】。期間黃姿珊均會製作相關報表予原告，輔以被告未就黃姿珊之行為為任何之表示，原告自相信黃姿珊所推介之金融商品確實存在，方會繼續將資金投入。詎料，原告於112年7底、8月初向黃姿珊表示因有需求，欲先取回部分本金，黃姿珊亦表示會協同原告將部分本金取回，惟其於112年8月8日突然失聯，原告方驚覺可能遭到詐騙。
　㈣黃姿珊為被告之理財專員且擔任副理，對外均以被告副理之身分銷售金融商品，應為被告之代理人或使用人，且其利用為被告高階主管之機會，以詐欺之方式詐騙原告投入資金投資，在此期間不斷宣稱有穩定獲利，致原告誤信而購買該金融商品、交付金錢，被告作為黃姿珊任職之公司，放任黃姿珊而未就上述行為作任何表示，顯然被告對於員工之管理有疏失、容任黃姿珊對原告為詐欺行為，致原告受損金額逾1億元，被告就此顯有疏失存在，自應賠償原告之損失。
　㈤本件因黃姿珊詐騙原告之金額高達1億600萬元，原告終身積蓄幾乎全部賠光，故僅先就其中1,000萬元部分請求損害賠償。綜上，原告爰依民法第227條、第184條第1項及第188條規定提起本訴訟，請求被告賠償等語。
　㈥並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠黃姿珊係於95年間與被告簽訂保險招攬合約，專屬招攬被告所代理之臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽）人身保險業務，嗣雙方於111年4月18日合意終止招攬合約。被告與黃姿珊間應屬承攬契約關係，非僱傭關係，原告主張被告須依民法第188條僱用人規定與黃姿珊負連帶賠償責任云云，顯無理由。
　㈡依被告留存資料，黃姿珊向原告招攬之臺銀人壽人身保險產品僅有4筆，應繳保費均透過郵局轉帳向臺銀人壽繳交保費。原告既係有相當投保經驗之人，衡情當知悉保險業務員不得代收保費或現金，惟其於本件卻主張「都是交付現金給黃姿珊」云云，顯與常情不符。
　㈢又原告主張其支付黃姿珊推介之保險產品共計1億600萬元，其所提證據無非係「投保總表」、「短目標金流通知書」、「支付明細」等私文書，然該些私文書均非被告或臺銀人壽所製作（恐係黃姿珊自行製作之不實文件），無從佐證原告主張「黃姿珊向原告表示被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出…」等語，且該等私文書亦無從證明原告有支付1億600萬元購買所謂金融商品及原告所稱其受有逾1億元以上之損失。
　㈣原告迄今仍無法具體說明及舉證究竟黃姿珊對其銷售之金融商品內容及名目為何，黃姿珊銷售予原告之虛構金融商品並非被告代理之臺銀人壽人身保險商品，被告亦未授權或指示黃姿珊銷售原告所稱之金融商品，則黃姿珊於此範圍內自顯非「被告之代理人或使用人」，被告並無須對黃姿珊行為負擔任何責任。
　㈤原告雖提出其與黃姿珊間之對話紀錄，然該對話紀錄內容均與被告或被告所代理之臺銀人壽人身保險商品全然無關，被告亦無法理解二人間對話真實意義，無從具體回應；且依起訴狀所載內容，黃姿珊係以未經授權擅自製作前述不實文件之手法詐騙原告，顯係黃姿珊有意預謀欺瞞被告、刻意逃避被告之稽查及監管，私下偽造各種不實文件，被告亦遭受蒙蔽，根本無從知悉。是被告縱加以相當之注意，仍無從察覺或發現黃姿珊對外之詐騙行為，被告係黃姿珊於111年4月間離職後，原告向被告提出申訴，才驚覺黃姿珊竟有相關詐騙行為，被告為此亦已根據原告提供之資料向臺南地檢署對黃姿珊提出背信、偽造文書等告訴及告發，故被告實同為本案之受害人。
　㈥況被告對於保險業務員均嚴格要求渠等對外招攬人身保險時，須遵守金融消費者保護法、保險法、消費者保護法等法令規定，且於招攬保險時應以保戶能充分了解之方式向保戶據實、充分說明有關保險單條款、投保須知、契約等重要內容，充分揭露其風險。尤其更要求所屬業務員進行保險招攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，並應確保廣告內容之真實，亦要求保險業務員不得擅自印製任何保險商品文宣及廣告。準此，被告既嚴格要求業務員應遵守相關保險法規、並定期對保險業務員施以法治教育訓練、要求業務員需定期報告招攬始末，業已善盡監督之義務。
　㈦退萬步言，縱認被告對黃姿珊侵權行為須依民法第188條負僱用人連帶賠償責任，惟自原告主張其知悉遭黃姿珊詐騙之時起（112年7月底、8月初）迄今已逾2年，仍未見原告對黃姿珊為請求或提起訴訟，原告已罹侵權行為請求權之2年消滅時效，被告僅此主張時效抗辯等語。
　㈧並聲明：請求駁回原告之訴。
三、本院之認定：
　㈠黃姿珊前為被告公司業務人員，原告經被告向臺銀人壽保險股份有限公司投保臺銀人壽旺年發利率變動型還本終身保險等保險，經辦業務為黃姿珊等事實，為兩造所不爭執，並有臺銀人壽投保明細表、臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書等證據在卷為證(參金融評議卷)，上述事實先堪認定。
　㈡因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第227條、第184條第1項、第188條分別定有明文。業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。保險業務員管理規則第15條第1項亦有明定。
　㈢而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈣原告主張黃姿珊有前述以不實金融商品騙取原告金錢之行為、被告應依上列規定負責，自應就其主張之事實及請求權負舉證責任。原告雖提出黃姿珊交付之投保總表、原告與黃姿珊間通訊軟體LINE對話截圖為證，然查：
　1.原告提出其主張為黃姿珊交付之單筆投保總表、短目標金流通知書(補字卷第25-27頁)，內容均未記載任何與被告相關之臺銀人壽保險契約或被告代理之保險契約資訊，亦無任何被告蓋印之印文，格式核與一般正式保險契約或由保險公司出具之投保明細表顯然不同；參以該二份表單內均記載「保證收益」、「配息」之金額或比例，亦顯然與保險契約之記載不相符，而短目標金流通知書內尚記載投資「台達化」、「台達電」等特定公司股票記載，亦與保險契約是就將來可能發生之保險事故予以預先承保之性質明顯不符，其上所載之保證收益、配息等金額及比例也明顯高於一般投資型保險契約所可獲得之年化報酬率。
　2.就通訊軟體LINE對話部分，雖黃姿珊於對話中曾提及「我們臺銀才在這一季推出配套方案」等語，然而對話內容中亦提及其另有為原告投保、處理「新光」、「中壽」等保單，且部分內容尚提及需先匯款至原告帳戶製造假金流紀錄等情節。
　3.再查，原告先前由被告公司向臺銀人壽投保之保險契約，均明確記載各次投保險種、保險險別，原告亦須詳細填載完整投保內容(參金融評議卷內要保書等資料)，而與本件原告提出之投保明細表上均無任何相關保險條款記載，且不需簽署文件就可直接將現金或匯款交付黃姿珊個人進行投資，亦迥然有異。另參原告先前投保時填寫之臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書(參金融評議卷)之說明欄記載「消費者仍應詳加閱覽保險單條款與相關文件，審慎選擇保險產品」，且參原告先前投保時填寫之商品重要內容、應揭露風險告知暨投保權益確認書(參金融評議卷)，亦要求要保人於投保前需先確認保險契約內容並填寫此確認書，與本件原告主張之投保經過明顯不同。復參原告先前投保時填寫之財務狀況告知書，記載原告資金來源為股票、保險滿期金、既有存款，亦可推知原告前有投資股票、投保其他保險契約之經驗。
　4.綜合上述證據，原告主張其基於對黃姿珊之信任而交付本件款項，然而黃姿珊雖自稱為臺銀人員，但是同時向原告陳稱處理臺銀人壽以外保險公司之保險契約，且向原告交付文件、要約內容，均明顯與被告所提供之保險契約、保險業務不符，依現存證據，實難認黃姿珊所為行為屬於執行被告公司職務，自無民法第188條所定之連帶賠償責任。次就保險業務員管理規則第15條第1項規定部分，黃姿珊向原告所招攬者均非被告所代理之保險契約，黃姿珊所為行為明顯非屬被告授權其從事保險招攬範圍內之行為，自無該規定之適用。至於民法第227條規定部分，被告就其與原告間之有效保險契約，自應負契約責任，然而保險業務員黃姿珊於兩造間有效保險契約外另行向原告以詐術不法招攬其他投資行為，既與該等兩造間保險契約無關，且依現存證據亦無從證明被告明知或可得而知黃姿珊本件不法行為，自無從依民法第227條請求被告負不完全給付責任。
四、綜上所述，原告依民法第227條、第184條第1項及第188條規定，請求被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
【附表】
		交付日期

		交付金額（新臺幣）



		107年7月9日

		1,000萬元



		108年7月4日

		500萬元



		108年11月12日

		500萬元



		108年9月1日

		600萬元



		108年9月24日

		100萬元



		109年2月10日

		400萬元



		合計：3,100萬元

		











臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第40號

原      告  廖政憲

訴訟代理人  鄭植元律師

複代理人    王又真律師

被      告  台銀保險代理人股份有限公司





法定代理人  莊灯滿

訴訟代理人  陳文元律師

複代理人    陳哲民律師	 	 	

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣118,500元由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人黃姿珊為任職於被告公司副理，負責處理原告在被告

    之金融商品事務，因長期累積相當之信賴關係，原告相當信

    任黃姿珊。

　㈡於民國107年7、8月間，黃姿珊向原告表示因原告為被告之高

    端客戶，被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出，並表

    示該商品除保本外，尚有高利率之利息可取回。因原告已有

    年紀，基於高利率之利息可以作為養老之本錢及對黃姿珊長

    期累積之信賴，遂向其表示願意購買該金融商品。

　㈢原告交付如附表所示之金額共新臺幣（下同）3,100萬元予黃

    姿珊，又原告另投入黃姿珊所推介之金融商品之資金於109

    年間計有3,000萬元、於110年間計有4,500萬元，加計前述

    金額共計1億600萬元【計算式：3,100萬+3,000萬+4,500萬=

    1億600萬】。期間黃姿珊均會製作相關報表予原告，輔以被

    告未就黃姿珊之行為為任何之表示，原告自相信黃姿珊所推

    介之金融商品確實存在，方會繼續將資金投入。詎料，原告

    於112年7底、8月初向黃姿珊表示因有需求，欲先取回部分

    本金，黃姿珊亦表示會協同原告將部分本金取回，惟其於11

    2年8月8日突然失聯，原告方驚覺可能遭到詐騙。

　㈣黃姿珊為被告之理財專員且擔任副理，對外均以被告副理之

    身分銷售金融商品，應為被告之代理人或使用人，且其利用

    為被告高階主管之機會，以詐欺之方式詐騙原告投入資金投

    資，在此期間不斷宣稱有穩定獲利，致原告誤信而購買該金

    融商品、交付金錢，被告作為黃姿珊任職之公司，放任黃姿

    珊而未就上述行為作任何表示，顯然被告對於員工之管理有

    疏失、容任黃姿珊對原告為詐欺行為，致原告受損金額逾1

    億元，被告就此顯有疏失存在，自應賠償原告之損失。

　㈤本件因黃姿珊詐騙原告之金額高達1億600萬元，原告終身積

    蓄幾乎全部賠光，故僅先就其中1,000萬元部分請求損害賠

    償。綜上，原告爰依民法第227條、第184條第1項及第188條

    規定提起本訴訟，請求被告賠償等語。

　㈥並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠黃姿珊係於95年間與被告簽訂保險招攬合約，專屬招攬被告

    所代理之臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽）人身

    保險業務，嗣雙方於111年4月18日合意終止招攬合約。被告

    與黃姿珊間應屬承攬契約關係，非僱傭關係，原告主張被告

    須依民法第188條僱用人規定與黃姿珊負連帶賠償責任云云

    ，顯無理由。

　㈡依被告留存資料，黃姿珊向原告招攬之臺銀人壽人身保險產

    品僅有4筆，應繳保費均透過郵局轉帳向臺銀人壽繳交保費

    。原告既係有相當投保經驗之人，衡情當知悉保險業務員不

    得代收保費或現金，惟其於本件卻主張「都是交付現金給黃

    姿珊」云云，顯與常情不符。

　㈢又原告主張其支付黃姿珊推介之保險產品共計1億600萬元，

    其所提證據無非係「投保總表」、「短目標金流通知書」、

    「支付明細」等私文書，然該些私文書均非被告或臺銀人壽

    所製作（恐係黃姿珊自行製作之不實文件），無從佐證原告

    主張「黃姿珊向原告表示被告有一保本型商品係針對高端客

    戶所推出…」等語，且該等私文書亦無從證明原告有支付1億

    600萬元購買所謂金融商品及原告所稱其受有逾1億元以上之

    損失。

　㈣原告迄今仍無法具體說明及舉證究竟黃姿珊對其銷售之金融

    商品內容及名目為何，黃姿珊銷售予原告之虛構金融商品並

    非被告代理之臺銀人壽人身保險商品，被告亦未授權或指示

    黃姿珊銷售原告所稱之金融商品，則黃姿珊於此範圍內自顯

    非「被告之代理人或使用人」，被告並無須對黃姿珊行為負

    擔任何責任。

　㈤原告雖提出其與黃姿珊間之對話紀錄，然該對話紀錄內容均

    與被告或被告所代理之臺銀人壽人身保險商品全然無關，被

    告亦無法理解二人間對話真實意義，無從具體回應；且依起

    訴狀所載內容，黃姿珊係以未經授權擅自製作前述不實文件

    之手法詐騙原告，顯係黃姿珊有意預謀欺瞞被告、刻意逃避

    被告之稽查及監管，私下偽造各種不實文件，被告亦遭受蒙

    蔽，根本無從知悉。是被告縱加以相當之注意，仍無從察覺

    或發現黃姿珊對外之詐騙行為，被告係黃姿珊於111年4月間

    離職後，原告向被告提出申訴，才驚覺黃姿珊竟有相關詐騙

    行為，被告為此亦已根據原告提供之資料向臺南地檢署對黃

    姿珊提出背信、偽造文書等告訴及告發，故被告實同為本案

    之受害人。

　㈥況被告對於保險業務員均嚴格要求渠等對外招攬人身保險時

    ，須遵守金融消費者保護法、保險法、消費者保護法等法令

    規定，且於招攬保險時應以保戶能充分了解之方式向保戶據

    實、充分說明有關保險單條款、投保須知、契約等重要內容

    ，充分揭露其風險。尤其更要求所屬業務員進行保險招攬或

    營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人

    誤信之情事，並應確保廣告內容之真實，亦要求保險業務員

    不得擅自印製任何保險商品文宣及廣告。準此，被告既嚴格

    要求業務員應遵守相關保險法規、並定期對保險業務員施以

    法治教育訓練、要求業務員需定期報告招攬始末，業已善盡

    監督之義務。

　㈦退萬步言，縱認被告對黃姿珊侵權行為須依民法第188條負僱

    用人連帶賠償責任，惟自原告主張其知悉遭黃姿珊詐騙之時

    起（112年7月底、8月初）迄今已逾2年，仍未見原告對黃姿

    珊為請求或提起訴訟，原告已罹侵權行為請求權之2年消滅

    時效，被告僅此主張時效抗辯等語。

　㈧並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院之認定：

　㈠黃姿珊前為被告公司業務人員，原告經被告向臺銀人壽保險

    股份有限公司投保臺銀人壽旺年發利率變動型還本終身保險

    等保險，經辦業務為黃姿珊等事實，為兩造所不爭執，並有

    臺銀人壽投保明細表、臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書

    等證據在卷為證(參金融評議卷)，上述事實先堪認定。

　㈡因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依

    關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付

    而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於

    善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；受僱人因執行職務

    ，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠

    償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注

    意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠

    償責任。民法第227條、第184條第1項、第188條分別定有明

    文。業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授

    權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就

    其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時

    登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公

    司應依法負連帶責任。保險業務員管理規則第15條第1項亦

    有明定。

　㈢而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈣原告主張黃姿珊有前述以不實金融商品騙取原告金錢之行為

    、被告應依上列規定負責，自應就其主張之事實及請求權負

    舉證責任。原告雖提出黃姿珊交付之投保總表、原告與黃姿

    珊間通訊軟體LINE對話截圖為證，然查：

　1.原告提出其主張為黃姿珊交付之單筆投保總表、短目標金流

    通知書(補字卷第25-27頁)，內容均未記載任何與被告相關

    之臺銀人壽保險契約或被告代理之保險契約資訊，亦無任何

    被告蓋印之印文，格式核與一般正式保險契約或由保險公司

    出具之投保明細表顯然不同；參以該二份表單內均記載「保

    證收益」、「配息」之金額或比例，亦顯然與保險契約之記

    載不相符，而短目標金流通知書內尚記載投資「台達化」、

    「台達電」等特定公司股票記載，亦與保險契約是就將來可

    能發生之保險事故予以預先承保之性質明顯不符，其上所載

    之保證收益、配息等金額及比例也明顯高於一般投資型保險

    契約所可獲得之年化報酬率。

　2.就通訊軟體LINE對話部分，雖黃姿珊於對話中曾提及「我們

    臺銀才在這一季推出配套方案」等語，然而對話內容中亦提

    及其另有為原告投保、處理「新光」、「中壽」等保單，且

    部分內容尚提及需先匯款至原告帳戶製造假金流紀錄等情節

    。

　3.再查，原告先前由被告公司向臺銀人壽投保之保險契約，均

    明確記載各次投保險種、保險險別，原告亦須詳細填載完整

    投保內容(參金融評議卷內要保書等資料)，而與本件原告提

    出之投保明細表上均無任何相關保險條款記載，且不需簽署

    文件就可直接將現金或匯款交付黃姿珊個人進行投資，亦迥

    然有異。另參原告先前投保時填寫之臺銀人壽利率變動型人

    壽保險要保書(參金融評議卷)之說明欄記載「消費者仍應詳

    加閱覽保險單條款與相關文件，審慎選擇保險產品」，且參

    原告先前投保時填寫之商品重要內容、應揭露風險告知暨投

    保權益確認書(參金融評議卷)，亦要求要保人於投保前需先

    確認保險契約內容並填寫此確認書，與本件原告主張之投保

    經過明顯不同。復參原告先前投保時填寫之財務狀況告知書

    ，記載原告資金來源為股票、保險滿期金、既有存款，亦可

    推知原告前有投資股票、投保其他保險契約之經驗。

　4.綜合上述證據，原告主張其基於對黃姿珊之信任而交付本件

    款項，然而黃姿珊雖自稱為臺銀人員，但是同時向原告陳稱

    處理臺銀人壽以外保險公司之保險契約，且向原告交付文件

    、要約內容，均明顯與被告所提供之保險契約、保險業務不

    符，依現存證據，實難認黃姿珊所為行為屬於執行被告公司

    職務，自無民法第188條所定之連帶賠償責任。次就保險業

    務員管理規則第15條第1項規定部分，黃姿珊向原告所招攬

    者均非被告所代理之保險契約，黃姿珊所為行為明顯非屬被

    告授權其從事保險招攬範圍內之行為，自無該規定之適用。

    至於民法第227條規定部分，被告就其與原告間之有效保險

    契約，自應負契約責任，然而保險業務員黃姿珊於兩造間有

    效保險契約外另行向原告以詐術不法招攬其他投資行為，既

    與該等兩造間保險契約無關，且依現存證據亦無從證明被告

    明知或可得而知黃姿珊本件不法行為，自無從依民法第227

    條請求被告負不完全給付責任。

四、綜上所述，原告依民法第227條、第184條第1項及第188條規

    定，請求被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無

    理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本

    院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

【附表】

交付日期 交付金額（新臺幣） 107年7月9日 1,000萬元 108年7月4日 500萬元 108年11月12日 500萬元 108年9月1日 600萬元 108年9月24日 100萬元 109年2月10日 400萬元 合計：3,100萬元  






臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第40號
原      告  廖政憲
訴訟代理人  鄭植元律師
複代理人    王又真律師
被      告  台銀保險代理人股份有限公司




法定代理人  莊灯滿
訴訟代理人  陳文元律師
複代理人    陳哲民律師	 	 	
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣118,500元由原告負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人黃姿珊為任職於被告公司副理，負責處理原告在被告之金融商品事務，因長期累積相當之信賴關係，原告相當信任黃姿珊。
　㈡於民國107年7、8月間，黃姿珊向原告表示因原告為被告之高端客戶，被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出，並表示該商品除保本外，尚有高利率之利息可取回。因原告已有年紀，基於高利率之利息可以作為養老之本錢及對黃姿珊長期累積之信賴，遂向其表示願意購買該金融商品。
　㈢原告交付如附表所示之金額共新臺幣（下同）3,100萬元予黃姿珊，又原告另投入黃姿珊所推介之金融商品之資金於109年間計有3,000萬元、於110年間計有4,500萬元，加計前述金額共計1億600萬元【計算式：3,100萬+3,000萬+4,500萬=1億600萬】。期間黃姿珊均會製作相關報表予原告，輔以被告未就黃姿珊之行為為任何之表示，原告自相信黃姿珊所推介之金融商品確實存在，方會繼續將資金投入。詎料，原告於112年7底、8月初向黃姿珊表示因有需求，欲先取回部分本金，黃姿珊亦表示會協同原告將部分本金取回，惟其於112年8月8日突然失聯，原告方驚覺可能遭到詐騙。
　㈣黃姿珊為被告之理財專員且擔任副理，對外均以被告副理之身分銷售金融商品，應為被告之代理人或使用人，且其利用為被告高階主管之機會，以詐欺之方式詐騙原告投入資金投資，在此期間不斷宣稱有穩定獲利，致原告誤信而購買該金融商品、交付金錢，被告作為黃姿珊任職之公司，放任黃姿珊而未就上述行為作任何表示，顯然被告對於員工之管理有疏失、容任黃姿珊對原告為詐欺行為，致原告受損金額逾1億元，被告就此顯有疏失存在，自應賠償原告之損失。
　㈤本件因黃姿珊詐騙原告之金額高達1億600萬元，原告終身積蓄幾乎全部賠光，故僅先就其中1,000萬元部分請求損害賠償。綜上，原告爰依民法第227條、第184條第1項及第188條規定提起本訴訟，請求被告賠償等語。
　㈥並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠黃姿珊係於95年間與被告簽訂保險招攬合約，專屬招攬被告所代理之臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽）人身保險業務，嗣雙方於111年4月18日合意終止招攬合約。被告與黃姿珊間應屬承攬契約關係，非僱傭關係，原告主張被告須依民法第188條僱用人規定與黃姿珊負連帶賠償責任云云，顯無理由。
　㈡依被告留存資料，黃姿珊向原告招攬之臺銀人壽人身保險產品僅有4筆，應繳保費均透過郵局轉帳向臺銀人壽繳交保費。原告既係有相當投保經驗之人，衡情當知悉保險業務員不得代收保費或現金，惟其於本件卻主張「都是交付現金給黃姿珊」云云，顯與常情不符。
　㈢又原告主張其支付黃姿珊推介之保險產品共計1億600萬元，其所提證據無非係「投保總表」、「短目標金流通知書」、「支付明細」等私文書，然該些私文書均非被告或臺銀人壽所製作（恐係黃姿珊自行製作之不實文件），無從佐證原告主張「黃姿珊向原告表示被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出…」等語，且該等私文書亦無從證明原告有支付1億600萬元購買所謂金融商品及原告所稱其受有逾1億元以上之損失。
　㈣原告迄今仍無法具體說明及舉證究竟黃姿珊對其銷售之金融商品內容及名目為何，黃姿珊銷售予原告之虛構金融商品並非被告代理之臺銀人壽人身保險商品，被告亦未授權或指示黃姿珊銷售原告所稱之金融商品，則黃姿珊於此範圍內自顯非「被告之代理人或使用人」，被告並無須對黃姿珊行為負擔任何責任。
　㈤原告雖提出其與黃姿珊間之對話紀錄，然該對話紀錄內容均與被告或被告所代理之臺銀人壽人身保險商品全然無關，被告亦無法理解二人間對話真實意義，無從具體回應；且依起訴狀所載內容，黃姿珊係以未經授權擅自製作前述不實文件之手法詐騙原告，顯係黃姿珊有意預謀欺瞞被告、刻意逃避被告之稽查及監管，私下偽造各種不實文件，被告亦遭受蒙蔽，根本無從知悉。是被告縱加以相當之注意，仍無從察覺或發現黃姿珊對外之詐騙行為，被告係黃姿珊於111年4月間離職後，原告向被告提出申訴，才驚覺黃姿珊竟有相關詐騙行為，被告為此亦已根據原告提供之資料向臺南地檢署對黃姿珊提出背信、偽造文書等告訴及告發，故被告實同為本案之受害人。
　㈥況被告對於保險業務員均嚴格要求渠等對外招攬人身保險時，須遵守金融消費者保護法、保險法、消費者保護法等法令規定，且於招攬保險時應以保戶能充分了解之方式向保戶據實、充分說明有關保險單條款、投保須知、契約等重要內容，充分揭露其風險。尤其更要求所屬業務員進行保險招攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，並應確保廣告內容之真實，亦要求保險業務員不得擅自印製任何保險商品文宣及廣告。準此，被告既嚴格要求業務員應遵守相關保險法規、並定期對保險業務員施以法治教育訓練、要求業務員需定期報告招攬始末，業已善盡監督之義務。
　㈦退萬步言，縱認被告對黃姿珊侵權行為須依民法第188條負僱用人連帶賠償責任，惟自原告主張其知悉遭黃姿珊詐騙之時起（112年7月底、8月初）迄今已逾2年，仍未見原告對黃姿珊為請求或提起訴訟，原告已罹侵權行為請求權之2年消滅時效，被告僅此主張時效抗辯等語。
　㈧並聲明：請求駁回原告之訴。
三、本院之認定：
　㈠黃姿珊前為被告公司業務人員，原告經被告向臺銀人壽保險股份有限公司投保臺銀人壽旺年發利率變動型還本終身保險等保險，經辦業務為黃姿珊等事實，為兩造所不爭執，並有臺銀人壽投保明細表、臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書等證據在卷為證(參金融評議卷)，上述事實先堪認定。
　㈡因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第227條、第184條第1項、第188條分別定有明文。業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。保險業務員管理規則第15條第1項亦有明定。
　㈢而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈣原告主張黃姿珊有前述以不實金融商品騙取原告金錢之行為、被告應依上列規定負責，自應就其主張之事實及請求權負舉證責任。原告雖提出黃姿珊交付之投保總表、原告與黃姿珊間通訊軟體LINE對話截圖為證，然查：
　1.原告提出其主張為黃姿珊交付之單筆投保總表、短目標金流通知書(補字卷第25-27頁)，內容均未記載任何與被告相關之臺銀人壽保險契約或被告代理之保險契約資訊，亦無任何被告蓋印之印文，格式核與一般正式保險契約或由保險公司出具之投保明細表顯然不同；參以該二份表單內均記載「保證收益」、「配息」之金額或比例，亦顯然與保險契約之記載不相符，而短目標金流通知書內尚記載投資「台達化」、「台達電」等特定公司股票記載，亦與保險契約是就將來可能發生之保險事故予以預先承保之性質明顯不符，其上所載之保證收益、配息等金額及比例也明顯高於一般投資型保險契約所可獲得之年化報酬率。
　2.就通訊軟體LINE對話部分，雖黃姿珊於對話中曾提及「我們臺銀才在這一季推出配套方案」等語，然而對話內容中亦提及其另有為原告投保、處理「新光」、「中壽」等保單，且部分內容尚提及需先匯款至原告帳戶製造假金流紀錄等情節。
　3.再查，原告先前由被告公司向臺銀人壽投保之保險契約，均明確記載各次投保險種、保險險別，原告亦須詳細填載完整投保內容(參金融評議卷內要保書等資料)，而與本件原告提出之投保明細表上均無任何相關保險條款記載，且不需簽署文件就可直接將現金或匯款交付黃姿珊個人進行投資，亦迥然有異。另參原告先前投保時填寫之臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書(參金融評議卷)之說明欄記載「消費者仍應詳加閱覽保險單條款與相關文件，審慎選擇保險產品」，且參原告先前投保時填寫之商品重要內容、應揭露風險告知暨投保權益確認書(參金融評議卷)，亦要求要保人於投保前需先確認保險契約內容並填寫此確認書，與本件原告主張之投保經過明顯不同。復參原告先前投保時填寫之財務狀況告知書，記載原告資金來源為股票、保險滿期金、既有存款，亦可推知原告前有投資股票、投保其他保險契約之經驗。
　4.綜合上述證據，原告主張其基於對黃姿珊之信任而交付本件款項，然而黃姿珊雖自稱為臺銀人員，但是同時向原告陳稱處理臺銀人壽以外保險公司之保險契約，且向原告交付文件、要約內容，均明顯與被告所提供之保險契約、保險業務不符，依現存證據，實難認黃姿珊所為行為屬於執行被告公司職務，自無民法第188條所定之連帶賠償責任。次就保險業務員管理規則第15條第1項規定部分，黃姿珊向原告所招攬者均非被告所代理之保險契約，黃姿珊所為行為明顯非屬被告授權其從事保險招攬範圍內之行為，自無該規定之適用。至於民法第227條規定部分，被告就其與原告間之有效保險契約，自應負契約責任，然而保險業務員黃姿珊於兩造間有效保險契約外另行向原告以詐術不法招攬其他投資行為，既與該等兩造間保險契約無關，且依現存證據亦無從證明被告明知或可得而知黃姿珊本件不法行為，自無從依民法第227條請求被告負不完全給付責任。
四、綜上所述，原告依民法第227條、第184條第1項及第188條規定，請求被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘
【附表】
		交付日期

		交付金額（新臺幣）



		107年7月9日

		1,000萬元



		108年7月4日

		500萬元



		108年11月12日

		500萬元



		108年9月1日

		600萬元



		108年9月24日

		100萬元



		109年2月10日

		400萬元



		合計：3,100萬元

		











臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第40號

原      告  廖政憲

訴訟代理人  鄭植元律師

複代理人    王又真律師

被      告  台銀保險代理人股份有限公司





法定代理人  莊灯滿

訴訟代理人  陳文元律師

複代理人    陳哲民律師	 	 	

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣118,500元由原告負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人黃姿珊為任職於被告公司副理，負責處理原告在被告之金融商品事務，因長期累積相當之信賴關係，原告相當信任黃姿珊。

　㈡於民國107年7、8月間，黃姿珊向原告表示因原告為被告之高端客戶，被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出，並表示該商品除保本外，尚有高利率之利息可取回。因原告已有年紀，基於高利率之利息可以作為養老之本錢及對黃姿珊長期累積之信賴，遂向其表示願意購買該金融商品。

　㈢原告交付如附表所示之金額共新臺幣（下同）3,100萬元予黃姿珊，又原告另投入黃姿珊所推介之金融商品之資金於109年間計有3,000萬元、於110年間計有4,500萬元，加計前述金額共計1億600萬元【計算式：3,100萬+3,000萬+4,500萬=1億600萬】。期間黃姿珊均會製作相關報表予原告，輔以被告未就黃姿珊之行為為任何之表示，原告自相信黃姿珊所推介之金融商品確實存在，方會繼續將資金投入。詎料，原告於112年7底、8月初向黃姿珊表示因有需求，欲先取回部分本金，黃姿珊亦表示會協同原告將部分本金取回，惟其於112年8月8日突然失聯，原告方驚覺可能遭到詐騙。

　㈣黃姿珊為被告之理財專員且擔任副理，對外均以被告副理之身分銷售金融商品，應為被告之代理人或使用人，且其利用為被告高階主管之機會，以詐欺之方式詐騙原告投入資金投資，在此期間不斷宣稱有穩定獲利，致原告誤信而購買該金融商品、交付金錢，被告作為黃姿珊任職之公司，放任黃姿珊而未就上述行為作任何表示，顯然被告對於員工之管理有疏失、容任黃姿珊對原告為詐欺行為，致原告受損金額逾1億元，被告就此顯有疏失存在，自應賠償原告之損失。

　㈤本件因黃姿珊詐騙原告之金額高達1億600萬元，原告終身積蓄幾乎全部賠光，故僅先就其中1,000萬元部分請求損害賠償。綜上，原告爰依民法第227條、第184條第1項及第188條規定提起本訴訟，請求被告賠償等語。

　㈥並聲明：被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠黃姿珊係於95年間與被告簽訂保險招攬合約，專屬招攬被告所代理之臺銀人壽保險股份有限公司（下稱臺銀人壽）人身保險業務，嗣雙方於111年4月18日合意終止招攬合約。被告與黃姿珊間應屬承攬契約關係，非僱傭關係，原告主張被告須依民法第188條僱用人規定與黃姿珊負連帶賠償責任云云，顯無理由。

　㈡依被告留存資料，黃姿珊向原告招攬之臺銀人壽人身保險產品僅有4筆，應繳保費均透過郵局轉帳向臺銀人壽繳交保費。原告既係有相當投保經驗之人，衡情當知悉保險業務員不得代收保費或現金，惟其於本件卻主張「都是交付現金給黃姿珊」云云，顯與常情不符。

　㈢又原告主張其支付黃姿珊推介之保險產品共計1億600萬元，其所提證據無非係「投保總表」、「短目標金流通知書」、「支付明細」等私文書，然該些私文書均非被告或臺銀人壽所製作（恐係黃姿珊自行製作之不實文件），無從佐證原告主張「黃姿珊向原告表示被告有一保本型商品係針對高端客戶所推出…」等語，且該等私文書亦無從證明原告有支付1億600萬元購買所謂金融商品及原告所稱其受有逾1億元以上之損失。

　㈣原告迄今仍無法具體說明及舉證究竟黃姿珊對其銷售之金融商品內容及名目為何，黃姿珊銷售予原告之虛構金融商品並非被告代理之臺銀人壽人身保險商品，被告亦未授權或指示黃姿珊銷售原告所稱之金融商品，則黃姿珊於此範圍內自顯非「被告之代理人或使用人」，被告並無須對黃姿珊行為負擔任何責任。

　㈤原告雖提出其與黃姿珊間之對話紀錄，然該對話紀錄內容均與被告或被告所代理之臺銀人壽人身保險商品全然無關，被告亦無法理解二人間對話真實意義，無從具體回應；且依起訴狀所載內容，黃姿珊係以未經授權擅自製作前述不實文件之手法詐騙原告，顯係黃姿珊有意預謀欺瞞被告、刻意逃避被告之稽查及監管，私下偽造各種不實文件，被告亦遭受蒙蔽，根本無從知悉。是被告縱加以相當之注意，仍無從察覺或發現黃姿珊對外之詐騙行為，被告係黃姿珊於111年4月間離職後，原告向被告提出申訴，才驚覺黃姿珊竟有相關詐騙行為，被告為此亦已根據原告提供之資料向臺南地檢署對黃姿珊提出背信、偽造文書等告訴及告發，故被告實同為本案之受害人。

　㈥況被告對於保險業務員均嚴格要求渠等對外招攬人身保險時，須遵守金融消費者保護法、保險法、消費者保護法等法令規定，且於招攬保險時應以保戶能充分了解之方式向保戶據實、充分說明有關保險單條款、投保須知、契約等重要內容，充分揭露其風險。尤其更要求所屬業務員進行保險招攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，並應確保廣告內容之真實，亦要求保險業務員不得擅自印製任何保險商品文宣及廣告。準此，被告既嚴格要求業務員應遵守相關保險法規、並定期對保險業務員施以法治教育訓練、要求業務員需定期報告招攬始末，業已善盡監督之義務。

　㈦退萬步言，縱認被告對黃姿珊侵權行為須依民法第188條負僱用人連帶賠償責任，惟自原告主張其知悉遭黃姿珊詐騙之時起（112年7月底、8月初）迄今已逾2年，仍未見原告對黃姿珊為請求或提起訴訟，原告已罹侵權行為請求權之2年消滅時效，被告僅此主張時效抗辯等語。

　㈧並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院之認定：

　㈠黃姿珊前為被告公司業務人員，原告經被告向臺銀人壽保險股份有限公司投保臺銀人壽旺年發利率變動型還本終身保險等保險，經辦業務為黃姿珊等事實，為兩造所不爭執，並有臺銀人壽投保明細表、臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書等證據在卷為證(參金融評議卷)，上述事實先堪認定。

　㈡因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第227條、第184條第1項、第188條分別定有明文。業務員經授權從事保險招攬之行為，視為該所屬公司授權範圍之行為，所屬公司對其登錄之業務員應嚴加管理並就其業務員招攬行為所生之損害依法負連帶責任。業務員同時登錄為財產保險及人身保險業務員者，其分別登錄之所屬公司應依法負連帶責任。保險業務員管理規則第15條第1項亦有明定。

　㈢而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈣原告主張黃姿珊有前述以不實金融商品騙取原告金錢之行為、被告應依上列規定負責，自應就其主張之事實及請求權負舉證責任。原告雖提出黃姿珊交付之投保總表、原告與黃姿珊間通訊軟體LINE對話截圖為證，然查：

　1.原告提出其主張為黃姿珊交付之單筆投保總表、短目標金流通知書(補字卷第25-27頁)，內容均未記載任何與被告相關之臺銀人壽保險契約或被告代理之保險契約資訊，亦無任何被告蓋印之印文，格式核與一般正式保險契約或由保險公司出具之投保明細表顯然不同；參以該二份表單內均記載「保證收益」、「配息」之金額或比例，亦顯然與保險契約之記載不相符，而短目標金流通知書內尚記載投資「台達化」、「台達電」等特定公司股票記載，亦與保險契約是就將來可能發生之保險事故予以預先承保之性質明顯不符，其上所載之保證收益、配息等金額及比例也明顯高於一般投資型保險契約所可獲得之年化報酬率。

　2.就通訊軟體LINE對話部分，雖黃姿珊於對話中曾提及「我們臺銀才在這一季推出配套方案」等語，然而對話內容中亦提及其另有為原告投保、處理「新光」、「中壽」等保單，且部分內容尚提及需先匯款至原告帳戶製造假金流紀錄等情節。

　3.再查，原告先前由被告公司向臺銀人壽投保之保險契約，均明確記載各次投保險種、保險險別，原告亦須詳細填載完整投保內容(參金融評議卷內要保書等資料)，而與本件原告提出之投保明細表上均無任何相關保險條款記載，且不需簽署文件就可直接將現金或匯款交付黃姿珊個人進行投資，亦迥然有異。另參原告先前投保時填寫之臺銀人壽利率變動型人壽保險要保書(參金融評議卷)之說明欄記載「消費者仍應詳加閱覽保險單條款與相關文件，審慎選擇保險產品」，且參原告先前投保時填寫之商品重要內容、應揭露風險告知暨投保權益確認書(參金融評議卷)，亦要求要保人於投保前需先確認保險契約內容並填寫此確認書，與本件原告主張之投保經過明顯不同。復參原告先前投保時填寫之財務狀況告知書，記載原告資金來源為股票、保險滿期金、既有存款，亦可推知原告前有投資股票、投保其他保險契約之經驗。

　4.綜合上述證據，原告主張其基於對黃姿珊之信任而交付本件款項，然而黃姿珊雖自稱為臺銀人員，但是同時向原告陳稱處理臺銀人壽以外保險公司之保險契約，且向原告交付文件、要約內容，均明顯與被告所提供之保險契約、保險業務不符，依現存證據，實難認黃姿珊所為行為屬於執行被告公司職務，自無民法第188條所定之連帶賠償責任。次就保險業務員管理規則第15條第1項規定部分，黃姿珊向原告所招攬者均非被告所代理之保險契約，黃姿珊所為行為明顯非屬被告授權其從事保險招攬範圍內之行為，自無該規定之適用。至於民法第227條規定部分，被告就其與原告間之有效保險契約，自應負契約責任，然而保險業務員黃姿珊於兩造間有效保險契約外另行向原告以詐術不法招攬其他投資行為，既與該等兩造間保險契約無關，且依現存證據亦無從證明被告明知或可得而知黃姿珊本件不法行為，自無從依民法第227條請求被告負不完全給付責任。

四、綜上所述，原告依民法第227條、第184條第1項及第188條規定，請求被告應給付原告1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石秉弘

【附表】

交付日期 交付金額（新臺幣） 107年7月9日 1,000萬元 108年7月4日 500萬元 108年11月12日 500萬元 108年9月1日 600萬元 108年9月24日 100萬元 109年2月10日 400萬元 合計：3,100萬元  





