
臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第84號

原      告  陳慶瑜

            鄭明山

上二人共同

訴訟代理人  陳于晴律師

被      告  周元良

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審重附民字第1

號），本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　文

被告應給付原告Ａ０１新臺幣3,898,137元，及自民國114年2月1

1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告應給付原告Ａ０２新臺幣2,603,488元，及自民國114年2月1

1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之42，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告Ａ０１以新臺幣1,299,379元或等值銀

行可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣3,898,137元為原告預供擔保，得免為假

執行。

本判決主文第二項於原告Ａ０２以新臺幣867,829元或等值銀行

可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣2,603,488元為原告預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

一、原告起訴主張：原告Ａ０２及Ａ０１分別為綽號麻糬之訴外

人鄭楷穎之父母。緣被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方

在臉書(Facebook)上發生爭執，被告並一再發送文字及語音

訊息予以挑釁，鄭楷穎於民國113年2月9日晚間與被告通話
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並知悉被告所在位置後，遂持斧頭於同日20時50分許抵達被

告所經營址設臺南市○區○○○000號之咾朋友燒烤店（下

稱系爭燒烤店），先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入

店內用餐區以斧頭朝被告砍去，被告竟基於殺人犯意，拿出

預藏於口袋之折疊刀1把劃傷鄭楷穎左上臂、頸部、左下胸

各刀，並於搶走鄭楷穎手中斧頭後，在鄭楷穎被人架住且流

血無力癱軟之際，仍持續持刀揮砍鄭楷穎手部及左上胸，導

致鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，嗣經送往臺南市立醫

院急救，仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。被告係故

意殺害鄭楷穎，使原告承受白髮人送黑髮人之慟，精神上所

受痛苦至鉅，應賠償Ａ０１所支付鄭楷穎本件殺人案之急診

救護醫療費用新臺幣（下同）831元、喪葬費用833,040元

（計算式：禮儀費用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元

＋塔位費用199,000元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000

元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯費9,000元＝833,040元）、

扶養費用1,508,896元及精神慰撫金600萬元；並應賠償Ａ０

２扶養費1,246,423元及精神慰撫金600萬元之損害等情，爰

依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條之規

定，求為判命：㈠被告應給付Ａ０１8,342,767元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。㈡被告應給付Ａ０２7,246,423元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢請准

以現金或提存單、其他等值之有價證券為被告供擔保宣告假

執行之判決等語。

二、被告則以：伊不爭執鄭楷穎係被伊持折疊刀刺傷致死，但伊

並無殺人故意，當下係鄭楷穎持斧頭打破系爭燒烤店門口玻

璃後，朝伊砍來，伊係基於正當防衛，以傷害犯意持折疊刀

反擊因而肇事，伊對於Ａ０１所請求之醫療費用831元及除

去長生祿位266,000元、長生祿位清潔費8,000元以外之喪葬

費用及扶養費用均無意見，但Ａ０２於鄭楷穎年幼時即因家

暴與Ａ０１離婚，由Ａ０１獨立扶養鄭楷穎，有無正當理由
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未盡扶養義務且情節重大之情形，不得請求鄭楷穎扶養，自

不得向伊請求賠償扶養費用；又伊並無殺人犯意，係基於正

當防衛為反擊，加害程度非大，原告各請求精神慰撫金600

萬元，並無理由。另鄭楷穎就本件傷害致死案件之發生為與

有過失，伊正當防衛縱有過當，亦應依民法第217條第1項之

規定減輕或免除賠償金額等語置辯。並聲明：原告之訴及假

執行之聲請均駁回。

三、本件經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，整理並協

議簡化爭點如下：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書上起爭執，被

告與鄭楷穎於113年2月9日晚間通話後，鄭楷穎遂持斧頭於

同日20時50分許抵達被告經營之系爭燒烤店，先用斧頭打破

燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，

被告拿出折疊刀1把反擊，並於肢體衝突過程中，以折疊刀

攻擊鄭楷穎之身體、左側頭部及胸腔部位，導致鄭楷穎心臟

破裂大出血及血氣胸。嗣鄭楷穎經送往臺南市立醫院急救，

仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。（附民卷第90頁）

　⒉被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，經本院113年度

國審重訴字第3號刑事判決認定被告犯傷害致死罪，處有期

徒刑6年，經檢察官上訴，臺灣高等法院臺南分院以114年度

國審上訴字第7號刑事判決駁回上訴，現經檢察官上訴於最

高法院（上開刑事案件下稱系爭刑事案件）。（本院卷第17

頁、第263-281頁）

　⒊被告曾於113年1月5日至同年2月9日於臉書與鄭楷穎爭吵，

內容如附民卷第29-50頁。（附民卷第29-50頁）

　⒋被告曾於113年1月30日下午5時07分以MESSENGER傳送3段語

音檔予鄭楷穎，內容如附民卷第25頁及114年6月25日言詞辯

論筆錄所示。（附民卷第25頁、本院卷第105-106頁）

　⒌被告不爭執原告Ａ０１於113年2月9日支出鄭楷穎之醫療費

用831元。（附民卷第53頁）
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　⒍除爭執長生祿位及其清潔費之費用外，被告不爭執原告Ａ０

１所支出鄭楷穎之喪葬費用為559,040元。（附民卷第55-81

頁、本院卷第167頁）

　⒎被告不爭執原告Ａ０１所得請求之扶養費，在未計算與有過

失前為1,508,896元。

　㈡兩造爭執事項：　　

　⒈被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，係基於殺人之

故意抑或基於傷害之故意？該行為是否係基於正當防衛之意

思？得否依民法第217條第1項主張鄭楷穎與有過失？

　⒉原告依民法第192條第1項、第194條之規定，請求被告應給

付原告Ａ０１8,342,767元，原告Ａ０２7,246,423元，及均

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息，是否有理由？

四、本院得心證之理由：

　㈠原告雖主張稱：被告於事發前長期對鄭楷穎及其家人恫嚇、

騷擾，趁鄭楷穎返鄉過年時挑唆相約，於案發過程中持事先

預備好之刀具猛刺鄭楷穎11刀，導致鄭楷穎死亡，於案發後

仍對鄭楷穎不斷叫囂且未上前救助等情，足見被告係預謀持

刀殺害鄭楷穎云云，雖據原告提出被告對鄭楷穎嗆聲之語音

譯文及光碟、原告及其他人與鄭楷穎間之臉書對話內容為證

（見附民卷第25-50頁、第85-89頁），且經本院依原告聲請

當庭勘驗上開嗆聲光碟及事發當時系爭燒烤店之監視錄影光

碟，而製有勘驗筆錄附卷可稽，且經本院依職權調閱系爭刑

事案件全卷在卷可考。惟查：

　⒈被告與鄭楷穎於113年1月5日至113年2月9日期間，雖然彼此

在臉書上發文、留言、或傳送語音訊息，然主要是彼此嗆

聲，尚難以此逕認被告預謀殺害鄭楷穎的犯意。而被告雖不

否認於113年1月30日在鄭楷穎臉書發言下留言「一門給你夠

勁」等語，但單從文字來看，並無法直接將「一門」解釋為

「一槍」，縱如原告所述該文字係為「一槍」之意，但亦可

能僅止於要恐嚇或傷害鄭楷穎而已，更遑論事先的嗆聲、放
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狠話，並不代表日後就會付諸執行，而本件被告實際亦未曾

有持槍傷害鄭楷穎之行為，是亦無法據此，即認被告有預謀

殺害鄭楷穎之故意。

　⒉且被告於113年2月9日除夕事發當晚雖有去電假意向鄭楷穎

拜年、以要不要一起過年等語挑釁鄭楷穎，但依系爭刑事案

件一審當庭勘驗鄭楷穎家中監視錄影畫面及譯文之結果，被

告並沒有邀約鄭楷穎到系爭燒烤店，反而係鄭楷穎因不爽被

告來電挑釁，於通話中主動詢問被告現在人在哪裡，並要對

方等他等語（見系爭刑事案件一審卷二第62-64頁）。

　⒊又事發當晚係除夕夜，被告與家人（妻子、2位女兒）、友

人即訴外人林○○全家（含其妻子、2位女兒分別為4歲、5

歲）、友人即訴外人郭○○全家（含其妻、女）、訴外人孫

○及其6個多月女兒，在被告自己開設之系爭燒烤店內圍爐

吃年夜飯，當時店內尚有另一桌客人用餐等情，業據證人林

○○、郭○○、李○○於系爭刑事案件之警詢及偵、審中證

述明確（見系爭刑事案件警卷第67-71頁、第109-111頁、偵

卷一第31-34頁、第57-59頁、一審卷二第74-75頁），而核

與現場監視錄影畫面截圖相符，則以當時被告及其友人家小

均在場之狀態下，被告實無刻意邀約鄭楷穎至系爭燒烤店處

理兩人間糾紛，導致其自身及友人家小均有遭受暴力攻擊之

可能。

　⒋另被告與鄭楷穎為認識多年之朋友，兩人於案發前幾個月才

因雙方友人間1筆4萬多元債務開始在臉書上相互叫囂，除此

之外兩人並無其他重大仇恨，難認被告有因此殺害鄭楷穎的

動機。且案發當天是除夕夜，被告正與妻女一同在店裡與親

朋好友吃團圓飯，很難想像被告會在這個團圓時刻想與鄭楷

穎發生衝突，甚至殺害或重傷害鄭楷穎之動機。

　⒌況經本院及系爭刑事案件當庭勘驗事發當時之現場監視錄影

畫面之結果，係鄭楷穎先持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，

隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮

砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿
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部揮砍下去，鄭楷穎之兄即訴外人鄭福吉也持球棒緊跟而上

朝被告揮擊，整個衝突過程中，係鄭楷穎一直不斷主動攻擊

被告，被告才持折疊刀反擊。而被告於聽到被害人持斧頭敲

破餐廳門口玻璃破門而入的時候，在餐廳裡面雖拿出其預藏

的折疊刀並把刀刃展開，然被告與被害人於案發前一個多月

即彼此在網路上嗆聲，加上被告於案發當晚還去電假意拜年

的電話，自知鄭楷穎隨時可能登門理論、衝突，因此隨身攜

帶折疊刀在身上防身，與常情並無違背，尚難認為被告隨身

攜帶折疊刀，即有預謀殺人或重傷害鄭楷穎的犯意。

　⒍至鄭楷穎經法醫相驗之後，身上固有多達11處以上的刀傷，

但依據鑑定證人即法醫劉景勳的證詞、相驗照片及解剖鑑定

報告書可以得知，除了鄭楷穎左胸腹2處致命傷外，其餘多

處傷勢雖然傷及皮下組織，但並非集中或位在人體重要部

位，均無致命危險（系爭刑事案件一審卷二第80頁以下）。

而被告面對鄭楷穎突持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，來勢

洶洶不由分說持斧頭攻擊時，在餐廳內狹小的空間內，為了

保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告

在反抗過程中已以左手先行搶下鄭楷穎之斧頭，然鄭楷穎於

過程中仍嘗試奪回斧頭，並持續出手攻擊被告，最後並將被

告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間

時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地

上的被告，並想要搶回斧頭，此時被告在慌亂中持刀從下往

上，往被害人身上直刺，尚難認定被告是故意選擇鄭楷穎上

開致命部位刻意攻擊。

　⒎末以，鄭楷穎起先出手勒住被告的脖子，直到因遭被告刺傷

流血過多而慢慢無力鬆手後，依據勘驗上開監視錄影光碟之

內容，可知被告並沒有繼續追擊的行為，也沒有妨礙鄭福吉

或在場人士報警或叫救護車的舉動。至於鄭楷穎因失血過多

躺臥地上血流滿地，被告起身後，鄭福吉上前攙扶鄭楷穎，

眾人報警叫救護車的過程中，被告在現場雖有對友人說道：

「他差不多了（拿刀指著鄭楷穎）」、「再囂張啊，要死
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了，快要死了（盯著鄭楷穎並靠近用手指著他）」、「要死

了，他要死了，被我刺了好幾刀」等語（見偵卷一第391

頁），然觀諸當時被告與在場人士的全部對話內容，被告上

開言語應只是事發後自恃逃過一劫，仍為逞強鬥狠的兇狠言

語而已，亦難以此反推認為被告行為時主觀上有殺人犯意。

　⒏綜上，原告主張被告於事發當時係預謀故意殺害鄭楷穎一

情，並不可採。被告辯稱其於行為當時僅有傷害犯意，應堪

採信。

　㈡原告雖又主張：被告係基於殺人故意刺傷鄭楷穎，所為並非

正當防衛，亦無防衛過當之可能云云。經查：

　⒈按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對

現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來

而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，

以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否

著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚

屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防

衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要

性」及「相當性」要件而言，必係防衛行為，始生是否過

當，倘非防衛行為，當無過當與否之問題（最高法院100年

度台上字第4939號判決意旨參照）。

　⒉本件被告於事發當時刺傷鄭楷穎並非基於殺人故意一情，已

如前述。且觀諸本院及系爭刑事案件就事發當時系爭燒烤店

內監視錄影畫面之勘驗結果，可知事發當時係鄭楷穎先持斧

頭來勢洶洶敲碎燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝

去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有

實際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，被害人之

兄鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，鄭福吉後續雖遭被

告的親友自後攻擊阻止，而退出共同追擊行列，鄭楷穎仍持

斧頭不斷攻擊被告，被告於上開過程中才持折疊刀被動反

擊。被告面對被害人持斧頭來勢洶洶進入店內攻擊，在該餐
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廳內狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折

疊刀反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中左手已經率先搶下被

害人的斧頭，然鄭楷穎仍嘗試奪回斧頭，並出手攻擊被告，

鄭楷穎最後將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱

間的狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊

毆打跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，被告為了避免鄭

楷穎搶回斧頭，為了保護自己的生命，選擇持刀刺向鄭楷穎

（見系爭刑事案件一審卷二第35-38頁），乃屬於對被害人

的現在不法侵害進行防衛，從上開衝突情狀觀之，足見被告

的行為並非互毆，應屬正當防衛。

　⒊惟被告的行為雖屬正當防衛，然被告於衝突過程中奪下鄭楷

穎所持斧頭後，鄭楷穎僅能以拳腳毆打被告，被告縱使後續

遭鄭楷穎壓制在冷氣機、冰箱間的地上，於鄭楷穎由上往下

以拳頭毆打被告的時候，此時被告面臨侵害的危險性程度，

已有顯著降低，尤其鄭楷穎因為已經遭到被告刺傷大量流

血，攻擊力道已經慢慢放緩，加上被告的友人也有持椅子前

來架住鄭楷穎身體，被告應可選擇起身與朋友一起壓制鄭楷

穎，或僅持折疊刀刺向鄭楷穎下肢，甚或不再繼續猛刺鄭楷

穎身體，即可排除鄭楷穎的侵害行為。但被告卻選擇持續持

刀刺入鄭楷穎身體，並於混亂中刺中鄭楷穎左胸腹部，造成

鄭楷穎心臟、肺臟破裂，導致大量出血及血氣胸而產生死亡

結果，被告此部分的防衛行為顯已逾必要之程度而有防衛過

當之情事，亦堪認定。是原告主張被告刺傷鄭楷穎之行為非

正當防衛，亦無防衛過當云云，即不足採。

　㈢按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費

用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人

負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償

　　責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配

　　偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

　　184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有
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　　明文。查本件被告基於傷害犯意持刀刺傷鄭楷穎共11刀，使

鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，導致低容積性休克而死

亡，其死亡結果，與被告之上開傷害行為即有相當因果關

係。是原告依據前揭法條之規定，請求被告應賠償其損害，

　　自屬有據。而本件被告對於原告應負侵權行為損害賠償責

任，已如前述，則原告得請求損害賠償之範圍，茲說明如

下：

　⒈醫藥費部分：原告Ａ０１主張其於鄭楷穎因傷送醫急救時，

共支出醫療費用831元一節，業據其提出臺南市立醫院急診

收據為證，且為被告所不爭執，則原告Ａ０１請求被告應賠

償其醫療費用831元，應屬有據。

　⒉喪葬費用部分：原告Ａ０１主張鄭楷穎因傷死亡後，其已為

鄭楷穎支出合理之喪葬費用共833,040元（計算式：禮儀費

用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000

元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,0

00元＋拜飯費9,000元＝833,040元）一情，雖據其提出憶盧

園銷貨單、惜緣禮儀服務禮儀服務代辦細項單（含收據）、

臺南市殯葬管理所規費收據、富貴南山永久使用權狀、電子

發票證明聯、權狀領據單、服務費收據為憑。然Ａ０１所請

求除牌位（即神主牌、長生祿位）之費用266,000元及牌位

清潔費8,000元以外部分，俱屬收殮及埋葬死者之必要喪葬

費用，且為被告所不爭執，是其此部分559,040元之請求為

有理由外；至於Ａ０１所請求前揭牌位費用及牌位清潔費，

已為被告否認為必要喪葬費用之一部，且神主牌一般係放置

死者家中、祠堂或塔內供人長期祭拜之用，與收殮及埋葬死

者為主之喪葬費無關，是原告Ａ０１此部分之請求，即屬無

據，不應准許。

　⒊扶養費部分：　

　①按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條

第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女
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間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1

項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，

雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限

制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。而所

稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而

言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749

號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　②查原告Ａ０１主張其為00年0月0日出生，於鄭楷穎死亡時為

60歲，依內政部112年臺南市簡易生命表所示60歲女性之平

均餘命為25.56年（原告誤載為25.33年），有受鄭楷穎在內

共3子扶養之權利，因鄭楷穎死亡，其受有扶養費1,508,896

元之損害等情，業據其提出戶籍謄本（見本院卷第285-291

頁）為證，且為被告所不爭執，應堪信為真正。是Ａ０１請

求被告應賠償其扶養費1,508,896元之損失，自屬有據。

　③另查原告Ａ０２主張其為00年0月00日出生，於鄭楷穎死亡

時為68歲，依內政部112年高雄市簡易生命表所示68歲男性

之平均餘命為15.24年（原告誤載為15.69年）一節，亦有戶

籍謄本為證（見本院卷第293頁），且為兩造所不爭執。經

本院依職權調閱Ａ０２112年之稅務T-ROAD資訊連結作業查

詢結果所示之財產所得及財產資料，可知其並無薪資及其他

所得，名下僅有85年出廠之汽車1輛，足認其依上述資力，

尚不足以維持生活，有受扶養之權利，是其請求被告應賠償

其因鄭楷穎死亡所造成扶養費之損失，即屬有據。

　④被告雖辯稱：Ａ０２於鄭楷穎幼時即因家暴與Ａ０１離婚，

對鄭楷穎未盡扶養義務，依民法第1118條之1規定，並無項

鄭楷穎請求扶養義務之權利云云。然被告前揭所辯，業為原

告所否認，且Ａ０２於86年7月8日與Ａ０１離婚時，年約13

歲之鄭楷穎雖約定由母監護，但於88年10月4日已改由父監

護一情，有卷附鄭楷穎之戶籍謄本可按（見本院卷第289

頁），足證被告所引Ａ０１及證人即鄭楷穎之弟Ａ０３於11

4年2月10日在系爭刑事案件一審審理程序所述，鄭楷穎等兄
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弟三人自幼均為Ａ０１帶大，並非事實之全貌，亦無法據此

即認Ａ０２對鄭楷穎有從未盡其扶養義務之事實。且Ａ０２

之法定扶養義務人為鄭楷穎，並非被告，而被告就鄭楷穎上

開身分法上之扶養義務，亦無以扶養義務人本人或代位鄭楷

穎主張減輕或免除之權利，是被告上開所辯，即無足採。

　⑤再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

者之經濟能力及身分定之，民法第1119條定有明文。又按直

系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，

直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1

款、第1115條第1項第1款亦已分別明訂。本件原告主張以行

政院主計總處所公布112年度高雄市平均每人每月消費支出2

6,399元【即每人每年316,788元（計算式：26,399×12＝31

6,788）】作為計算扶養費用之基準，經核並無顯然過高而

不可採之情形，自屬合理妥適。又依前揭說明，Ａ０２於鄭

楷穎死亡時尚有已成年子女即證人Ａ０３、訴外人鄭福吉應

一起負擔扶養義務，是鄭楷穎應負之扶養義務應為1/3。準

此，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間

利息）核計其金額為1,219,269元【計算方式為：(316,788×

11.00000000+(316,788×0.24)×(11.00000000-00.0000000

0))÷3=1,219,269.0000000000。其中11.00000000為年別單

利5%第15年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第1

6年霍夫曼累計係數，0.24為未滿1年部分折算年數之比例(1

5.24[去整數得0.24])。採4捨5入，元以下進位】。則Ａ０

２請求被告賠償之扶養費損失，於1,219,269元之範圍內，

應屬可採。逾此部分之請求，應屬無據，而不足採。

　⒋精神慰撫金部分：　

　①按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194

條定有明文。又非財產上之損害賠償為民事損害賠償之一

脈，於計算損害之大小時，應依負賠償權利人感受痛苦之諸

因素而計算，乃當然之結果。又精神慰撫金之酌定，非不可
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斟酌雙方身份資力與加害程度，並審酌兩造之身份地位、學

識經歷、財產狀況、原告所受痛苦程度等各節以核定相當之

數額（最高法院47年台上字第1221號、103年度台上字第791

號判決意旨參照）。

　②查本件被害人鄭楷穎於00年0月00日生，為原告次子，於113

年2月9日死亡時年僅40歲，正值壯年可反哺父母之時，因父

母於其13歲時因故離異，曾由父母輪流監護過一段時間，但

從小係由Ａ０１所帶大，與母親Ａ０１之感情尤為深厚，且

其與被告發生本件傷害致死事件，近因即為兩人於臉書言談

間論及對方家人住於何處，引起鄭楷穎不滿所致，益見其護

家之心切。而鄭楷穎於事發時係於台中○○鋼鐵廠工作賺

錢，欲存錢與母親一同開設牛肉湯店，卻於春節返家過年

時，於除夕夜與被告發生口角糾紛，持斧頭至被告系爭燒烤

店理論，於拉扯中遭被告持折疊刀刺傷身亡，使原告在一家

團圓之際，反受有白髮人送黑髮人之喪子之痛，Ａ０１因心

中悲痛無法自持，曾接受犯罪被害人保護協會臺灣臺南分會

派員進行心裡輔導達23次（見本院卷第247頁、系爭刑事案

件一審卷二第266-284頁），足見原告2人精神上所受痛苦甚

鉅，是原告依民法第194條之規定，請求被告賠償其2人非財

產上之損害，即屬有據。本院審酌上情，並兼衡Ａ０１原於

牛肉湯店工作，於鄭楷穎死亡後身心狀況不佳後無法工作，

Ａ０２現年事已高，兩人子女均已成年；而被告自承其為二

專畢業，事發前開設系爭燒烤店，月收入約7、8萬元，現無

收入，需扶養2未成年子女及母親等情，以及本院依職權所

調閱兩造111年至112年間稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果

所示兩造所得及財產資料等一切情狀，認Ａ０１所請求被告

賠償其精神慰撫金以350萬元，Ａ０２所請求被告賠償之精

神慰撫金以250萬元為適當；原告逾此部分之請求，即屬無

據，應予駁回。

　⒌綜上，本件原告Ａ０１請求被告賠償其5,568,767元（計算

式：醫療費用831元＋喪葬費用559,040元＋扶養費1,508,89
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6元＋精神慰撫金350萬元＝5,568,767元），及原告Ａ０２

請求被告賠償其3,719,269元（計算式：扶養費1,219,269元

＋精神慰撫金250萬元＝3,719,269元），均有理由，逾此部

分之請求，應屬無據。　

五、末按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之

行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相

當賠償之責，民法第149條定有明文。該條但書規定係在調

和現時不法侵害與防衛行為間之衝突，使逾越正當程度之過

當防衛行為，仍不能阻卻其違法性，然被動之防衛行為究與

單純之不法侵害行為有間，則在過當防衛行為應負賠償責任

時，如何程度始謂「相當」，非不能就行為人防衛手段之必

要性，與造成侵害結果之可否避免及其損害輕重等客觀情

狀，為具體之衡量，庶符比例原則之要求，若不問其情狀如

何，概命過當防衛之行為人負全然之賠償之責，是否符合法

條所謂仍應負「相當」賠償之責之規範意旨即值推敲。且同

法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失

者，法院得減輕賠償金額或免除之。所謂被害人與有過失，

只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害

之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過

失或無過失責任，均有該條項規定之適用，於過當防衛行為

應負相當之賠償責任時，似無排除其適用之理由（最高法院

103年度台上字第496號、96年度台上字第2324號裁判要旨參

照）。查本件被告與鄭楷穎原為朋友，所為前揭使鄭楷穎傷

害致死之行為，起因乃係兩造友人近4萬多元債務，雙方互

相言語挑釁所生，實則兩人間並無深仇大恨，而鄭楷穎雖因

相互言語挑釁，於除夕夜持斧頭至被告系爭燒烤店理論，但

以其當時僅係以斧頭砍向被告腿部，非被告頭頸部，可知其

警告被告意味濃厚，並無殺害被告之意，而被告為防衛其自

身安全，以預備之折疊刀刺向鄭楷穎身體，雖係屬正當防衛

行為，但其於奪取鄭楷穎斧頭前後，卻不持刀朝鄭楷穎之肢

體刺去以為防衛，反而刺向鄭楷穎臟器所在之胸腹部多次，
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導致鄭楷穎心臟及肺臟受損而死亡，其防衛行為顯屬過當，

仍應就鄭楷穎之死依法負相當損害賠償之責，但可依民法第

217條第1項與有過失之規定減輕或免除其賠償金額。而原告

雖非直接被害人，惟依公平原則，就鄭楷穎之過失亦有民法

第217條過失相抵規定適用（最高法院73年台再字第182號判

決意旨參照）。是本院斟酌前揭認定被告及鄭楷穎就過失致

死事件發生情節，認鄭楷穎就其死亡結果之發生，應負擔3/

10之責任，被告則應負7/10之責任，方屬公允。準此，原告

Ａ０１及Ａ０２分別可請求被告賠償之金額為3,898,137元

【計算式：5,568,767元×7/10＝3,898,137元（元以下4捨5

入）】及2,603,488元【計算式：3,719,269元×7/10＝2,60

3,488元（元以下4捨5入）】，逾此部分之請求，即無可

採。　 

六、綜上所述，原告Ａ０１、Ａ０２依民法第184條第1項、第19

2條第1項、第2項及第194條之規定，請求被告應分別賠償其

3,898,137元及2,603,488元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕

本送達被告翌日即114年2月11日起至清償日止，按年息百分

之5計算之法定遲延利息，為有理由，均應予准許。逾此部

分之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，經核

均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。另本院依職

權酌定被告供擔保可免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結

果並不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。依民

事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉秀君

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍  
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度重訴字第84號
原      告  陳慶瑜
            鄭明山
上二人共同
訴訟代理人  陳于晴律師
被      告  周元良
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審重附民字第1號），本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　文
被告應給付原告Ａ０１新臺幣3,898,137元，及自民國114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告應給付原告Ａ０２新臺幣2,603,488元，及自民國114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之42，餘由原告負擔。
本判決主文第一項於原告Ａ０１以新臺幣1,299,379元或等值銀行可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,898,137元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決主文第二項於原告Ａ０２以新臺幣867,829元或等值銀行可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,603,488元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　 事實及理由
一、原告起訴主張：原告Ａ０２及Ａ０１分別為綽號麻糬之訴外人鄭楷穎之父母。緣被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書(Facebook)上發生爭執，被告並一再發送文字及語音訊息予以挑釁，鄭楷穎於民國113年2月9日晚間與被告通話並知悉被告所在位置後，遂持斧頭於同日20時50分許抵達被告所經營址設臺南市○區○○○000號之咾朋友燒烤店（下稱系爭燒烤店），先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，被告竟基於殺人犯意，拿出預藏於口袋之折疊刀1把劃傷鄭楷穎左上臂、頸部、左下胸各刀，並於搶走鄭楷穎手中斧頭後，在鄭楷穎被人架住且流血無力癱軟之際，仍持續持刀揮砍鄭楷穎手部及左上胸，導致鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，嗣經送往臺南市立醫院急救，仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。被告係故意殺害鄭楷穎，使原告承受白髮人送黑髮人之慟，精神上所受痛苦至鉅，應賠償Ａ０１所支付鄭楷穎本件殺人案之急診救護醫療費用新臺幣（下同）831元、喪葬費用833,040元（計算式：禮儀費用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯費9,000元＝833,040元）、扶養費用1,508,896元及精神慰撫金600萬元；並應賠償Ａ０２扶養費1,246,423元及精神慰撫金600萬元之損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條之規定，求為判命：㈠被告應給付Ａ０１8,342,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應給付Ａ０２7,246,423元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢請准以現金或提存單、其他等值之有價證券為被告供擔保宣告假執行之判決等語。
二、被告則以：伊不爭執鄭楷穎係被伊持折疊刀刺傷致死，但伊並無殺人故意，當下係鄭楷穎持斧頭打破系爭燒烤店門口玻璃後，朝伊砍來，伊係基於正當防衛，以傷害犯意持折疊刀反擊因而肇事，伊對於Ａ０１所請求之醫療費用831元及除去長生祿位266,000元、長生祿位清潔費8,000元以外之喪葬費用及扶養費用均無意見，但Ａ０２於鄭楷穎年幼時即因家暴與Ａ０１離婚，由Ａ０１獨立扶養鄭楷穎，有無正當理由未盡扶養義務且情節重大之情形，不得請求鄭楷穎扶養，自不得向伊請求賠償扶養費用；又伊並無殺人犯意，係基於正當防衛為反擊，加害程度非大，原告各請求精神慰撫金600萬元，並無理由。另鄭楷穎就本件傷害致死案件之發生為與有過失，伊正當防衛縱有過當，亦應依民法第217條第1項之規定減輕或免除賠償金額等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本件經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下：
　㈠兩造不爭執事項：
　⒈被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書上起爭執，被告與鄭楷穎於113年2月9日晚間通話後，鄭楷穎遂持斧頭於同日20時50分許抵達被告經營之系爭燒烤店，先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，被告拿出折疊刀1把反擊，並於肢體衝突過程中，以折疊刀攻擊鄭楷穎之身體、左側頭部及胸腔部位，導致鄭楷穎心臟破裂大出血及血氣胸。嗣鄭楷穎經送往臺南市立醫院急救，仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。（附民卷第90頁）
　⒉被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，經本院113年度國審重訴字第3號刑事判決認定被告犯傷害致死罪，處有期徒刑6年，經檢察官上訴，臺灣高等法院臺南分院以114年度國審上訴字第7號刑事判決駁回上訴，現經檢察官上訴於最高法院（上開刑事案件下稱系爭刑事案件）。（本院卷第17頁、第263-281頁）
　⒊被告曾於113年1月5日至同年2月9日於臉書與鄭楷穎爭吵，內容如附民卷第29-50頁。（附民卷第29-50頁）
　⒋被告曾於113年1月30日下午5時07分以MESSENGER傳送3段語音檔予鄭楷穎，內容如附民卷第25頁及114年6月25日言詞辯論筆錄所示。（附民卷第25頁、本院卷第105-106頁）
　⒌被告不爭執原告Ａ０１於113年2月9日支出鄭楷穎之醫療費用831元。（附民卷第53頁）
　⒍除爭執長生祿位及其清潔費之費用外，被告不爭執原告Ａ０１所支出鄭楷穎之喪葬費用為559,040元。（附民卷第55-81 頁、本院卷第167頁）
　⒎被告不爭執原告Ａ０１所得請求之扶養費，在未計算與有過失前為1,508,896元。
　㈡兩造爭執事項：　　
　⒈被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，係基於殺人之故意抑或基於傷害之故意？該行為是否係基於正當防衛之意思？得否依民法第217條第1項主張鄭楷穎與有過失？
　⒉原告依民法第192條第1項、第194條之規定，請求被告應給付原告Ａ０１8,342,767元，原告Ａ０２7,246,423元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，是否有理由？
四、本院得心證之理由：
　㈠原告雖主張稱：被告於事發前長期對鄭楷穎及其家人恫嚇、騷擾，趁鄭楷穎返鄉過年時挑唆相約，於案發過程中持事先預備好之刀具猛刺鄭楷穎11刀，導致鄭楷穎死亡，於案發後仍對鄭楷穎不斷叫囂且未上前救助等情，足見被告係預謀持刀殺害鄭楷穎云云，雖據原告提出被告對鄭楷穎嗆聲之語音譯文及光碟、原告及其他人與鄭楷穎間之臉書對話內容為證（見附民卷第25-50頁、第85-89頁），且經本院依原告聲請當庭勘驗上開嗆聲光碟及事發當時系爭燒烤店之監視錄影光碟，而製有勘驗筆錄附卷可稽，且經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷在卷可考。惟查：
　⒈被告與鄭楷穎於113年1月5日至113年2月9日期間，雖然彼此在臉書上發文、留言、或傳送語音訊息，然主要是彼此嗆聲，尚難以此逕認被告預謀殺害鄭楷穎的犯意。而被告雖不否認於113年1月30日在鄭楷穎臉書發言下留言「一門給你夠勁」等語，但單從文字來看，並無法直接將「一門」解釋為「一槍」，縱如原告所述該文字係為「一槍」之意，但亦可能僅止於要恐嚇或傷害鄭楷穎而已，更遑論事先的嗆聲、放狠話，並不代表日後就會付諸執行，而本件被告實際亦未曾有持槍傷害鄭楷穎之行為，是亦無法據此，即認被告有預謀殺害鄭楷穎之故意。
　⒉且被告於113年2月9日除夕事發當晚雖有去電假意向鄭楷穎拜年、以要不要一起過年等語挑釁鄭楷穎，但依系爭刑事案件一審當庭勘驗鄭楷穎家中監視錄影畫面及譯文之結果，被告並沒有邀約鄭楷穎到系爭燒烤店，反而係鄭楷穎因不爽被告來電挑釁，於通話中主動詢問被告現在人在哪裡，並要對方等他等語（見系爭刑事案件一審卷二第62-64頁）。
　⒊又事發當晚係除夕夜，被告與家人（妻子、2位女兒）、友人即訴外人林○○全家（含其妻子、2位女兒分別為4歲、5歲）、友人即訴外人郭○○全家（含其妻、女）、訴外人孫○及其6個多月女兒，在被告自己開設之系爭燒烤店內圍爐吃年夜飯，當時店內尚有另一桌客人用餐等情，業據證人林○○、郭○○、李○○於系爭刑事案件之警詢及偵、審中證述明確（見系爭刑事案件警卷第67-71頁、第109-111頁、偵卷一第31-34頁、第57-59頁、一審卷二第74-75頁），而核與現場監視錄影畫面截圖相符，則以當時被告及其友人家小均在場之狀態下，被告實無刻意邀約鄭楷穎至系爭燒烤店處理兩人間糾紛，導致其自身及友人家小均有遭受暴力攻擊之可能。
　⒋另被告與鄭楷穎為認識多年之朋友，兩人於案發前幾個月才因雙方友人間1筆4萬多元債務開始在臉書上相互叫囂，除此之外兩人並無其他重大仇恨，難認被告有因此殺害鄭楷穎的動機。且案發當天是除夕夜，被告正與妻女一同在店裡與親朋好友吃團圓飯，很難想像被告會在這個團圓時刻想與鄭楷穎發生衝突，甚至殺害或重傷害鄭楷穎之動機。
　⒌況經本院及系爭刑事案件當庭勘驗事發當時之現場監視錄影畫面之結果，係鄭楷穎先持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，鄭楷穎之兄即訴外人鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，整個衝突過程中，係鄭楷穎一直不斷主動攻擊被告，被告才持折疊刀反擊。而被告於聽到被害人持斧頭敲破餐廳門口玻璃破門而入的時候，在餐廳裡面雖拿出其預藏的折疊刀並把刀刃展開，然被告與被害人於案發前一個多月即彼此在網路上嗆聲，加上被告於案發當晚還去電假意拜年的電話，自知鄭楷穎隨時可能登門理論、衝突，因此隨身攜帶折疊刀在身上防身，與常情並無違背，尚難認為被告隨身攜帶折疊刀，即有預謀殺人或重傷害鄭楷穎的犯意。
　⒍至鄭楷穎經法醫相驗之後，身上固有多達11處以上的刀傷，但依據鑑定證人即法醫劉景勳的證詞、相驗照片及解剖鑑定報告書可以得知，除了鄭楷穎左胸腹2處致命傷外，其餘多處傷勢雖然傷及皮下組織，但並非集中或位在人體重要部位，均無致命危險（系爭刑事案件一審卷二第80頁以下）。而被告面對鄭楷穎突持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，來勢洶洶不由分說持斧頭攻擊時，在餐廳內狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中已以左手先行搶下鄭楷穎之斧頭，然鄭楷穎於過程中仍嘗試奪回斧頭，並持續出手攻擊被告，最後並將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，此時被告在慌亂中持刀從下往上，往被害人身上直刺，尚難認定被告是故意選擇鄭楷穎上開致命部位刻意攻擊。
　⒎末以，鄭楷穎起先出手勒住被告的脖子，直到因遭被告刺傷流血過多而慢慢無力鬆手後，依據勘驗上開監視錄影光碟之內容，可知被告並沒有繼續追擊的行為，也沒有妨礙鄭福吉或在場人士報警或叫救護車的舉動。至於鄭楷穎因失血過多躺臥地上血流滿地，被告起身後，鄭福吉上前攙扶鄭楷穎，眾人報警叫救護車的過程中，被告在現場雖有對友人說道：「他差不多了（拿刀指著鄭楷穎）」、「再囂張啊，要死了，快要死了（盯著鄭楷穎並靠近用手指著他）」、「要死了，他要死了，被我刺了好幾刀」等語（見偵卷一第391頁），然觀諸當時被告與在場人士的全部對話內容，被告上開言語應只是事發後自恃逃過一劫，仍為逞強鬥狠的兇狠言語而已，亦難以此反推認為被告行為時主觀上有殺人犯意。
　⒏綜上，原告主張被告於事發當時係預謀故意殺害鄭楷穎一情，並不可採。被告辯稱其於行為當時僅有傷害犯意，應堪採信。
　㈡原告雖又主張：被告係基於殺人故意刺傷鄭楷穎，所為並非正當防衛，亦無防衛過當之可能云云。經查：
　⒈按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要性」及「相當性」要件而言，必係防衛行為，始生是否過當，倘非防衛行為，當無過當與否之問題（最高法院100年度台上字第4939號判決意旨參照）。
　⒉本件被告於事發當時刺傷鄭楷穎並非基於殺人故意一情，已如前述。且觀諸本院及系爭刑事案件就事發當時系爭燒烤店內監視錄影畫面之勘驗結果，可知事發當時係鄭楷穎先持斧頭來勢洶洶敲碎燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，被害人之兄鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，鄭福吉後續雖遭被告的親友自後攻擊阻止，而退出共同追擊行列，鄭楷穎仍持斧頭不斷攻擊被告，被告於上開過程中才持折疊刀被動反擊。被告面對被害人持斧頭來勢洶洶進入店內攻擊，在該餐廳內狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中左手已經率先搶下被害人的斧頭，然鄭楷穎仍嘗試奪回斧頭，並出手攻擊被告，鄭楷穎最後將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，被告為了避免鄭楷穎搶回斧頭，為了保護自己的生命，選擇持刀刺向鄭楷穎（見系爭刑事案件一審卷二第35-38頁），乃屬於對被害人的現在不法侵害進行防衛，從上開衝突情狀觀之，足見被告的行為並非互毆，應屬正當防衛。
　⒊惟被告的行為雖屬正當防衛，然被告於衝突過程中奪下鄭楷穎所持斧頭後，鄭楷穎僅能以拳腳毆打被告，被告縱使後續遭鄭楷穎壓制在冷氣機、冰箱間的地上，於鄭楷穎由上往下以拳頭毆打被告的時候，此時被告面臨侵害的危險性程度，已有顯著降低，尤其鄭楷穎因為已經遭到被告刺傷大量流血，攻擊力道已經慢慢放緩，加上被告的友人也有持椅子前來架住鄭楷穎身體，被告應可選擇起身與朋友一起壓制鄭楷穎，或僅持折疊刀刺向鄭楷穎下肢，甚或不再繼續猛刺鄭楷穎身體，即可排除鄭楷穎的侵害行為。但被告卻選擇持續持刀刺入鄭楷穎身體，並於混亂中刺中鄭楷穎左胸腹部，造成鄭楷穎心臟、肺臟破裂，導致大量出血及血氣胸而產生死亡結果，被告此部分的防衛行為顯已逾必要之程度而有防衛過當之情事，亦堪認定。是原告主張被告刺傷鄭楷穎之行為非正當防衛，亦無防衛過當云云，即不足採。
　㈢按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償
　　責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配
　　偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第
　　184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有
　　明文。查本件被告基於傷害犯意持刀刺傷鄭楷穎共11刀，使鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，導致低容積性休克而死亡，其死亡結果，與被告之上開傷害行為即有相當因果關係。是原告依據前揭法條之規定，請求被告應賠償其損害，
　　自屬有據。而本件被告對於原告應負侵權行為損害賠償責任，已如前述，則原告得請求損害賠償之範圍，茲說明如下：
　⒈醫藥費部分：原告Ａ０１主張其於鄭楷穎因傷送醫急救時，共支出醫療費用831元一節，業據其提出臺南市立醫院急診收據為證，且為被告所不爭執，則原告Ａ０１請求被告應賠償其醫療費用831元，應屬有據。
　⒉喪葬費用部分：原告Ａ０１主張鄭楷穎因傷死亡後，其已為鄭楷穎支出合理之喪葬費用共833,040元（計算式：禮儀費用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯費9,000元＝833,040元）一情，雖據其提出憶盧園銷貨單、惜緣禮儀服務禮儀服務代辦細項單（含收據）、臺南市殯葬管理所規費收據、富貴南山永久使用權狀、電子發票證明聯、權狀領據單、服務費收據為憑。然Ａ０１所請求除牌位（即神主牌、長生祿位）之費用266,000元及牌位清潔費8,000元以外部分，俱屬收殮及埋葬死者之必要喪葬費用，且為被告所不爭執，是其此部分559,040元之請求為有理由外；至於Ａ０１所請求前揭牌位費用及牌位清潔費，已為被告否認為必要喪葬費用之一部，且神主牌一般係放置死者家中、祠堂或塔內供人長期祭拜之用，與收殮及埋葬死者為主之喪葬費無關，是原告Ａ０１此部分之請求，即屬無據，不應准許。
　⒊扶養費部分：　
　①按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。而所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。
　②查原告Ａ０１主張其為00年0月0日出生，於鄭楷穎死亡時為60歲，依內政部112年臺南市簡易生命表所示60歲女性之平均餘命為25.56年（原告誤載為25.33年），有受鄭楷穎在內共3子扶養之權利，因鄭楷穎死亡，其受有扶養費1,508,896元之損害等情，業據其提出戶籍謄本（見本院卷第285-291頁）為證，且為被告所不爭執，應堪信為真正。是Ａ０１請求被告應賠償其扶養費1,508,896元之損失，自屬有據。
　③另查原告Ａ０２主張其為00年0月00日出生，於鄭楷穎死亡時為68歲，依內政部112年高雄市簡易生命表所示68歲男性之平均餘命為15.24年（原告誤載為15.69年）一節，亦有戶籍謄本為證（見本院卷第293頁），且為兩造所不爭執。經本院依職權調閱Ａ０２112年之稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示之財產所得及財產資料，可知其並無薪資及其他所得，名下僅有85年出廠之汽車1輛，足認其依上述資力，尚不足以維持生活，有受扶養之權利，是其請求被告應賠償其因鄭楷穎死亡所造成扶養費之損失，即屬有據。
　④被告雖辯稱：Ａ０２於鄭楷穎幼時即因家暴與Ａ０１離婚，對鄭楷穎未盡扶養義務，依民法第1118條之1規定，並無項鄭楷穎請求扶養義務之權利云云。然被告前揭所辯，業為原告所否認，且Ａ０２於86年7月8日與Ａ０１離婚時，年約13歲之鄭楷穎雖約定由母監護，但於88年10月4日已改由父監護一情，有卷附鄭楷穎之戶籍謄本可按（見本院卷第289頁），足證被告所引Ａ０１及證人即鄭楷穎之弟Ａ０３於114年2月10日在系爭刑事案件一審審理程序所述，鄭楷穎等兄弟三人自幼均為Ａ０１帶大，並非事實之全貌，亦無法據此即認Ａ０２對鄭楷穎有從未盡其扶養義務之事實。且Ａ０２之法定扶養義務人為鄭楷穎，並非被告，而被告就鄭楷穎上開身分法上之扶養義務，亦無以扶養義務人本人或代位鄭楷穎主張減輕或免除之權利，是被告上開所辯，即無足採。
　⑤再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1119條定有明文。又按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款亦已分別明訂。本件原告主張以行政院主計總處所公布112年度高雄市平均每人每月消費支出26,399元【即每人每年316,788元（計算式：26,399×12＝316,788）】作為計算扶養費用之基準，經核並無顯然過高而不可採之情形，自屬合理妥適。又依前揭說明，Ａ０２於鄭楷穎死亡時尚有已成年子女即證人Ａ０３、訴外人鄭福吉應一起負擔扶養義務，是鄭楷穎應負之扶養義務應為1/3。準此，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,219,269元【計算方式為：(316,788×11.00000000+(316,788×0.24)×(11.00000000-00.00000000))÷3=1,219,269.0000000000。其中11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第16年霍夫曼累計係數，0.24為未滿1年部分折算年數之比例(15.24[去整數得0.24])。採4捨5入，元以下進位】。則Ａ０２請求被告賠償之扶養費損失，於1,219,269元之範圍內，應屬可採。逾此部分之請求，應屬無據，而不足採。
　⒋精神慰撫金部分：　
　①按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又非財產上之損害賠償為民事損害賠償之一脈，於計算損害之大小時，應依負賠償權利人感受痛苦之諸因素而計算，乃當然之結果。又精神慰撫金之酌定，非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，並審酌兩造之身份地位、學識經歷、財產狀況、原告所受痛苦程度等各節以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、103年度台上字第791號判決意旨參照）。
　②查本件被害人鄭楷穎於00年0月00日生，為原告次子，於113年2月9日死亡時年僅40歲，正值壯年可反哺父母之時，因父母於其13歲時因故離異，曾由父母輪流監護過一段時間，但從小係由Ａ０１所帶大，與母親Ａ０１之感情尤為深厚，且其與被告發生本件傷害致死事件，近因即為兩人於臉書言談間論及對方家人住於何處，引起鄭楷穎不滿所致，益見其護家之心切。而鄭楷穎於事發時係於台中○○鋼鐵廠工作賺錢，欲存錢與母親一同開設牛肉湯店，卻於春節返家過年時，於除夕夜與被告發生口角糾紛，持斧頭至被告系爭燒烤店理論，於拉扯中遭被告持折疊刀刺傷身亡，使原告在一家團圓之際，反受有白髮人送黑髮人之喪子之痛，Ａ０１因心中悲痛無法自持，曾接受犯罪被害人保護協會臺灣臺南分會派員進行心裡輔導達23次（見本院卷第247頁、系爭刑事案件一審卷二第266-284頁），足見原告2人精神上所受痛苦甚鉅，是原告依民法第194條之規定，請求被告賠償其2人非財產上之損害，即屬有據。本院審酌上情，並兼衡Ａ０１原於牛肉湯店工作，於鄭楷穎死亡後身心狀況不佳後無法工作，Ａ０２現年事已高，兩人子女均已成年；而被告自承其為二專畢業，事發前開設系爭燒烤店，月收入約7、8萬元，現無收入，需扶養2未成年子女及母親等情，以及本院依職權所調閱兩造111年至112年間稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示兩造所得及財產資料等一切情狀，認Ａ０１所請求被告賠償其精神慰撫金以350萬元，Ａ０２所請求被告賠償之精神慰撫金以250萬元為適當；原告逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。
　⒌綜上，本件原告Ａ０１請求被告賠償其5,568,767元（計算式：醫療費用831元＋喪葬費用559,040元＋扶養費1,508,896元＋精神慰撫金350萬元＝5,568,767元），及原告Ａ０２請求被告賠償其3,719,269元（計算式：扶養費1,219,269元＋精神慰撫金250萬元＝3,719,269元），均有理由，逾此部分之請求，應屬無據。　
五、末按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責，民法第149條定有明文。該條但書規定係在調和現時不法侵害與防衛行為間之衝突，使逾越正當程度之過當防衛行為，仍不能阻卻其違法性，然被動之防衛行為究與單純之不法侵害行為有間，則在過當防衛行為應負賠償責任時，如何程度始謂「相當」，非不能就行為人防衛手段之必要性，與造成侵害結果之可否避免及其損害輕重等客觀情狀，為具體之衡量，庶符比例原則之要求，若不問其情狀如何，概命過當防衛之行為人負全然之賠償之責，是否符合法條所謂仍應負「相當」賠償之責之規範意旨即值推敲。且同法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之。所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，於過當防衛行為應負相當之賠償責任時，似無排除其適用之理由（最高法院103年度台上字第496號、96年度台上字第2324號裁判要旨參照）。查本件被告與鄭楷穎原為朋友，所為前揭使鄭楷穎傷害致死之行為，起因乃係兩造友人近4萬多元債務，雙方互相言語挑釁所生，實則兩人間並無深仇大恨，而鄭楷穎雖因相互言語挑釁，於除夕夜持斧頭至被告系爭燒烤店理論，但以其當時僅係以斧頭砍向被告腿部，非被告頭頸部，可知其警告被告意味濃厚，並無殺害被告之意，而被告為防衛其自身安全，以預備之折疊刀刺向鄭楷穎身體，雖係屬正當防衛行為，但其於奪取鄭楷穎斧頭前後，卻不持刀朝鄭楷穎之肢體刺去以為防衛，反而刺向鄭楷穎臟器所在之胸腹部多次，導致鄭楷穎心臟及肺臟受損而死亡，其防衛行為顯屬過當，仍應就鄭楷穎之死依法負相當損害賠償之責，但可依民法第217條第1項與有過失之規定減輕或免除其賠償金額。而原告雖非直接被害人，惟依公平原則，就鄭楷穎之過失亦有民法第217條過失相抵規定適用（最高法院73年台再字第182號判決意旨參照）。是本院斟酌前揭認定被告及鄭楷穎就過失致死事件發生情節，認鄭楷穎就其死亡結果之發生，應負擔3/10之責任，被告則應負7/10之責任，方屬公允。準此，原告Ａ０１及Ａ０２分別可請求被告賠償之金額為3,898,137元【計算式：5,568,767元×7/10＝3,898,137元（元以下4捨5入）】及2,603,488元【計算式：3,719,269元×7/10＝2,603,488元（元以下4捨5入）】，逾此部分之請求，即無可採。　 
六、綜上所述，原告Ａ０１、Ａ０２依民法第184條第1項、第192條第1項、第2項及第194條之規定，請求被告應分別賠償其3,898,137元及2,603,488元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，均應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。另本院依職權酌定被告供擔保可免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結果並不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉秀君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍  

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第84號

原      告  陳慶瑜

            鄭明山

上二人共同

訴訟代理人  陳于晴律師

被      告  周元良

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審重附民字第1

號），本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　文

被告應給付原告Ａ０１新臺幣3,898,137元，及自民國114年2月11日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告應給付原告Ａ０２新臺幣2,603,488元，及自民國114年2月11日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之42，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告Ａ０１以新臺幣1,299,379元或等值銀行可

轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣3,898,137元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決主文第二項於原告Ａ０２以新臺幣867,829元或等值銀行可轉

讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但被

告如以新臺幣2,603,488元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

一、原告起訴主張：原告Ａ０２及Ａ０１分別為綽號麻糬之訴外人鄭楷

    穎之父母。緣被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書

    (Facebook)上發生爭執，被告並一再發送文字及語音訊息予

    以挑釁，鄭楷穎於民國113年2月9日晚間與被告通話並知悉

    被告所在位置後，遂持斧頭於同日20時50分許抵達被告所經

    營址設臺南市○區○○○000號之咾朋友燒烤店（下稱系爭燒烤

    店），先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區

    以斧頭朝被告砍去，被告竟基於殺人犯意，拿出預藏於口袋

    之折疊刀1把劃傷鄭楷穎左上臂、頸部、左下胸各刀，並於

    搶走鄭楷穎手中斧頭後，在鄭楷穎被人架住且流血無力癱軟

    之際，仍持續持刀揮砍鄭楷穎手部及左上胸，導致鄭楷穎因

    心臟破裂大出血及血氣胸，嗣經送往臺南市立醫院急救，仍於

    同日22時15分許因急救無效而死亡。被告係故意殺害鄭楷穎

    ，使原告承受白髮人送黑髮人之慟，精神上所受痛苦至鉅，

    應賠償Ａ０１所支付鄭楷穎本件殺人案之急診救護醫療費用新

    臺幣（下同）831元、喪葬費用833,040元（計算式：禮儀費

    用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元

    ＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋

    拜飯費9,000元＝833,040元）、扶養費用1,508,896元及精神

    慰撫金600萬元；並應賠償Ａ０２扶養費1,246,423元及精神慰

    撫金600萬元之損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第1

    92條第1項、第194條之規定，求為判命：㈠被告應給付Ａ０１8,

    342,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息。㈡被告應給付Ａ０２7,246,423元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。㈢請准以現金或提存單、其他等值之有價證券為被告

    供擔保宣告假執行之判決等語。

二、被告則以：伊不爭執鄭楷穎係被伊持折疊刀刺傷致死，但伊

    並無殺人故意，當下係鄭楷穎持斧頭打破系爭燒烤店門口玻

    璃後，朝伊砍來，伊係基於正當防衛，以傷害犯意持折疊刀

    反擊因而肇事，伊對於Ａ０１所請求之醫療費用831元及除去長

    生祿位266,000元、長生祿位清潔費8,000元以外之喪葬費用

    及扶養費用均無意見，但Ａ０２於鄭楷穎年幼時即因家暴與Ａ０１

    離婚，由Ａ０１獨立扶養鄭楷穎，有無正當理由未盡扶養義務

    且情節重大之情形，不得請求鄭楷穎扶養，自不得向伊請求

    賠償扶養費用；又伊並無殺人犯意，係基於正當防衛為反擊

    ，加害程度非大，原告各請求精神慰撫金600萬元，並無理

    由。另鄭楷穎就本件傷害致死案件之發生為與有過失，伊正

    當防衛縱有過當，亦應依民法第217條第1項之規定減輕或免

    除賠償金額等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。

三、本件經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，整理並協

    議簡化爭點如下：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書上起爭執，被

    告與鄭楷穎於113年2月9日晚間通話後，鄭楷穎遂持斧頭於

    同日20時50分許抵達被告經營之系爭燒烤店，先用斧頭打破

    燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，

    被告拿出折疊刀1把反擊，並於肢體衝突過程中，以折疊刀

    攻擊鄭楷穎之身體、左側頭部及胸腔部位，導致鄭楷穎心臟

    破裂大出血及血氣胸。嗣鄭楷穎經送往臺南市立醫院急救，

    仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。（附民卷第90頁）

　⒉被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，經本院113年度

    國審重訴字第3號刑事判決認定被告犯傷害致死罪，處有期

    徒刑6年，經檢察官上訴，臺灣高等法院臺南分院以114年度

    國審上訴字第7號刑事判決駁回上訴，現經檢察官上訴於最

    高法院（上開刑事案件下稱系爭刑事案件）。（本院卷第17

    頁、第263-281頁）

　⒊被告曾於113年1月5日至同年2月9日於臉書與鄭楷穎爭吵，內

    容如附民卷第29-50頁。（附民卷第29-50頁）

　⒋被告曾於113年1月30日下午5時07分以MESSENGER傳送3段語音

    檔予鄭楷穎，內容如附民卷第25頁及114年6月25日言詞辯論

    筆錄所示。（附民卷第25頁、本院卷第105-106頁）

　⒌被告不爭執原告Ａ０１於113年2月9日支出鄭楷穎之醫療費用831

    元。（附民卷第53頁）

　⒍除爭執長生祿位及其清潔費之費用外，被告不爭執原告Ａ０１所

    支出鄭楷穎之喪葬費用為559,040元。（附民卷第55-81 頁

    、本院卷第167頁）

　⒎被告不爭執原告Ａ０１所得請求之扶養費，在未計算與有過失前

    為1,508,896元。

　㈡兩造爭執事項：　　

　⒈被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，係基於殺人之故

    意抑或基於傷害之故意？該行為是否係基於正當防衛之意思

    ？得否依民法第217條第1項主張鄭楷穎與有過失？

　⒉原告依民法第192條第1項、第194條之規定，請求被告應給付

    原告Ａ０１8,342,767元，原告Ａ０２7,246,423元，及均自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    是否有理由？

四、本院得心證之理由：

　㈠原告雖主張稱：被告於事發前長期對鄭楷穎及其家人恫嚇、

    騷擾，趁鄭楷穎返鄉過年時挑唆相約，於案發過程中持事先

    預備好之刀具猛刺鄭楷穎11刀，導致鄭楷穎死亡，於案發後

    仍對鄭楷穎不斷叫囂且未上前救助等情，足見被告係預謀持

    刀殺害鄭楷穎云云，雖據原告提出被告對鄭楷穎嗆聲之語音

    譯文及光碟、原告及其他人與鄭楷穎間之臉書對話內容為證

    （見附民卷第25-50頁、第85-89頁），且經本院依原告聲請

    當庭勘驗上開嗆聲光碟及事發當時系爭燒烤店之監視錄影光

    碟，而製有勘驗筆錄附卷可稽，且經本院依職權調閱系爭刑

    事案件全卷在卷可考。惟查：

　⒈被告與鄭楷穎於113年1月5日至113年2月9日期間，雖然彼此在臉書上發文、留言、或傳送語音訊息，然主要是彼此嗆聲，尚難以此逕認被告預謀殺害鄭楷穎的犯意。而被告雖不否認於113年1月30日在鄭楷穎臉書發言下留言「一門給你夠勁」等語，但單從文字來看，並無法直接將「一門」解釋為「一槍」，縱如原告所述該文字係為「一槍」之意，但亦可能僅止於要恐嚇或傷害鄭楷穎而已，更遑論事先的嗆聲、放狠話，並不代表日後就會付諸執行，而本件被告實際亦未曾有持槍傷害鄭楷穎之行為，是亦無法據此，即認被告有預謀殺害鄭楷穎之故意。

　⒉且被告於113年2月9日除夕事發當晚雖有去電假意向鄭楷穎拜

    年、以要不要一起過年等語挑釁鄭楷穎，但依系爭刑事案件

    一審當庭勘驗鄭楷穎家中監視錄影畫面及譯文之結果，被告

    並沒有邀約鄭楷穎到系爭燒烤店，反而係鄭楷穎因不爽被告

    來電挑釁，於通話中主動詢問被告現在人在哪裡，並要對方

    等他等語（見系爭刑事案件一審卷二第62-64頁）。

　⒊又事發當晚係除夕夜，被告與家人（妻子、2位女兒）、友人

    即訴外人林○○全家（含其妻子、2位女兒分別為4歲、5歲）

    、友人即訴外人郭○○全家（含其妻、女）、訴外人孫○及其6

    個多月女兒，在被告自己開設之系爭燒烤店內圍爐吃年夜飯

    ，當時店內尚有另一桌客人用餐等情，業據證人林○○、郭○○

    、李○○於系爭刑事案件之警詢及偵、審中證述明確（見系爭

    刑事案件警卷第67-71頁、第109-111頁、偵卷一第31-34頁

    、第57-59頁、一審卷二第74-75頁），而核與現場監視錄影

    畫面截圖相符，則以當時被告及其友人家小均在場之狀態下

    ，被告實無刻意邀約鄭楷穎至系爭燒烤店處理兩人間糾紛，

    導致其自身及友人家小均有遭受暴力攻擊之可能。

　⒋另被告與鄭楷穎為認識多年之朋友，兩人於案發前幾個月才

    因雙方友人間1筆4萬多元債務開始在臉書上相互叫囂，除此

    之外兩人並無其他重大仇恨，難認被告有因此殺害鄭楷穎的

    動機。且案發當天是除夕夜，被告正與妻女一同在店裡與親

    朋好友吃團圓飯，很難想像被告會在這個團圓時刻想與鄭楷

    穎發生衝突，甚至殺害或重傷害鄭楷穎之動機。

　⒌況經本院及系爭刑事案件當庭勘驗事發當時之現場監視錄影

    畫面之結果，係鄭楷穎先持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，

    隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮

    砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿

    部揮砍下去，鄭楷穎之兄即訴外人鄭福吉也持球棒緊跟而上

    朝被告揮擊，整個衝突過程中，係鄭楷穎一直不斷主動攻擊

    被告，被告才持折疊刀反擊。而被告於聽到被害人持斧頭敲

    破餐廳門口玻璃破門而入的時候，在餐廳裡面雖拿出其預藏

    的折疊刀並把刀刃展開，然被告與被害人於案發前一個多月

    即彼此在網路上嗆聲，加上被告於案發當晚還去電假意拜年

    的電話，自知鄭楷穎隨時可能登門理論、衝突，因此隨身攜

    帶折疊刀在身上防身，與常情並無違背，尚難認為被告隨身

    攜帶折疊刀，即有預謀殺人或重傷害鄭楷穎的犯意。

　⒍至鄭楷穎經法醫相驗之後，身上固有多達11處以上的刀傷，

    但依據鑑定證人即法醫劉景勳的證詞、相驗照片及解剖鑑定

    報告書可以得知，除了鄭楷穎左胸腹2處致命傷外，其餘多

    處傷勢雖然傷及皮下組織，但並非集中或位在人體重要部位

    ，均無致命危險（系爭刑事案件一審卷二第80頁以下）。而

    被告面對鄭楷穎突持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，來勢洶

    洶不由分說持斧頭攻擊時，在餐廳內狹小的空間內，為了保

    護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告在

    反抗過程中已以左手先行搶下鄭楷穎之斧頭，然鄭楷穎於過

    程中仍嘗試奪回斧頭，並持續出手攻擊被告，最後並將被告

    壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間時，

    仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地上的

    被告，並想要搶回斧頭，此時被告在慌亂中持刀從下往上，

    往被害人身上直刺，尚難認定被告是故意選擇鄭楷穎上開致

    命部位刻意攻擊。

　⒎末以，鄭楷穎起先出手勒住被告的脖子，直到因遭被告刺傷

    流血過多而慢慢無力鬆手後，依據勘驗上開監視錄影光碟之

    內容，可知被告並沒有繼續追擊的行為，也沒有妨礙鄭福吉

    或在場人士報警或叫救護車的舉動。至於鄭楷穎因失血過多

    躺臥地上血流滿地，被告起身後，鄭福吉上前攙扶鄭楷穎，

    眾人報警叫救護車的過程中，被告在現場雖有對友人說道：

    「他差不多了（拿刀指著鄭楷穎）」、「再囂張啊，要死了

    ，快要死了（盯著鄭楷穎並靠近用手指著他）」、「要死了

    ，他要死了，被我刺了好幾刀」等語（見偵卷一第391頁）

    ，然觀諸當時被告與在場人士的全部對話內容，被告上開言

    語應只是事發後自恃逃過一劫，仍為逞強鬥狠的兇狠言語而

    已，亦難以此反推認為被告行為時主觀上有殺人犯意。

　⒏綜上，原告主張被告於事發當時係預謀故意殺害鄭楷穎一情

    ，並不可採。被告辯稱其於行為當時僅有傷害犯意，應堪採

    信。

　㈡原告雖又主張：被告係基於殺人故意刺傷鄭楷穎，所為並非

    正當防衛，亦無防衛過當之可能云云。經查：

　⒈按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

    於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對

    現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來

    而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，

    以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否

    著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚

    屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防

    衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要

    性」及「相當性」要件而言，必係防衛行為，始生是否過當

    ，倘非防衛行為，當無過當與否之問題（最高法院100年度

    台上字第4939號判決意旨參照）。

　⒉本件被告於事發當時刺傷鄭楷穎並非基於殺人故意一情，已

    如前述。且觀諸本院及系爭刑事案件就事發當時系爭燒烤店

    內監視錄影畫面之勘驗結果，可知事發當時係鄭楷穎先持斧

    頭來勢洶洶敲碎燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝去

    ，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有實

    際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，被害人之兄

    鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，鄭福吉後續雖遭被告

    的親友自後攻擊阻止，而退出共同追擊行列，鄭楷穎仍持斧

    頭不斷攻擊被告，被告於上開過程中才持折疊刀被動反擊。

    被告面對被害人持斧頭來勢洶洶進入店內攻擊，在該餐廳內

    狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀

    反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中左手已經率先搶下被害人

    的斧頭，然鄭楷穎仍嘗試奪回斧頭，並出手攻擊被告，鄭楷

    穎最後將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的

    狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打

    跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，被告為了避免鄭楷穎

    搶回斧頭，為了保護自己的生命，選擇持刀刺向鄭楷穎（見

    系爭刑事案件一審卷二第35-38頁），乃屬於對被害人的現

    在不法侵害進行防衛，從上開衝突情狀觀之，足見被告的行

    為並非互毆，應屬正當防衛。

　⒊惟被告的行為雖屬正當防衛，然被告於衝突過程中奪下鄭楷

    穎所持斧頭後，鄭楷穎僅能以拳腳毆打被告，被告縱使後續

    遭鄭楷穎壓制在冷氣機、冰箱間的地上，於鄭楷穎由上往下

    以拳頭毆打被告的時候，此時被告面臨侵害的危險性程度，

    已有顯著降低，尤其鄭楷穎因為已經遭到被告刺傷大量流血

    ，攻擊力道已經慢慢放緩，加上被告的友人也有持椅子前來

    架住鄭楷穎身體，被告應可選擇起身與朋友一起壓制鄭楷穎

    ，或僅持折疊刀刺向鄭楷穎下肢，甚或不再繼續猛刺鄭楷穎

    身體，即可排除鄭楷穎的侵害行為。但被告卻選擇持續持刀

    刺入鄭楷穎身體，並於混亂中刺中鄭楷穎左胸腹部，造成鄭

    楷穎心臟、肺臟破裂，導致大量出血及血氣胸而產生死亡結

    果，被告此部分的防衛行為顯已逾必要之程度而有防衛過當

    之情事，亦堪認定。是原告主張被告刺傷鄭楷穎之行為非正

    當防衛，亦無防衛過當云云，即不足採。

　㈢按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費

    用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人

    負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償

　　責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配

　　偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

　　184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有

　　明文。查本件被告基於傷害犯意持刀刺傷鄭楷穎共11刀，使

    鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，導致低容積性休克而死

    亡，其死亡結果，與被告之上開傷害行為即有相當因果關係

    。是原告依據前揭法條之規定，請求被告應賠償其損害，

　　自屬有據。而本件被告對於原告應負侵權行為損害賠償責任

    ，已如前述，則原告得請求損害賠償之範圍，茲說明如下：

　⒈醫藥費部分：原告Ａ０１主張其於鄭楷穎因傷送醫急救時，共支

    出醫療費用831元一節，業據其提出臺南市立醫院急診收據

    為證，且為被告所不爭執，則原告Ａ０１請求被告應賠償其醫

    療費用831元，應屬有據。

　⒉喪葬費用部分：原告Ａ０１主張鄭楷穎因傷死亡後，其已為鄭楷

    穎支出合理之喪葬費用共833,040元（計算式：禮儀費用268

    ,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元＋塔位

    管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯

    費9,000元＝833,040元）一情，雖據其提出憶盧園銷貨單、

    惜緣禮儀服務禮儀服務代辦細項單（含收據）、臺南市殯葬

    管理所規費收據、富貴南山永久使用權狀、電子發票證明聯

    、權狀領據單、服務費收據為憑。然Ａ０１所請求除牌位（即

    神主牌、長生祿位）之費用266,000元及牌位清潔費8,000元

    以外部分，俱屬收殮及埋葬死者之必要喪葬費用，且為被告

    所不爭執，是其此部分559,040元之請求為有理由外；至於Ａ

    ０１所請求前揭牌位費用及牌位清潔費，已為被告否認為必要

    喪葬費用之一部，且神主牌一般係放置死者家中、祠堂或塔

    內供人長期祭拜之用，與收殮及埋葬死者為主之喪葬費無關

    ，是原告Ａ０１此部分之請求，即屬無據，不應准許。

　⒊扶養費部分：　

　①按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

    時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條

    第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女

    間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1

    項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，

    雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限

    制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。而所

    稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而

    言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749

    號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　②查原告Ａ０１主張其為00年0月0日出生，於鄭楷穎死亡時為60歲

    ，依內政部112年臺南市簡易生命表所示60歲女性之平均餘

    命為25.56年（原告誤載為25.33年），有受鄭楷穎在內共3

    子扶養之權利，因鄭楷穎死亡，其受有扶養費1,508,896元

    之損害等情，業據其提出戶籍謄本（見本院卷第285-291頁

    ）為證，且為被告所不爭執，應堪信為真正。是Ａ０１請求被

    告應賠償其扶養費1,508,896元之損失，自屬有據。

　③另查原告Ａ０２主張其為00年0月00日出生，於鄭楷穎死亡時為6

    8歲，依內政部112年高雄市簡易生命表所示68歲男性之平均

    餘命為15.24年（原告誤載為15.69年）一節，亦有戶籍謄本

    為證（見本院卷第293頁），且為兩造所不爭執。經本院依

    職權調閱Ａ０２112年之稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示

    之財產所得及財產資料，可知其並無薪資及其他所得，名下

    僅有85年出廠之汽車1輛，足認其依上述資力，尚不足以維

    持生活，有受扶養之權利，是其請求被告應賠償其因鄭楷穎

    死亡所造成扶養費之損失，即屬有據。

　④被告雖辯稱：Ａ０２於鄭楷穎幼時即因家暴與Ａ０１離婚，對鄭楷

    穎未盡扶養義務，依民法第1118條之1規定，並無項鄭楷穎

    請求扶養義務之權利云云。然被告前揭所辯，業為原告所否

    認，且Ａ０２於86年7月8日與Ａ０１離婚時，年約13歲之鄭楷穎雖

    約定由母監護，但於88年10月4日已改由父監護一情，有卷

    附鄭楷穎之戶籍謄本可按（見本院卷第289頁），足證被告

    所引Ａ０１及證人即鄭楷穎之弟Ａ０３於114年2月10日在系爭刑事

    案件一審審理程序所述，鄭楷穎等兄弟三人自幼均為Ａ０１帶

    大，並非事實之全貌，亦無法據此即認Ａ０２對鄭楷穎有從未

    盡其扶養義務之事實。且Ａ０２之法定扶養義務人為鄭楷穎，

    並非被告，而被告就鄭楷穎上開身分法上之扶養義務，亦無

    以扶養義務人本人或代位鄭楷穎主張減輕或免除之權利，是

    被告上開所辯，即無足採。

　⑤再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

    者之經濟能力及身分定之，民法第1119條定有明文。又按直

    系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，

    直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1

    款、第1115條第1項第1款亦已分別明訂。本件原告主張以行

    政院主計總處所公布112年度高雄市平均每人每月消費支出2

    6,399元【即每人每年316,788元（計算式：26,399×12＝316,

    788）】作為計算扶養費用之基準，經核並無顯然過高而不

    可採之情形，自屬合理妥適。又依前揭說明，Ａ０２於鄭楷穎

    死亡時尚有已成年子女即證人Ａ０３、訴外人鄭福吉應一起負

    擔扶養義務，是鄭楷穎應負之扶養義務應為1/3。準此，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）

    核計其金額為1,219,269元【計算方式為：(316,788×11.000

    00000+(316,788×0.24)×(11.00000000-00.00000000))÷3=1,

    219,269.0000000000。其中11.00000000為年別單利5%第15

    年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第16年霍夫

    曼累計係數，0.24為未滿1年部分折算年數之比例(15.24[去

    整數得0.24])。採4捨5入，元以下進位】。則Ａ０２請求被告

    賠償之扶養費損失，於1,219,269元之範圍內，應屬可採。

    逾此部分之請求，應屬無據，而不足採。

　⒋精神慰撫金部分：　

　①按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194

    條定有明文。又非財產上之損害賠償為民事損害賠償之一脈

    ，於計算損害之大小時，應依負賠償權利人感受痛苦之諸因

    素而計算，乃當然之結果。又精神慰撫金之酌定，非不可斟

    酌雙方身份資力與加害程度，並審酌兩造之身份地位、學識

    經歷、財產狀況、原告所受痛苦程度等各節以核定相當之數

    額（最高法院47年台上字第1221號、103年度台上字第791號

    判決意旨參照）。

　②查本件被害人鄭楷穎於00年0月00日生，為原告次子，於113

    年2月9日死亡時年僅40歲，正值壯年可反哺父母之時，因父

    母於其13歲時因故離異，曾由父母輪流監護過一段時間，但

    從小係由Ａ０１所帶大，與母親Ａ０１之感情尤為深厚，且其與被

    告發生本件傷害致死事件，近因即為兩人於臉書言談間論及

    對方家人住於何處，引起鄭楷穎不滿所致，益見其護家之心

    切。而鄭楷穎於事發時係於台中○○鋼鐵廠工作賺錢，欲存錢

    與母親一同開設牛肉湯店，卻於春節返家過年時，於除夕夜

    與被告發生口角糾紛，持斧頭至被告系爭燒烤店理論，於拉

    扯中遭被告持折疊刀刺傷身亡，使原告在一家團圓之際，反

    受有白髮人送黑髮人之喪子之痛，Ａ０１因心中悲痛無法自持

    ，曾接受犯罪被害人保護協會臺灣臺南分會派員進行心裡輔

    導達23次（見本院卷第247頁、系爭刑事案件一審卷二第266

    -284頁），足見原告2人精神上所受痛苦甚鉅，是原告依民

    法第194條之規定，請求被告賠償其2人非財產上之損害，即

    屬有據。本院審酌上情，並兼衡Ａ０１原於牛肉湯店工作，於

    鄭楷穎死亡後身心狀況不佳後無法工作，Ａ０２現年事已高，

    兩人子女均已成年；而被告自承其為二專畢業，事發前開設

    系爭燒烤店，月收入約7、8萬元，現無收入，需扶養2未成

    年子女及母親等情，以及本院依職權所調閱兩造111年至112

    年間稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示兩造所得及財產

    資料等一切情狀，認Ａ０１所請求被告賠償其精神慰撫金以350

    萬元，Ａ０２所請求被告賠償之精神慰撫金以250萬元為適當；

    原告逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

　⒌綜上，本件原告Ａ０１請求被告賠償其5,568,767元（計算式：

    醫療費用831元＋喪葬費用559,040元＋扶養費1,508,896元＋精

    神慰撫金350萬元＝5,568,767元），及原告Ａ０２請求被告賠償

    其3,719,269元（計算式：扶養費1,219,269元＋精神慰撫金2

    50萬元＝3,719,269元），均有理由，逾此部分之請求，應屬

    無據。　

五、末按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之

    行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相

    當賠償之責，民法第149條定有明文。該條但書規定係在調

    和現時不法侵害與防衛行為間之衝突，使逾越正當程度之過

    當防衛行為，仍不能阻卻其違法性，然被動之防衛行為究與

    單純之不法侵害行為有間，則在過當防衛行為應負賠償責任

    時，如何程度始謂「相當」，非不能就行為人防衛手段之必

    要性，與造成侵害結果之可否避免及其損害輕重等客觀情狀

    ，為具體之衡量，庶符比例原則之要求，若不問其情狀如何

    ，概命過當防衛之行為人負全然之賠償之責，是否符合法條

    所謂仍應負「相當」賠償之責之規範意旨即值推敲。且同法

    第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者

    ，法院得減輕賠償金額或免除之。所謂被害人與有過失，只

    須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之

    發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失

    或無過失責任，均有該條項規定之適用，於過當防衛行為應

    負相當之賠償責任時，似無排除其適用之理由（最高法院10

    3年度台上字第496號、96年度台上字第2324號裁判要旨參照

    ）。查本件被告與鄭楷穎原為朋友，所為前揭使鄭楷穎傷害

    致死之行為，起因乃係兩造友人近4萬多元債務，雙方互相

    言語挑釁所生，實則兩人間並無深仇大恨，而鄭楷穎雖因相

    互言語挑釁，於除夕夜持斧頭至被告系爭燒烤店理論，但以

    其當時僅係以斧頭砍向被告腿部，非被告頭頸部，可知其警

    告被告意味濃厚，並無殺害被告之意，而被告為防衛其自身

    安全，以預備之折疊刀刺向鄭楷穎身體，雖係屬正當防衛行

    為，但其於奪取鄭楷穎斧頭前後，卻不持刀朝鄭楷穎之肢體

    刺去以為防衛，反而刺向鄭楷穎臟器所在之胸腹部多次，導

    致鄭楷穎心臟及肺臟受損而死亡，其防衛行為顯屬過當，仍

    應就鄭楷穎之死依法負相當損害賠償之責，但可依民法第21

    7條第1項與有過失之規定減輕或免除其賠償金額。而原告雖

    非直接被害人，惟依公平原則，就鄭楷穎之過失亦有民法第

    217條過失相抵規定適用（最高法院73年台再字第182號判決

    意旨參照）。是本院斟酌前揭認定被告及鄭楷穎就過失致死

    事件發生情節，認鄭楷穎就其死亡結果之發生，應負擔3/10

    之責任，被告則應負7/10之責任，方屬公允。準此，原告Ａ０

    １及Ａ０２分別可請求被告賠償之金額為3,898,137元【計算式

    ：5,568,767元×7/10＝3,898,137元（元以下4捨5入）】及2,

    603,488元【計算式：3,719,269元×7/10＝2,603,488元（元

    以下4捨5入）】，逾此部分之請求，即無可採。　 

六、綜上所述，原告Ａ０１、Ａ０２依民法第184條第1項、第192條第1

    項、第2項及第194條之規定，請求被告應分別賠償其3,898,

    137元及2,603,488元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達

    被告翌日即114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之法定遲延利息，為有理由，均應予准許。逾此部分之請

    求，為無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，經核

    均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。另本院依職

    權酌定被告供擔保可免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結

    果並不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉秀君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍  




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度重訴字第84號

原      告  陳慶瑜

            鄭明山

上二人共同

訴訟代理人  陳于晴律師

被      告  周元良

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審重附民字第1號），本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　文

被告應給付原告Ａ０１新臺幣3,898,137元，及自民國114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告應給付原告Ａ０２新臺幣2,603,488元，及自民國114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之42，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告Ａ０１以新臺幣1,299,379元或等值銀行可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,898,137元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決主文第二項於原告Ａ０２以新臺幣867,829元或等值銀行可轉讓定期存單或等值之有價證券為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,603,488元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

一、原告起訴主張：原告Ａ０２及Ａ０１分別為綽號麻糬之訴外人鄭楷穎之父母。緣被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書(Facebook)上發生爭執，被告並一再發送文字及語音訊息予以挑釁，鄭楷穎於民國113年2月9日晚間與被告通話並知悉被告所在位置後，遂持斧頭於同日20時50分許抵達被告所經營址設臺南市○區○○○000號之咾朋友燒烤店（下稱系爭燒烤店），先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，被告竟基於殺人犯意，拿出預藏於口袋之折疊刀1把劃傷鄭楷穎左上臂、頸部、左下胸各刀，並於搶走鄭楷穎手中斧頭後，在鄭楷穎被人架住且流血無力癱軟之際，仍持續持刀揮砍鄭楷穎手部及左上胸，導致鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，嗣經送往臺南市立醫院急救，仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。被告係故意殺害鄭楷穎，使原告承受白髮人送黑髮人之慟，精神上所受痛苦至鉅，應賠償Ａ０１所支付鄭楷穎本件殺人案之急診救護醫療費用新臺幣（下同）831元、喪葬費用833,040元（計算式：禮儀費用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯費9,000元＝833,040元）、扶養費用1,508,896元及精神慰撫金600萬元；並應賠償Ａ０２扶養費1,246,423元及精神慰撫金600萬元之損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條之規定，求為判命：㈠被告應給付Ａ０１8,342,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應給付Ａ０２7,246,423元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢請准以現金或提存單、其他等值之有價證券為被告供擔保宣告假執行之判決等語。

二、被告則以：伊不爭執鄭楷穎係被伊持折疊刀刺傷致死，但伊並無殺人故意，當下係鄭楷穎持斧頭打破系爭燒烤店門口玻璃後，朝伊砍來，伊係基於正當防衛，以傷害犯意持折疊刀反擊因而肇事，伊對於Ａ０１所請求之醫療費用831元及除去長生祿位266,000元、長生祿位清潔費8,000元以外之喪葬費用及扶養費用均無意見，但Ａ０２於鄭楷穎年幼時即因家暴與Ａ０１離婚，由Ａ０１獨立扶養鄭楷穎，有無正當理由未盡扶養義務且情節重大之情形，不得請求鄭楷穎扶養，自不得向伊請求賠償扶養費用；又伊並無殺人犯意，係基於正當防衛為反擊，加害程度非大，原告各請求精神慰撫金600萬元，並無理由。另鄭楷穎就本件傷害致死案件之發生為與有過失，伊正當防衛縱有過當，亦應依民法第217條第1項之規定減輕或免除賠償金額等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈被告與鄭楷穎間因友人債務問題，雙方在臉書上起爭執，被告與鄭楷穎於113年2月9日晚間通話後，鄭楷穎遂持斧頭於同日20時50分許抵達被告經營之系爭燒烤店，先用斧頭打破燒烤店門口之玻璃後，衝入店內用餐區以斧頭朝被告砍去，被告拿出折疊刀1把反擊，並於肢體衝突過程中，以折疊刀攻擊鄭楷穎之身體、左側頭部及胸腔部位，導致鄭楷穎心臟破裂大出血及血氣胸。嗣鄭楷穎經送往臺南市立醫院急救，仍於同日22時15分許因急救無效而死亡。（附民卷第90頁）

　⒉被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，經本院113年度國審重訴字第3號刑事判決認定被告犯傷害致死罪，處有期徒刑6年，經檢察官上訴，臺灣高等法院臺南分院以114年度國審上訴字第7號刑事判決駁回上訴，現經檢察官上訴於最高法院（上開刑事案件下稱系爭刑事案件）。（本院卷第17頁、第263-281頁）

　⒊被告曾於113年1月5日至同年2月9日於臉書與鄭楷穎爭吵，內容如附民卷第29-50頁。（附民卷第29-50頁）

　⒋被告曾於113年1月30日下午5時07分以MESSENGER傳送3段語音檔予鄭楷穎，內容如附民卷第25頁及114年6月25日言詞辯論筆錄所示。（附民卷第25頁、本院卷第105-106頁）

　⒌被告不爭執原告Ａ０１於113年2月9日支出鄭楷穎之醫療費用831元。（附民卷第53頁）

　⒍除爭執長生祿位及其清潔費之費用外，被告不爭執原告Ａ０１所支出鄭楷穎之喪葬費用為559,040元。（附民卷第55-81 頁、本院卷第167頁）

　⒎被告不爭執原告Ａ０１所得請求之扶養費，在未計算與有過失前為1,508,896元。

　㈡兩造爭執事項：　　

　⒈被告於113年2月9日造成鄭楷穎死亡之行為，係基於殺人之故意抑或基於傷害之故意？該行為是否係基於正當防衛之意思？得否依民法第217條第1項主張鄭楷穎與有過失？

　⒉原告依民法第192條第1項、第194條之規定，請求被告應給付原告Ａ０１8,342,767元，原告Ａ０２7,246,423元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，是否有理由？

四、本院得心證之理由：

　㈠原告雖主張稱：被告於事發前長期對鄭楷穎及其家人恫嚇、騷擾，趁鄭楷穎返鄉過年時挑唆相約，於案發過程中持事先預備好之刀具猛刺鄭楷穎11刀，導致鄭楷穎死亡，於案發後仍對鄭楷穎不斷叫囂且未上前救助等情，足見被告係預謀持刀殺害鄭楷穎云云，雖據原告提出被告對鄭楷穎嗆聲之語音譯文及光碟、原告及其他人與鄭楷穎間之臉書對話內容為證（見附民卷第25-50頁、第85-89頁），且經本院依原告聲請當庭勘驗上開嗆聲光碟及事發當時系爭燒烤店之監視錄影光碟，而製有勘驗筆錄附卷可稽，且經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷在卷可考。惟查：

　⒈被告與鄭楷穎於113年1月5日至113年2月9日期間，雖然彼此在臉書上發文、留言、或傳送語音訊息，然主要是彼此嗆聲，尚難以此逕認被告預謀殺害鄭楷穎的犯意。而被告雖不否認於113年1月30日在鄭楷穎臉書發言下留言「一門給你夠勁」等語，但單從文字來看，並無法直接將「一門」解釋為「一槍」，縱如原告所述該文字係為「一槍」之意，但亦可能僅止於要恐嚇或傷害鄭楷穎而已，更遑論事先的嗆聲、放狠話，並不代表日後就會付諸執行，而本件被告實際亦未曾有持槍傷害鄭楷穎之行為，是亦無法據此，即認被告有預謀殺害鄭楷穎之故意。

　⒉且被告於113年2月9日除夕事發當晚雖有去電假意向鄭楷穎拜年、以要不要一起過年等語挑釁鄭楷穎，但依系爭刑事案件一審當庭勘驗鄭楷穎家中監視錄影畫面及譯文之結果，被告並沒有邀約鄭楷穎到系爭燒烤店，反而係鄭楷穎因不爽被告來電挑釁，於通話中主動詢問被告現在人在哪裡，並要對方等他等語（見系爭刑事案件一審卷二第62-64頁）。

　⒊又事發當晚係除夕夜，被告與家人（妻子、2位女兒）、友人即訴外人林○○全家（含其妻子、2位女兒分別為4歲、5歲）、友人即訴外人郭○○全家（含其妻、女）、訴外人孫○及其6個多月女兒，在被告自己開設之系爭燒烤店內圍爐吃年夜飯，當時店內尚有另一桌客人用餐等情，業據證人林○○、郭○○、李○○於系爭刑事案件之警詢及偵、審中證述明確（見系爭刑事案件警卷第67-71頁、第109-111頁、偵卷一第31-34頁、第57-59頁、一審卷二第74-75頁），而核與現場監視錄影畫面截圖相符，則以當時被告及其友人家小均在場之狀態下，被告實無刻意邀約鄭楷穎至系爭燒烤店處理兩人間糾紛，導致其自身及友人家小均有遭受暴力攻擊之可能。

　⒋另被告與鄭楷穎為認識多年之朋友，兩人於案發前幾個月才因雙方友人間1筆4萬多元債務開始在臉書上相互叫囂，除此之外兩人並無其他重大仇恨，難認被告有因此殺害鄭楷穎的動機。且案發當天是除夕夜，被告正與妻女一同在店裡與親朋好友吃團圓飯，很難想像被告會在這個團圓時刻想與鄭楷穎發生衝突，甚至殺害或重傷害鄭楷穎之動機。

　⒌況經本院及系爭刑事案件當庭勘驗事發當時之現場監視錄影畫面之結果，係鄭楷穎先持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，鄭楷穎之兄即訴外人鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，整個衝突過程中，係鄭楷穎一直不斷主動攻擊被告，被告才持折疊刀反擊。而被告於聽到被害人持斧頭敲破餐廳門口玻璃破門而入的時候，在餐廳裡面雖拿出其預藏的折疊刀並把刀刃展開，然被告與被害人於案發前一個多月即彼此在網路上嗆聲，加上被告於案發當晚還去電假意拜年的電話，自知鄭楷穎隨時可能登門理論、衝突，因此隨身攜帶折疊刀在身上防身，與常情並無違背，尚難認為被告隨身攜帶折疊刀，即有預謀殺人或重傷害鄭楷穎的犯意。

　⒍至鄭楷穎經法醫相驗之後，身上固有多達11處以上的刀傷，但依據鑑定證人即法醫劉景勳的證詞、相驗照片及解剖鑑定報告書可以得知，除了鄭楷穎左胸腹2處致命傷外，其餘多處傷勢雖然傷及皮下組織，但並非集中或位在人體重要部位，均無致命危險（系爭刑事案件一審卷二第80頁以下）。而被告面對鄭楷穎突持斧頭敲碎系爭燒烤店門口玻璃，來勢洶洶不由分說持斧頭攻擊時，在餐廳內狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中已以左手先行搶下鄭楷穎之斧頭，然鄭楷穎於過程中仍嘗試奪回斧頭，並持續出手攻擊被告，最後並將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，此時被告在慌亂中持刀從下往上，往被害人身上直刺，尚難認定被告是故意選擇鄭楷穎上開致命部位刻意攻擊。

　⒎末以，鄭楷穎起先出手勒住被告的脖子，直到因遭被告刺傷流血過多而慢慢無力鬆手後，依據勘驗上開監視錄影光碟之內容，可知被告並沒有繼續追擊的行為，也沒有妨礙鄭福吉或在場人士報警或叫救護車的舉動。至於鄭楷穎因失血過多躺臥地上血流滿地，被告起身後，鄭福吉上前攙扶鄭楷穎，眾人報警叫救護車的過程中，被告在現場雖有對友人說道：「他差不多了（拿刀指著鄭楷穎）」、「再囂張啊，要死了，快要死了（盯著鄭楷穎並靠近用手指著他）」、「要死了，他要死了，被我刺了好幾刀」等語（見偵卷一第391頁），然觀諸當時被告與在場人士的全部對話內容，被告上開言語應只是事發後自恃逃過一劫，仍為逞強鬥狠的兇狠言語而已，亦難以此反推認為被告行為時主觀上有殺人犯意。

　⒏綜上，原告主張被告於事發當時係預謀故意殺害鄭楷穎一情，並不可採。被告辯稱其於行為當時僅有傷害犯意，應堪採信。

　㈡原告雖又主張：被告係基於殺人故意刺傷鄭楷穎，所為並非正當防衛，亦無防衛過當之可能云云。經查：

　⒈按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要性」及「相當性」要件而言，必係防衛行為，始生是否過當，倘非防衛行為，當無過當與否之問題（最高法院100年度台上字第4939號判決意旨參照）。

　⒉本件被告於事發當時刺傷鄭楷穎並非基於殺人故意一情，已如前述。且觀諸本院及系爭刑事案件就事發當時系爭燒烤店內監視錄影畫面之勘驗結果，可知事發當時係鄭楷穎先持斧頭來勢洶洶敲碎燒烤店門口玻璃，隨即往被告所在位置衝去，並以雙手持斧頭之方式朝被告揮砍，起先第一下雖沒有實際砍下去，然而後續即往被告的腿部揮砍下去，被害人之兄鄭福吉也持球棒緊跟而上朝被告揮擊，鄭福吉後續雖遭被告的親友自後攻擊阻止，而退出共同追擊行列，鄭楷穎仍持斧頭不斷攻擊被告，被告於上開過程中才持折疊刀被動反擊。被告面對被害人持斧頭來勢洶洶進入店內攻擊，在該餐廳內狹小的空間內，為了保護自己的生命，僅能以右手持折疊刀反抗揮擊，縱使被告在反抗過程中左手已經率先搶下被害人的斧頭，然鄭楷穎仍嘗試奪回斧頭，並出手攻擊被告，鄭楷穎最後將被告壓制，使被告跌坐在直立式冷氣機和冰箱間的狹小空間時，仍站著以左手壓著被告，以右手出拳攻擊毆打跌坐在地上的被告，並想要搶回斧頭，被告為了避免鄭楷穎搶回斧頭，為了保護自己的生命，選擇持刀刺向鄭楷穎（見系爭刑事案件一審卷二第35-38頁），乃屬於對被害人的現在不法侵害進行防衛，從上開衝突情狀觀之，足見被告的行為並非互毆，應屬正當防衛。

　⒊惟被告的行為雖屬正當防衛，然被告於衝突過程中奪下鄭楷穎所持斧頭後，鄭楷穎僅能以拳腳毆打被告，被告縱使後續遭鄭楷穎壓制在冷氣機、冰箱間的地上，於鄭楷穎由上往下以拳頭毆打被告的時候，此時被告面臨侵害的危險性程度，已有顯著降低，尤其鄭楷穎因為已經遭到被告刺傷大量流血，攻擊力道已經慢慢放緩，加上被告的友人也有持椅子前來架住鄭楷穎身體，被告應可選擇起身與朋友一起壓制鄭楷穎，或僅持折疊刀刺向鄭楷穎下肢，甚或不再繼續猛刺鄭楷穎身體，即可排除鄭楷穎的侵害行為。但被告卻選擇持續持刀刺入鄭楷穎身體，並於混亂中刺中鄭楷穎左胸腹部，造成鄭楷穎心臟、肺臟破裂，導致大量出血及血氣胸而產生死亡結果，被告此部分的防衛行為顯已逾必要之程度而有防衛過當之情事，亦堪認定。是原告主張被告刺傷鄭楷穎之行為非正當防衛，亦無防衛過當云云，即不足採。

　㈢按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償

　　責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配

　　偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

　　184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有

　　明文。查本件被告基於傷害犯意持刀刺傷鄭楷穎共11刀，使鄭楷穎因心臟破裂大出血及血氣胸，導致低容積性休克而死亡，其死亡結果，與被告之上開傷害行為即有相當因果關係。是原告依據前揭法條之規定，請求被告應賠償其損害，

　　自屬有據。而本件被告對於原告應負侵權行為損害賠償責任，已如前述，則原告得請求損害賠償之範圍，茲說明如下：

　⒈醫藥費部分：原告Ａ０１主張其於鄭楷穎因傷送醫急救時，共支出醫療費用831元一節，業據其提出臺南市立醫院急診收據為證，且為被告所不爭執，則原告Ａ０１請求被告應賠償其醫療費用831元，應屬有據。

　⒉喪葬費用部分：原告Ａ０１主張鄭楷穎因傷死亡後，其已為鄭楷穎支出合理之喪葬費用共833,040元（計算式：禮儀費用268,140元＋憶盧園靈堂費用66,900元＋塔位費用199,000元＋塔位管理費16,000元＋牌位266,000元＋牌位清潔費8,000元＋拜飯費9,000元＝833,040元）一情，雖據其提出憶盧園銷貨單、惜緣禮儀服務禮儀服務代辦細項單（含收據）、臺南市殯葬管理所規費收據、富貴南山永久使用權狀、電子發票證明聯、權狀領據單、服務費收據為憑。然Ａ０１所請求除牌位（即神主牌、長生祿位）之費用266,000元及牌位清潔費8,000元以外部分，俱屬收殮及埋葬死者之必要喪葬費用，且為被告所不爭執，是其此部分559,040元之請求為有理由外；至於Ａ０１所請求前揭牌位費用及牌位清潔費，已為被告否認為必要喪葬費用之一部，且神主牌一般係放置死者家中、祠堂或塔內供人長期祭拜之用，與收殮及埋葬死者為主之喪葬費無關，是原告Ａ０１此部分之請求，即屬無據，不應准許。

　⒊扶養費部分：　

　①按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。而所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　②查原告Ａ０１主張其為00年0月0日出生，於鄭楷穎死亡時為60歲，依內政部112年臺南市簡易生命表所示60歲女性之平均餘命為25.56年（原告誤載為25.33年），有受鄭楷穎在內共3子扶養之權利，因鄭楷穎死亡，其受有扶養費1,508,896元之損害等情，業據其提出戶籍謄本（見本院卷第285-291頁）為證，且為被告所不爭執，應堪信為真正。是Ａ０１請求被告應賠償其扶養費1,508,896元之損失，自屬有據。

　③另查原告Ａ０２主張其為00年0月00日出生，於鄭楷穎死亡時為68歲，依內政部112年高雄市簡易生命表所示68歲男性之平均餘命為15.24年（原告誤載為15.69年）一節，亦有戶籍謄本為證（見本院卷第293頁），且為兩造所不爭執。經本院依職權調閱Ａ０２112年之稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示之財產所得及財產資料，可知其並無薪資及其他所得，名下僅有85年出廠之汽車1輛，足認其依上述資力，尚不足以維持生活，有受扶養之權利，是其請求被告應賠償其因鄭楷穎死亡所造成扶養費之損失，即屬有據。

　④被告雖辯稱：Ａ０２於鄭楷穎幼時即因家暴與Ａ０１離婚，對鄭楷穎未盡扶養義務，依民法第1118條之1規定，並無項鄭楷穎請求扶養義務之權利云云。然被告前揭所辯，業為原告所否認，且Ａ０２於86年7月8日與Ａ０１離婚時，年約13歲之鄭楷穎雖約定由母監護，但於88年10月4日已改由父監護一情，有卷附鄭楷穎之戶籍謄本可按（見本院卷第289頁），足證被告所引Ａ０１及證人即鄭楷穎之弟Ａ０３於114年2月10日在系爭刑事案件一審審理程序所述，鄭楷穎等兄弟三人自幼均為Ａ０１帶大，並非事實之全貌，亦無法據此即認Ａ０２對鄭楷穎有從未盡其扶養義務之事實。且Ａ０２之法定扶養義務人為鄭楷穎，並非被告，而被告就鄭楷穎上開身分法上之扶養義務，亦無以扶養義務人本人或代位鄭楷穎主張減輕或免除之權利，是被告上開所辯，即無足採。

　⑤再按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1119條定有明文。又按直系血親相互間，互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款亦已分別明訂。本件原告主張以行政院主計總處所公布112年度高雄市平均每人每月消費支出26,399元【即每人每年316,788元（計算式：26,399×12＝316,788）】作為計算扶養費用之基準，經核並無顯然過高而不可採之情形，自屬合理妥適。又依前揭說明，Ａ０２於鄭楷穎死亡時尚有已成年子女即證人Ａ０３、訴外人鄭福吉應一起負擔扶養義務，是鄭楷穎應負之扶養義務應為1/3。準此，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,219,269元【計算方式為：(316,788×11.00000000+(316,788×0.24)×(11.00000000-00.00000000))÷3=1,219,269.0000000000。其中11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第16年霍夫曼累計係數，0.24為未滿1年部分折算年數之比例(15.24[去整數得0.24])。採4捨5入，元以下進位】。則Ａ０２請求被告賠償之扶養費損失，於1,219,269元之範圍內，應屬可採。逾此部分之請求，應屬無據，而不足採。

　⒋精神慰撫金部分：　

　①按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又非財產上之損害賠償為民事損害賠償之一脈，於計算損害之大小時，應依負賠償權利人感受痛苦之諸因素而計算，乃當然之結果。又精神慰撫金之酌定，非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，並審酌兩造之身份地位、學識經歷、財產狀況、原告所受痛苦程度等各節以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、103年度台上字第791號判決意旨參照）。

　②查本件被害人鄭楷穎於00年0月00日生，為原告次子，於113年2月9日死亡時年僅40歲，正值壯年可反哺父母之時，因父母於其13歲時因故離異，曾由父母輪流監護過一段時間，但從小係由Ａ０１所帶大，與母親Ａ０１之感情尤為深厚，且其與被告發生本件傷害致死事件，近因即為兩人於臉書言談間論及對方家人住於何處，引起鄭楷穎不滿所致，益見其護家之心切。而鄭楷穎於事發時係於台中○○鋼鐵廠工作賺錢，欲存錢與母親一同開設牛肉湯店，卻於春節返家過年時，於除夕夜與被告發生口角糾紛，持斧頭至被告系爭燒烤店理論，於拉扯中遭被告持折疊刀刺傷身亡，使原告在一家團圓之際，反受有白髮人送黑髮人之喪子之痛，Ａ０１因心中悲痛無法自持，曾接受犯罪被害人保護協會臺灣臺南分會派員進行心裡輔導達23次（見本院卷第247頁、系爭刑事案件一審卷二第266-284頁），足見原告2人精神上所受痛苦甚鉅，是原告依民法第194條之規定，請求被告賠償其2人非財產上之損害，即屬有據。本院審酌上情，並兼衡Ａ０１原於牛肉湯店工作，於鄭楷穎死亡後身心狀況不佳後無法工作，Ａ０２現年事已高，兩人子女均已成年；而被告自承其為二專畢業，事發前開設系爭燒烤店，月收入約7、8萬元，現無收入，需扶養2未成年子女及母親等情，以及本院依職權所調閱兩造111年至112年間稅務T-ROAD資訊連結作業查詢結果所示兩造所得及財產資料等一切情狀，認Ａ０１所請求被告賠償其精神慰撫金以350萬元，Ａ０２所請求被告賠償之精神慰撫金以250萬元為適當；原告逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

　⒌綜上，本件原告Ａ０１請求被告賠償其5,568,767元（計算式：醫療費用831元＋喪葬費用559,040元＋扶養費1,508,896元＋精神慰撫金350萬元＝5,568,767元），及原告Ａ０２請求被告賠償其3,719,269元（計算式：扶養費1,219,269元＋精神慰撫金250萬元＝3,719,269元），均有理由，逾此部分之請求，應屬無據。　

五、末按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責，民法第149條定有明文。該條但書規定係在調和現時不法侵害與防衛行為間之衝突，使逾越正當程度之過當防衛行為，仍不能阻卻其違法性，然被動之防衛行為究與單純之不法侵害行為有間，則在過當防衛行為應負賠償責任時，如何程度始謂「相當」，非不能就行為人防衛手段之必要性，與造成侵害結果之可否避免及其損害輕重等客觀情狀，為具體之衡量，庶符比例原則之要求，若不問其情狀如何，概命過當防衛之行為人負全然之賠償之責，是否符合法條所謂仍應負「相當」賠償之責之規範意旨即值推敲。且同法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之。所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，於過當防衛行為應負相當之賠償責任時，似無排除其適用之理由（最高法院103年度台上字第496號、96年度台上字第2324號裁判要旨參照）。查本件被告與鄭楷穎原為朋友，所為前揭使鄭楷穎傷害致死之行為，起因乃係兩造友人近4萬多元債務，雙方互相言語挑釁所生，實則兩人間並無深仇大恨，而鄭楷穎雖因相互言語挑釁，於除夕夜持斧頭至被告系爭燒烤店理論，但以其當時僅係以斧頭砍向被告腿部，非被告頭頸部，可知其警告被告意味濃厚，並無殺害被告之意，而被告為防衛其自身安全，以預備之折疊刀刺向鄭楷穎身體，雖係屬正當防衛行為，但其於奪取鄭楷穎斧頭前後，卻不持刀朝鄭楷穎之肢體刺去以為防衛，反而刺向鄭楷穎臟器所在之胸腹部多次，導致鄭楷穎心臟及肺臟受損而死亡，其防衛行為顯屬過當，仍應就鄭楷穎之死依法負相當損害賠償之責，但可依民法第217條第1項與有過失之規定減輕或免除其賠償金額。而原告雖非直接被害人，惟依公平原則，就鄭楷穎之過失亦有民法第217條過失相抵規定適用（最高法院73年台再字第182號判決意旨參照）。是本院斟酌前揭認定被告及鄭楷穎就過失致死事件發生情節，認鄭楷穎就其死亡結果之發生，應負擔3/10之責任，被告則應負7/10之責任，方屬公允。準此，原告Ａ０１及Ａ０２分別可請求被告賠償之金額為3,898,137元【計算式：5,568,767元×7/10＝3,898,137元（元以下4捨5入）】及2,603,488元【計算式：3,719,269元×7/10＝2,603,488元（元以下4捨5入）】，逾此部分之請求，即無可採。　 

六、綜上所述，原告Ａ０１、Ａ０２依民法第184條第1項、第192條第1項、第2項及第194條之規定，請求被告應分別賠償其3,898,137元及2,603,488元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，均應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。另本院依職權酌定被告供擔保可免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結果並不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉秀君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏珊姍  



