FHL ek 2RATR T
114# B 7B+ %105

L " 0O0
AR R D

TR

)%'E pAoNEN-0

X A7 SRR
A z OO0
PR ARG RERCRRLFFE L CHN A RIBA]

1229p AFll32 B3B3 F1395L 8 £ wikdend > A
2% - F 6 U™

?«“3 (%22 \l“’

i

s
e

<
¥ o
Foddfd 4 f 3
d
RN

(=) AERET o Fd ok i R BT > 7% 4 s

PEHFTER (TR LT, 2427 5 AN A ARSI A
2 PR (TR EERR) AT ERARGIAIFERZAAO
QO3 XHH2 L »dgdem HTAPFAE T B HEX
%?AﬁCXX}%@F\%ﬁAIZM}%piﬁiﬁﬁ%
Cikd AP A T SR A (S o d A AN
WﬁﬁﬁA@é%zﬁ%ﬁ&ﬁ£gdz;a;@a,
ZAEF P REGEIFERA[F OO0 2t 4 0 A
BERFAPEAE P LT, 2427 842 4 > AP &
’E-ﬂw"fﬁg‘g‘r)»#)%%‘&ﬁOQQ\.]L’ﬂﬁjpf
FikthR A ML HERA[FO002EFE R F LT PR
#EAPOOO2#F %7 p AHI08£107? A= ;iad fit

R pE AR G AL HEE ?ﬁf’éﬁﬁw
R fd A RRGEF1T9EE R § F AR B R
EB o BB A R RP RS G AL 2

=1 -\J\
-~

ul}
\

-
1i\~\
>~

e

>~

N

%— 7



BRI B P TIRRL B A G A A i Rl
TP EARPT BHT IR
() FF AAEHARIRARBE ] AR F o RIRHA
A OO0OR 108#107 A2 £ & 7 35d it A 2 i > 4P
4 FA X5 ﬁ»dX%%AﬁOOO%% ZAlE -
%gg&;@qﬂﬁ Fid A p SRR EF1TIET §
Bz iz b G R A ER ARz Ry o WH Bgp
AERFHNTAE O RETRALZP PG TIRAAEA L
AHFOOO#H %7 hp iz & AP FHEE > 7 F R
LA
4

(=) 572 ,}%’i\‘ir‘%ﬂﬁ’ SIMER EZ2EE 3 F R

Ca ILFP#B;+*~K%@”r1#iﬁ'*»982 794~ > ﬂ-g Az B
7)\ igﬂi‘,\ilﬁfgpll—ﬁ_ﬁ—f Aq\7'5“*]‘ 7?5?,,
i -

—- ~ z«: :
— w5 EL

(-) AR EEARFH2VEE > R AFH g FazE
R ¢ @Jﬁé’www@%**ﬂv 722
o AR RE AL MARIT B 3 f A2 i 8
; g AE S WA g RaEL F R FRER

FoF1ITES 127 2o H R RB2P
Ao R FHRERENAGHRAELLE KX EBA G HEL

Fac o mE s MEMBIHREYE o AU R AL EH
AR R A A s g A e 2 A2 F
SR EAE R L 2 A EE T o 2 MiEREA A AR BT
#2832 0F000L 37 Fhe B MG/ A >
A A 000108210 2113767 B2 53k

30 aIFA304E 27040 AR (A REES129F
2H139F) c HA 2 A O00F A+ 7 it
LA ARELED S AWAGHRFOOO0L L 1k
AR REAFAFEEIEA A 0002 B &
ﬁ&ﬁ%‘*xdﬁéﬂﬁﬁOOQ;ﬁﬁﬁ&w%ﬁi



(=)

(

)

s B B pind A AW ERA AL L EREE
Bodrddd A 5 a g A OO0 ™Rk 78 - B
AR O00 it L 2 {ak AT Fta
X3 HE A AEREATZTIERT FESZ J’FLL”-L
A EER o
FLoORF ARG AR FEPLEEM G e ARE A5
FEFRE L H2a8 323 O0O00L M5 * A
'5;‘?#%5 Aﬁ'ﬁ]ﬁ'/‘ Rk R xlﬂﬁb#’%z—? 2 ’%—‘f\’

& it ,&H#F}"fﬁ@’i\‘ TH g T‘”J B3 PT
H’pﬁﬂd’@ﬂ%?°

A ’Mf/zfigv'J 2 o ’—’-%q*ik)/\il"/z
2ZARE . RFEEZRITETI P2 o2 AU F 22
fdﬂfééiﬁﬂﬁi?’dJ&E%Fﬁ%Viﬁi’f_f%
sionF 2 B A PR 233 R et
WEEZRENP o FVRIFUARSL - WA FE
%H*%%%’%&@@ﬁﬁﬁﬁﬂ%uﬂﬂﬁii’ﬁ
EARS %Wm%“U%%W%PRﬁ"f%» L AN E R
::;%%&; $190 - $202F P2 c AERFH LA

AL A A KRR B RE B F I BN A
m :%’H» A ndA A R ER L B N 0 B A 2t
PEENLZERGI R (LRES Tz ~OERvL)
SRR IR 4 R T2 R R G
BHAH EE Y ERLS A S et 42 B &R

FF7F /%%ﬂf#bﬁ TR L S TR
Pd R REGERBRBLA L] L ARG T #
Bl A2 FZEP ZR T NAHEFEALFEE



PV ED

Y

-,
M-

B oF R

M AGRR AT o

4R PRAF T WEAS AP T ﬁﬁgi“l(jp VR N

AR LIRd > o Ak DR Bl R UL Fd £ 3 AT R

1,500~ -

ﬁﬁ#ﬁﬁ@igéﬁﬁié%s
ﬁ' ’ y}{%xﬁ* R R RED %ﬂgi l.{’\-,"i?z A 5\1

H )\fz‘ f%466" 1%l 520 M2 B3 A

114 = 1 e 21 p

4 2. > Y :;:J'—
5 ¥ F AT

¢ E s

=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
114年度家聲抗字第10號
抗  告  人  甲○○  
代  理  人  裘佩恩律師
            戴龍律師
            唐世韜律師
            吳祈緯律師
相  對  人  乙○○   
上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國113年11月29日本院113年度家聲字第139號民事裁定提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：
（一）兩造間固有由抗告人聘請外籍看護協助照顧，相對人應每月給付新臺幣（下同）17,242元，並於月初匯款給抗告人之協議（下稱系爭協議），惟系爭協議係因受扶養人丙○○○有受扶養之必要，兩造故而約定相對人每月應負擔受扶養人丙○○○扶養費之數額為17,242元，並約定給付方式係由相對人月初匯款給抗告人後，由抗告人代為轉交，而僅就相對人應負擔之扶養費數額及給付方法而為約定，是該筆費用仍係給付給受扶養人丙○○○而非抗告人，兩造並無因相對人每月給付17,242元給抗告人，故相對人無須再給付扶養費給受扶養人丙○○○之約定，亦無相對人須依協議支出受扶養人丙○○○全數扶養費之約定，則受扶養人丙○○○之扶養費自民國108年10月起既均由抗告人代墊，相對人就此受有免支付扶養費之利益，自屬無法律上原因，抗告人依民法第179條不當得利法律關係請求返還，自屬有據，是以，原裁定顯然就兩造間所為之系爭協議內容有所誤認，進而為抗告人不利之認定，則抗告人聲明廢棄原裁定，應屬有據。
（二）再者，相對人既否認兩造間有系爭協議之存在，則受扶養人丙○○○自108年10月起之扶養費均由抗告人支付，相對人因而受有免支付受扶養人丙○○○扶養費之利益，即屬無法律上原因無疑，抗告人自得逕依民法第179條不當得利之法律關係請求相對人返還代墊之扶養費，僅其數額未經兩造約定而已，原裁定竟未查明此情，即認相對人免支付丙○○○扶養費係有法律上原因，實嫌速斷，而有認事用法之違誤。
（三）綜上，原裁定尚有諸多認事用法之違誤，請求廢棄原裁定，並命相對人應給付抗告人982,794元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息等語。
三、經查：
（一）本事件經本院審酌全部卷證，認為原審裁定的結果與法律規定相符合，應該維持，除引用原裁定記載之事實及理由外，並補充：按直系血親相互間，互負扶養之義務；受扶養權利者為直系血親者，以不能維持生活為限，為民法第1114條第1款、第1117條第1項所明定。是扶養義務之發生，必須扶養權利人有扶養之必要，扶養義務人有扶養之可能。而直系血親尊親屬受扶養者，須以不能維持生活者為限，所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。稽之本件依抗告人於原審所提出之兩造母親丙○○○之南市區漁會信用部存摺影本，兩造母親丙○○○於108年10月至113年6月間之存款數額，均維持在30餘萬元至70餘萬元間（見原審卷第129頁至第139頁），顯認兩造母親丙○○○並未構成不能維持生活而有受扶養之要件，亦即兩造母親丙○○○之直系血親卑親屬，依法尚不生扶養兩造母親丙○○○之義務，故縱認抗告人有支付兩造母親丙○○○之看護費及伙食費等情為真，然此或屬抗告人基於孝養母親所為之道德上贈與，抑或抗告人為兩造母親丙○○○代墊相關款項，屬兩造母親丙○○○本身對抗告人之債務，相對人並不因此而受有利益，是本件抗告人並不得依不當得利之規定，請求相對人返還費用。
（二）綜上，原審以抗告人依不當得利之法律關係，向相對人請求返還其所支付之兩造母親丙○○○之相關費用顯屬無據，而駁回抗告人對相對人請求返還代墊扶養費之請求，於法並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
（三）末按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定，家事事件法第97條定有明文。又非訟事件之裁判，除法律另有規定外，由獨任法官以裁定行之，且上開非訟事件之裁定準用民事訴訟法第233條之規定，此觀非訟事件法第36條自明。另按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之，當事人就脫漏部分聲明不服者，以聲請補充判決論，民事訴訟法第233條第1項、第2項定有明文。本件原審裁定既已認定抗告人係主張按兩造間之協議及不當得利之法律關係而為請求，並認抗告人應依協議之債權契約法律關係而非不當得利之法律關係為請求（見原審裁定三、㈡部分），然原裁定僅以抗告人依不當得利之法律關係請求相對人返還其代墊之扶養費為無理由，而駁回抗告人之聲請，故原審若有漏未就抗告人依兩造間協議所為請求部分為裁判，自應由原審依聲請或依職權為補充裁定，尚非本院審理範圍，本院不得逕行自為裁定，以免剝奪當事人審級利益，附此指明。
四、裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事法庭審判長　 法　官　 許育菱
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 許嘉容
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊佳祥
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於本裁定正本送達後10日內以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許哲萍　　
　　
 

臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第10號

抗  告  人  甲○○  

代  理  人  裘佩恩律師

            戴龍律師

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

相  對  人  乙○○   

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國113年1

1月29日本院113年度家聲字第139號民事裁定提起抗告，本院管

轄之第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

（一）兩造間固有由抗告人聘請外籍看護協助照顧，相對人應每

      月給付新臺幣（下同）17,242元，並於月初匯款給抗告人

      之協議（下稱系爭協議），惟系爭協議係因受扶養人丙○○

      ○有受扶養之必要，兩造故而約定相對人每月應負擔受扶

      養人丙○○○扶養費之數額為17,242元，並約定給付方式係

      由相對人月初匯款給抗告人後，由抗告人代為轉交，而僅

      就相對人應負擔之扶養費數額及給付方法而為約定，是該

      筆費用仍係給付給受扶養人丙○○○而非抗告人，兩造並無

      因相對人每月給付17,242元給抗告人，故相對人無須再給

      付扶養費給受扶養人丙○○○之約定，亦無相對人須依協議

      支出受扶養人丙○○○全數扶養費之約定，則受扶養人丙○○○

      之扶養費自民國108年10月起既均由抗告人代墊，相對人

      就此受有免支付扶養費之利益，自屬無法律上原因，抗告

      人依民法第179條不當得利法律關係請求返還，自屬有據

      ，是以，原裁定顯然就兩造間所為之系爭協議內容有所誤

      認，進而為抗告人不利之認定，則抗告人聲明廢棄原裁定

      ，應屬有據。

（二）再者，相對人既否認兩造間有系爭協議之存在，則受扶養

      人丙○○○自108年10月起之扶養費均由抗告人支付，相對人

      因而受有免支付受扶養人丙○○○扶養費之利益，即屬無法

      律上原因無疑，抗告人自得逕依民法第179條不當得利之

      法律關係請求相對人返還代墊之扶養費，僅其數額未經兩

      造約定而已，原裁定竟未查明此情，即認相對人免支付丙

      ○○○扶養費係有法律上原因，實嫌速斷，而有認事用法之

      違誤。

（三）綜上，原裁定尚有諸多認事用法之違誤，請求廢棄原裁定

      ，並命相對人應給付抗告人982,794元，及自起訴狀繕本

      送達翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息等語

      。

三、經查：

（一）本事件經本院審酌全部卷證，認為原審裁定的結果與法律

      規定相符合，應該維持，除引用原裁定記載之事實及理由

      外，並補充：按直系血親相互間，互負扶養之義務；受扶

      養權利者為直系血親者，以不能維持生活為限，為民法第

      1114條第1款、第1117條第1項所明定。是扶養義務之發生

      ，必須扶養權利人有扶養之必要，扶養義務人有扶養之可

      能。而直系血親尊親屬受扶養者，須以不能維持生活者為

      限，所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所

      得以維持自己之生活而言。稽之本件依抗告人於原審所提

      出之兩造母親丙○○○之南市區漁會信用部存摺影本，兩造

      母親丙○○○於108年10月至113年6月間之存款數額，均維持

      在30餘萬元至70餘萬元間（見原審卷第129頁至第139頁）

      ，顯認兩造母親丙○○○並未構成不能維持生活而有受扶養

      之要件，亦即兩造母親丙○○○之直系血親卑親屬，依法尚

      不生扶養兩造母親丙○○○之義務，故縱認抗告人有支付兩

      造母親丙○○○之看護費及伙食費等情為真，然此或屬抗告

      人基於孝養母親所為之道德上贈與，抑或抗告人為兩造母

      親丙○○○代墊相關款項，屬兩造母親丙○○○本身對抗告人之

      債務，相對人並不因此而受有利益，是本件抗告人並不得

      依不當得利之規定，請求相對人返還費用。

（二）綜上，原審以抗告人依不當得利之法律關係，向相對人請

      求返還其所支付之兩造母親丙○○○之相關費用顯屬無據，

      而駁回抗告人對相對人請求返還代墊扶養費之請求，於法

      並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為

      無理由，應予駁回。

（三）末按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法

      之規定，家事事件法第97條定有明文。又非訟事件之裁判

      ，除法律另有規定外，由獨任法官以裁定行之，且上開非

      訟事件之裁定準用民事訴訟法第233條之規定，此觀非訟

      事件法第36條自明。另按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁

      判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之，當事

      人就脫漏部分聲明不服者，以聲請補充判決論，民事訴訟

      法第233條第1項、第2項定有明文。本件原審裁定既已認

      定抗告人係主張按兩造間之協議及不當得利之法律關係而

      為請求，並認抗告人應依協議之債權契約法律關係而非不

      當得利之法律關係為請求（見原審裁定三、㈡部分），然

      原裁定僅以抗告人依不當得利之法律關係請求相對人返還

      其代墊之扶養費為無理由，而駁回抗告人之聲請，故原審

      若有漏未就抗告人依兩造間協議所為請求部分為裁判，自

      應由原審依聲請或依職權為補充裁定，尚非本院審理範圍

      ，本院不得逕行自為裁定，以免剝奪當事人審級利益，附

      此指明。

四、裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長　 法　官　 許育菱

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 許嘉容

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊佳祥

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於本裁定正本送達後10日內以適用法規顯有

錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費新臺幣

1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許哲萍　　

　　

 




臺灣臺南地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第10號

抗  告  人  甲○○  

代  理  人  裘佩恩律師

            戴龍律師

            唐世韜律師

            吳祈緯律師

相  對  人  乙○○   

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國113年11月29日本院113年度家聲字第139號民事裁定提起抗告，本院管轄之第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

（一）兩造間固有由抗告人聘請外籍看護協助照顧，相對人應每月給付新臺幣（下同）17,242元，並於月初匯款給抗告人之協議（下稱系爭協議），惟系爭協議係因受扶養人丙○○○有受扶養之必要，兩造故而約定相對人每月應負擔受扶養人丙○○○扶養費之數額為17,242元，並約定給付方式係由相對人月初匯款給抗告人後，由抗告人代為轉交，而僅就相對人應負擔之扶養費數額及給付方法而為約定，是該筆費用仍係給付給受扶養人丙○○○而非抗告人，兩造並無因相對人每月給付17,242元給抗告人，故相對人無須再給付扶養費給受扶養人丙○○○之約定，亦無相對人須依協議支出受扶養人丙○○○全數扶養費之約定，則受扶養人丙○○○之扶養費自民國108年10月起既均由抗告人代墊，相對人就此受有免支付扶養費之利益，自屬無法律上原因，抗告人依民法第179條不當得利法律關係請求返還，自屬有據，是以，原裁定顯然就兩造間所為之系爭協議內容有所誤認，進而為抗告人不利之認定，則抗告人聲明廢棄原裁定，應屬有據。

（二）再者，相對人既否認兩造間有系爭協議之存在，則受扶養人丙○○○自108年10月起之扶養費均由抗告人支付，相對人因而受有免支付受扶養人丙○○○扶養費之利益，即屬無法律上原因無疑，抗告人自得逕依民法第179條不當得利之法律關係請求相對人返還代墊之扶養費，僅其數額未經兩造約定而已，原裁定竟未查明此情，即認相對人免支付丙○○○扶養費係有法律上原因，實嫌速斷，而有認事用法之違誤。

（三）綜上，原裁定尚有諸多認事用法之違誤，請求廢棄原裁定，並命相對人應給付抗告人982,794元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息等語。

三、經查：

（一）本事件經本院審酌全部卷證，認為原審裁定的結果與法律規定相符合，應該維持，除引用原裁定記載之事實及理由外，並補充：按直系血親相互間，互負扶養之義務；受扶養權利者為直系血親者，以不能維持生活為限，為民法第1114條第1款、第1117條第1項所明定。是扶養義務之發生，必須扶養權利人有扶養之必要，扶養義務人有扶養之可能。而直系血親尊親屬受扶養者，須以不能維持生活者為限，所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言。稽之本件依抗告人於原審所提出之兩造母親丙○○○之南市區漁會信用部存摺影本，兩造母親丙○○○於108年10月至113年6月間之存款數額，均維持在30餘萬元至70餘萬元間（見原審卷第129頁至第139頁），顯認兩造母親丙○○○並未構成不能維持生活而有受扶養之要件，亦即兩造母親丙○○○之直系血親卑親屬，依法尚不生扶養兩造母親丙○○○之義務，故縱認抗告人有支付兩造母親丙○○○之看護費及伙食費等情為真，然此或屬抗告人基於孝養母親所為之道德上贈與，抑或抗告人為兩造母親丙○○○代墊相關款項，屬兩造母親丙○○○本身對抗告人之債務，相對人並不因此而受有利益，是本件抗告人並不得依不當得利之規定，請求相對人返還費用。

（二）綜上，原審以抗告人依不當得利之法律關係，向相對人請求返還其所支付之兩造母親丙○○○之相關費用顯屬無據，而駁回抗告人對相對人請求返還代墊扶養費之請求，於法並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

（三）末按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定，家事事件法第97條定有明文。又非訟事件之裁判，除法律另有規定外，由獨任法官以裁定行之，且上開非訟事件之裁定準用民事訴訟法第233條之規定，此觀非訟事件法第36條自明。另按訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之，當事人就脫漏部分聲明不服者，以聲請補充判決論，民事訴訟法第233條第1項、第2項定有明文。本件原審裁定既已認定抗告人係主張按兩造間之協議及不當得利之法律關係而為請求，並認抗告人應依協議之債權契約法律關係而非不當得利之法律關係為請求（見原審裁定三、㈡部分），然原裁定僅以抗告人依不當得利之法律關係請求相對人返還其代墊之扶養費為無理由，而駁回抗告人之聲請，故原審若有漏未就抗告人依兩造間協議所為請求部分為裁判，自應由原審依聲請或依職權為補充裁定，尚非本院審理範圍，本院不得逕行自為裁定，以免剝奪當事人審級利益，附此指明。

四、裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長　 法　官　 許育菱

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 許嘉容

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊佳祥

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於本裁定正本送達後10日內以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許哲萍　　

　　

 



