T8t ey BTN
114# B33 5 1245
)2 + HEBF
O A S

)\

¥
(= EON

P EFRFEERE > R RATT G AEFRGFRERES

ST EAamAERP TS E R (1132 B3 F %198

4%5) ’ﬂ\%ﬁ?idﬂlbL&ZH249‘?;?ﬁ%%‘*”"EJL&hT
Bl S

A RAFLE R FTE 005 ~ 0 2 2 A gD LRI1I3E

112 5P A= FWp ok - AR HdRgep A WII3ELL? 2P 422 75

e ’if’—:l#éﬁrﬁ?' FRAZEZAIL -

U S B S A

iéh#ﬁ&vﬁu%%§#%6g7(m0 LAk

; e AR 2 u%fri*’ﬁrf*zoogf%élﬁz%f SR
9224

- HETWHRRDP TR AL - @A TS FRIFEE A
2B ) B - @ iEea 5 Bl AE e 3 3850 % 158
WME TGP o MERL EIRE R ZIFINOO0O0O00O0
Ofdr @ » At ARII4E]17 24p 32 114£22 24p 3 3
FEmAL R 2. B el o Edkdgr ) H AT RE D 3%‘-‘1'\7'\1‘%
B R ET R R RET 114220 10p Lo dd Ay
E ey e i ﬂ‘l‘mﬁwf‘fé‘.i M EREAAE (A

N

¥ 392417 ) 3‘/2‘ e e Grd (LWFIRFTS)
TS HERET A ‘;;\?’ﬁﬁ%,ﬁﬂ © Flffca @R E o
A p ﬁ“ Wi, Hao Lt 0 F@d 23029
Frm P P FIF 0 P E ANFE PR H 3861 T A 0 £
i 1%»? vd H - sE a5

S RAARIAEHRIAR (RERRF OB THMARE )

ki
|
b



I

4

I
~

MR G NI 3 L IR Bt - L S N
pHIFR CREHRITER (TR) 2008 ~= = » RAEL A
AR N112&47 10p 11 3F > 302008 ~ 3 7 iz
FEeb AR EWR LT 2% - 41 HE5.000-0000000000055L 1, =
PR RRLAERELIHE LT 2 ARAERE.000-0000000000
0000005k = 15 » 3t p 12564 3F 32 7 OO OO
0F<005L A 24247 & B &~ (73#AF2008 ~ » = L7 EL+ L5K
AL R I b BARIE A B IR EIRE L BEIE LY
AR AR ETAER R T BHE S HP 5
LA EBAR > R TS XG2008 ~2 MART AR
RTINS 8 NI S A AN N i ) SR
M113# B £33 F % 20445 5 kR~ EIREIBP3A D
R RS o R R HHILE2Y 0 R iR T ¥
AZIE (THETRE) o FRREE S ZFER R 5
FA 2 F R 2008 A RE o B R E REFLH
2200~ 2 pATER G AEZR pATFHP L R
FEFE AL 2L R F a2 B
"

HARIEMAEHR 2R L LEF D BRGNS EE
WAav, AN T ERERY P FIH AR I RITREP AR
i o

IS T
REiEr BT d  LEAREREARAT AL 4
B For st s EAE L F g mEy
B - 112847 25p - B2y B F 5071465

G ~LINEHEBE R - F 3R % - %2 38 - F LR
FREN2E47 10p =AY 553 > P PR E RO F 375
EMEgE 2N RHERLE EL h AFlERD TR
FEHE A FEFIHARSE X () REEEPE &
PRSI IR E - F R MR RAR YT S (L2F
FEEL 53207 ;5 ¥ F430355% %10223 27128~ 38



i39 5051 F 5 M 5584988 %61 7F ~13218~27%22
8 1 F2328. K %243 27F 4 398285 %2732 30F 5 £
FEFROODITIE ) » F AHFFT2 LR A EiRg G L2

WA AN TR P FIFLH O AR D ﬁ@%#ﬂ’
HEEAUEARER A A BATRERZES > HER

L
£

LA o AR e A\ fETIRETE
=

; X A kz%%%w&iﬁﬂ%’@%éﬁgﬁﬁﬁg
» X2 FI84IEF I EZ F18DIEA BTG P2 o (75 A

AR 2w T AR REAMT A FG A AT
I FPRAG AR TR A ORI AT ARG ERFR T
B2 BT o A2 o x T AN E &2 *ﬁﬂiﬁ
ﬁ%@ﬁ’éﬁéwﬁﬁﬁﬁéiﬂ€’ﬁfiﬁ A2
Ao MEHPGE P2 A LN R REFG A A R R

Mergp 22 %k @A FFTREFTE X BT L2 H
&}ti‘ - ;}F:? s o »5‘:- ETNVE I - i ,y'_w«,fg ol } B A
2 F1R (BB i286F & &5 F F % 17005248 5 4R
) o R FEA FAALFRA O FEFESRAY 2 - A A ER
RH R R A LR RN - 2 B @ F A
%fﬁ’\WTﬁAﬁé@%%E’%%ﬁzmﬁ%i
o HARZ A rFHE B o T EH R B B R e dhiTiE
 ® R A Rt ae S R T %:gj:%é v d ¥ 3R 4k HBe (8 2 2R
A kA o AR L R B
EXI é//n\ngi;@ﬁlﬁﬁu o @G YRG5 mpEEy
B R s RiePREMF 232 RTFS BRI
SETE I TR T R S TS L
DR R LT ERAREEF T AL R R
72N G L d R RE Flivdorrx 2200
AT A hT R BT AR
Tt A REEGTIZZER G FRLaRF %A
2009 ~ > 2 pAcik g A EYE p THRAH P 113E117 5

x\“\

T ==
I ~FHF

P
i
m



2 #}%&A5113&11”25%\(“¢Ré 5525 ) » =2
iaﬁifﬁaﬁ HEEFE A0 E 2L
B HF o

AEGRRAFARTNEHF RAEFE D AR E R T B
NF R 0 RIF IR E HO040E F2H AR AR
fiiﬁ??ﬁ%““ﬁ’”%%4”'*%E*’iﬂf
LR T v»f& "ra v ik A E FE HT8IE - $8HIE B
235 AR A AR N E RN E SR
pFo B g 47% °

SRR R R 3 A

FEE-LIE

sl
4

4,—

¢i>
ER2ER TR L %miﬁéaﬁ%ﬁﬁ%uﬁi,i
i e 2 %2392?1;%?2%%{’ ERAER ARG L EREE A

WL IR LS AL
N f A gk A F R B T8 - $ 8568 529 -
6

'S
Y
M

&) 114 =& 3 3 B
REF - 2 OF MATE
M AGREBERAES o
4o JRAZAR o Bt B 20 P A FE I KT AP
bR (R A) o ded ERFRA L 0 - SR
FEFF -

e
R
ai
T}
J
W
am\g
~mm




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
114年度訴字第124號
原      告  謝鳳琴
被      告  林秉毅




            洪振欽
上列被告因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1984號），本院於民國114年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣200萬元，及被告林秉毅自民國113年11月5日起至清償日止，被告洪振欽自民國113年11月2日起至清償日止，均按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣66萬7,000元為被告供擔保後，得假執行
；但被告以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告洪振欽原於法務部○○○○○○○○羈押中，本院於民國114年1月24日送達114年2月24日言詞辯論程序之開庭通知予洪振欽，其表示願意出庭，請求本院將其提解到庭，惟洪振欽於114年2月10日業經臺灣臺北地方法院當庭釋放乙情，有本院送達證書、出庭意願調查表（本院卷第39至41頁）及法院在監在押簡列表（見限制閱覽卷）可參，是洪振欽於本件言詞辯論期日已因釋放而離開監所，本院自無從辦理提解，其經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告林秉毅（原名宋梵軒，暱稱「財源廣進」）
　　、洪振欽加入詐欺集團，先由詐欺集團成員假冒原告友人，向其詐稱：要借款新臺幣（下同）200萬元云云，致原告陷於錯誤，於112年4月10日11時許，匯款200萬元至不知情之訴外人呂佳佩名下之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶內，呂佳佩再轉匯至其名下之永豐銀行帳號000-0000000000000000號帳戶後，於同日12時56分許至宜蘭縣○○市○○路0段00號永豐銀行宜蘭分行提領200萬元，前往宜蘭縣冬山鄉永安路某工地外，將款項交予洪振欽，洪振欽再將款項交給林秉毅，林秉毅則將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大陸地區身分不詳集團人員，原告因此受有200萬元之財產損害。被告前開加入詐欺集團共同實施詐欺之行為，業經本院刑事庭以113年度金訴字第2044號判決林秉毅、洪振欽均犯3人以上共同詐欺取財罪，林秉毅處有期徒刑1年2月，洪振欽處有期徒刑1年（下稱刑事案件）。爰依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償200萬元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、林秉毅到庭陳稱對原告請求沒有意見等語；洪振欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：　
　㈠原告主張之前揭事實，業經本院依職權調取刑事案件卷宗查閱無訛，有附於該案卷之兩造警詢與偵訊筆錄、呂佳佩警詢與偵訊筆錄、第一銀行112年4月25日一總營集字第07146號函、LINE對話截圖、呂佳佩第一銀行帳戶存摺封面、板信商業銀行112年4月10日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局萬華分局東園街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、呂佳佩臨櫃提款照片可參（見刑事案件警卷第5至20頁；偵字4303號卷第10至23、27至28、38至39、50至51頁；偵字5849號卷第6至7頁、13至18、27至28；他字232號卷第24至27頁；他字3982號卷第27至30頁；金訴卷第65至77頁），且為林秉毅所不爭執，而洪振欽經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀或證據資料以供本院審酌，是本院調查上開證據之結果，堪信原告主張為真實。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任
　　，民法第184條第1項前段及第185條分別定有明文。行為人故意以不實之事向被害人訛稱，致使被害人誤信而陷於錯誤
　　，並因此交付金錢予行為人，被害人因而受有金錢損失，即屬故意不法侵害他人之權利。又加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。又侵權行為乃對於被害人所受之損害，由加害人予以填補，俾回復其原有財產狀態之制度（最高法院86年度台上字第1705號判決意旨參照
　　）。再按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條規定甚明。查被告加入詐欺集團，該詐欺集團成員實施前揭詐術
　　，使原告陷於錯誤而依指示匯款後，由洪振欽將取得之款項交由林秉毅，再由林秉毅將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大陸地區身分不詳集團人員，足認被告上開行為，確屬與詐欺集團成員共同詐取原告財物之不法侵害行為，與原告所受損害間有相當因果關係，被告與詐欺集團成員即屬共同侵權行為人，應對原告之損害負連帶賠償責任。是以，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告因詐欺所受之200萬元損害，洵屬有據，應予准許。　
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即林秉毅自113年11月5日起、洪振欽自113年11月2日起（附民卷第5、25頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無確定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第78條、第85條第2項規定諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔。
七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；並依同法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳䊹伊
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻

臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第124號

原      告  謝鳳琴

被      告  林秉毅





            洪振欽

上列被告因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行

為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第198

4號），本院於民國114年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣200萬元，及被告林秉毅自民國113年

11月5日起至清償日止，被告洪振欽自民國113年11月2日起至清

償日止，均按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣66萬7,000元為被告供擔保後，得假執行

；但被告以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告洪振欽原於法務部○○○○○○○○羈押中

    ，本院於民國114年1月24日送達114年2月24日言詞辯論程序

    之開庭通知予洪振欽，其表示願意出庭，請求本院將其提解

    到庭，惟洪振欽於114年2月10日業經臺灣臺北地方法院當庭

    釋放乙情，有本院送達證書、出庭意願調查表（本院卷第39

    至41頁）及法院在監在押簡列表（見限制閱覽卷）可參，是

    洪振欽於本件言詞辯論期日已因釋放而離開監所，本院自無

    從辦理提解，其經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告林秉毅（原名宋梵軒，暱稱「財源廣進」）

　　、洪振欽加入詐欺集團，先由詐欺集團成員假冒原告友人，

    向其詐稱：要借款新臺幣（下同）200萬元云云，致原告陷

    於錯誤，於112年4月10日11時許，匯款200萬元至不知情之

    訴外人呂佳佩名下之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

    內，呂佳佩再轉匯至其名下之永豐銀行帳號000-0000000000

    000000號帳戶後，於同日12時56分許至宜蘭縣○○市○○路0段0

    0號永豐銀行宜蘭分行提領200萬元，前往宜蘭縣冬山鄉永安

    路某工地外，將款項交予洪振欽，洪振欽再將款項交給林秉

    毅，林秉毅則將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大陸地區身分

    不詳集團人員，原告因此受有200萬元之財產損害。被告前

    開加入詐欺集團共同實施詐欺之行為，業經本院刑事庭以11

    3年度金訴字第2044號判決林秉毅、洪振欽均犯3人以上共同

    詐欺取財罪，林秉毅處有期徒刑1年2月，洪振欽處有期徒刑

    1年（下稱刑事案件）。爰依侵權行為之法律關係，請求被

    告連帶賠償200萬元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告20

    0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、林秉毅到庭陳稱對原告請求沒有意見等語；洪振欽則經合法

    通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

四、得心證之理由：　

　㈠原告主張之前揭事實，業經本院依職權調取刑事案件卷宗查

    閱無訛，有附於該案卷之兩造警詢與偵訊筆錄、呂佳佩警詢

    與偵訊筆錄、第一銀行112年4月25日一總營集字第07146號

    函、LINE對話截圖、呂佳佩第一銀行帳戶存摺封面、板信商

    業銀行112年4月10日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢

    專線紀錄表、臺北市政府警察局萬華分局東園街派出所受理

    詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金

    融機構聯防機制通報單、呂佳佩臨櫃提款照片可參（見刑事

    案件警卷第5至20頁；偵字4303號卷第10至23、27至28、38

    至39、50至51頁；偵字5849號卷第6至7頁、13至18、27至28

    ；他字232號卷第24至27頁；他字3982號卷第27至30頁；金

    訴卷第65至77頁），且為林秉毅所不爭執，而洪振欽經合法

    通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀或證

    據資料以供本院審酌，是本院調查上開證據之結果，堪信原

    告主張為真實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

　　，民法第184條第1項前段及第185條分別定有明文。行為人

    故意以不實之事向被害人訛稱，致使被害人誤信而陷於錯誤

　　，並因此交付金錢予行為人，被害人因而受有金錢損失，即

    屬故意不法侵害他人之權利。又加害人於共同侵害權利之目

    的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行

    為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全

    部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。又侵權行為乃對於

    被害人所受之損害，由加害人予以填補，俾回復其原有財產

    狀態之制度（最高法院86年度台上字第1705號判決意旨參照

　　）。再按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人

    或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；連帶債務未

    全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條規定

    甚明。查被告加入詐欺集團，該詐欺集團成員實施前揭詐術

　　，使原告陷於錯誤而依指示匯款後，由洪振欽將取得之款項

    交由林秉毅，再由林秉毅將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大

    陸地區身分不詳集團人員，足認被告上開行為，確屬與詐欺

    集團成員共同詐取原告財物之不法侵害行為，與原告所受損

    害間有相當因果關係，被告與詐欺集團成員即屬共同侵權行

    為人，應對原告之損害負連帶賠償責任。是以，原告依侵權

    行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告因詐欺所受之200

    萬元損害，洵屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付

    200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即林秉毅自113年11月5

    日起、洪振欽自113年11月2日起（附民卷第5、25頁），均

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送

    民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，

    且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無確

    定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第78條、第85條第

    2項規定諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生

    時，得確定其負擔。

七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第39

    0條第2項規定無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；並

    依同法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，准

    被告供擔保後得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻




臺灣臺南地方法院民事判決

114年度訴字第124號

原      告  謝鳳琴

被      告  林秉毅





            洪振欽

上列被告因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1984號），本院於民國114年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣200萬元，及被告林秉毅自民國113年11月5日起至清償日止，被告洪振欽自民國113年11月2日起至清償日止，均按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣66萬7,000元為被告供擔保後，得假執行

；但被告以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告洪振欽原於法務部○○○○○○○○羈押中，本院於民國114年1月24日送達114年2月24日言詞辯論程序之開庭通知予洪振欽，其表示願意出庭，請求本院將其提解到庭，惟洪振欽於114年2月10日業經臺灣臺北地方法院當庭釋放乙情，有本院送達證書、出庭意願調查表（本院卷第39至41頁）及法院在監在押簡列表（見限制閱覽卷）可參，是洪振欽於本件言詞辯論期日已因釋放而離開監所，本院自無從辦理提解，其經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告林秉毅（原名宋梵軒，暱稱「財源廣進」）

　　、洪振欽加入詐欺集團，先由詐欺集團成員假冒原告友人，向其詐稱：要借款新臺幣（下同）200萬元云云，致原告陷於錯誤，於112年4月10日11時許，匯款200萬元至不知情之訴外人呂佳佩名下之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶內，呂佳佩再轉匯至其名下之永豐銀行帳號000-0000000000000000號帳戶後，於同日12時56分許至宜蘭縣○○市○○路0段00號永豐銀行宜蘭分行提領200萬元，前往宜蘭縣冬山鄉永安路某工地外，將款項交予洪振欽，洪振欽再將款項交給林秉毅，林秉毅則將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大陸地區身分不詳集團人員，原告因此受有200萬元之財產損害。被告前開加入詐欺集團共同實施詐欺之行為，業經本院刑事庭以113年度金訴字第2044號判決林秉毅、洪振欽均犯3人以上共同詐欺取財罪，林秉毅處有期徒刑1年2月，洪振欽處有期徒刑1年（下稱刑事案件）。爰依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償200萬元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、林秉毅到庭陳稱對原告請求沒有意見等語；洪振欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：　

　㈠原告主張之前揭事實，業經本院依職權調取刑事案件卷宗查閱無訛，有附於該案卷之兩造警詢與偵訊筆錄、呂佳佩警詢與偵訊筆錄、第一銀行112年4月25日一總營集字第07146號函、LINE對話截圖、呂佳佩第一銀行帳戶存摺封面、板信商業銀行112年4月10日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局萬華分局東園街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、呂佳佩臨櫃提款照片可參（見刑事案件警卷第5至20頁；偵字4303號卷第10至23、27至28、38至39、50至51頁；偵字5849號卷第6至7頁、13至18、27至28；他字232號卷第24至27頁；他字3982號卷第27至30頁；金訴卷第65至77頁），且為林秉毅所不爭執，而洪振欽經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀或證據資料以供本院審酌，是本院調查上開證據之結果，堪信原告主張為真實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

　　，民法第184條第1項前段及第185條分別定有明文。行為人故意以不實之事向被害人訛稱，致使被害人誤信而陷於錯誤

　　，並因此交付金錢予行為人，被害人因而受有金錢損失，即屬故意不法侵害他人之權利。又加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。又侵權行為乃對於被害人所受之損害，由加害人予以填補，俾回復其原有財產狀態之制度（最高法院86年度台上字第1705號判決意旨參照

　　）。再按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付；連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條規定甚明。查被告加入詐欺集團，該詐欺集團成員實施前揭詐術

　　，使原告陷於錯誤而依指示匯款後，由洪振欽將取得之款項交由林秉毅，再由林秉毅將款項轉換為虛擬貨幣，轉移給大陸地區身分不詳集團人員，足認被告上開行為，確屬與詐欺集團成員共同詐取原告財物之不法侵害行為，與原告所受損害間有相當因果關係，被告與詐欺集團成員即屬共同侵權行為人，應對原告之損害負連帶賠償責任。是以，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告因詐欺所受之200萬元損害，洵屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即林秉毅自113年11月5日起、洪振欽自113年11月2日起（附民卷第5、25頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，本無確定訴訟費用額之必要，惟仍依民事訴訟法第78條、第85條第2項規定諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔。

七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；並依同法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳䊹伊

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王美韻



