
臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度家聲字第45號

聲  請  人  甲○   

0000000000000000

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

代  理  人  王燕玲律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女(除兩造

外，另有案外人戊○○)。案外人丙○○○自民國85年起

罹患慢性阻塞性肺病，103年起病情逐漸惡化，又陸續在1

04年罹患白内障、胃潰瘍，於108年間因髖骨骨折臥病在

床、113年脊椎骨折、114年手指屈指肌腱狹窄性肌腱鞘

炎，後於114年7月13日離世；案外人丁○○於95年起患大

腸癌，後又陸續於96年患有糖尿病，109年起則因急性冠

心症開始臥病在床，完全無勞動能力，後於113年11月26

日離世。聲請人與丙○○○、丁○○同住，於上述期間除

需承擔照顧丙○○○、丁○○之責任，亦需負擔日常照護

與扶養費用，相對人不曾前來探視父母，亦未付出任何扶

養費用。丙○○○名下無財產，且因生病無勞動力，有受

扶養之權利，自85年起至114年7月13日離世之30年間，全

賴同住之聲請人扶養，聲請人因而支出醫療費用、長照費

用、居家照顧費用及看護費用等，相對人於兩造父親在世

時，上開費用應負擔4分之1，兩造父親離世後，應負擔3

分之1。

　　㈡相對人應返還下列費用：
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　　　1.社團法人臺南市全人照顧協會居家照顧服務費：丙○○

○於108年間因髖骨骨折臥病在床，日常起居無法自

理，需專人照顧，於109年至114年共6年間，由社團法

人臺南市全人照顧協會進行居家照顧自109年1月至113

年11月間，共花費新臺幣(下同)238,858元，相對人應

負擔59,715元【計算式：238,858元×1/4＝59,714.5

元，元以下4捨5入，下同】；自113年12月至114年6月

間，共花費9,195元，相對人應負擔3,065元【計算式：

9,195元×1/3＝3,065元】。

　　　2.郭綜合醫院醫藥費：丙○○○因病情需回定期回診，偶

有病況不穩定需至急診就醫，或住院治療等，於107年間

至113年間在郭綜合醫院花費醫藥費共18,110元，相對人

應負擔4,528元【計算式：18,110元×1/4＝4,528元】；1

14年間於郭綜合醫院花費99,403元，相對人應負擔33,13

4元【計算式：99,403元×1/3＝33,134元】。

　　 3.王文哲健康耳鼻科診所醫藥費：丙○○○偶因感冒等需

至診所就診，於112年間共花費150元，相對人應負擔38

元【計算式：150元×1/4＝38元】；於113年12月至114年

間共花費600元，相對人應負檐200元【計算式：600元×

1/3＝200元】。

　　 4.華國診所醫藥費：丙○○○於113年11月15日至21日在華

國診所接受復健治療，共花費250元，相對人應負擔63元

【計算式：250元×1/4＝63元】。

　　 5.高堂中醫診所醫藥費：丙○○○於108年間在高堂中醫診

所醫藥費就診，共花費800元，相對人應負擔200元【計

算式：800元×1/4＝200元】。

　　 6.大東門讚診所手術費用：丙○○○於114年3月10日至20

日因手指屈指肌腱鞘炎在大東門讚診所接受微創手術，

共花費9,270元，相對人應負擔3,090元【計算式：9,270

元×1/3＝3,090元】。

　　 7.奇美醫院醫藥費：丙○○○曾因肺炎，於103年間數次至
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奇美醫院就診共花費39,244元，相對人應負擔9,811元

【計算式：39,244元×1/4＝9,811元】。

　　 8.外籍看護費用：丙○○○於114年1月起至7月離世，係由

原告聘請外籍看護照料，支出外籍看護薪資、勞健保及

就業安定費共184,508元，相對人應負擔61,503元【計算

式：184,508元×1/3＝61,503元】。

　　 9.宜康居家護理所車資：丙○○○於106年2月6日起至114

年6月止，接受宜康居家護理所每月2次之居家照顧服

務，每次需支付車資300元，自106年2月至113年11月共

花費56,400元，相對人應負擔14,100元【計算式：56,40

0元×1/4＝14,100元】；自113年12月至114年6月共花費

4,200元，相對人應負擔1,400元【計算式：4,200元×1/3

＝1,400元】。

　　 10.謝眼科診所醫藥費：丙○○○於104年5月20日至108年8

月21日止在謝眼科診所治療白內障花費共27,877元，相

對人應負擔1,400元【計算式：27,877元×1/3＝1,400

元】(丙○○○89至93年間之醫藥費，聲請人不請求

之)。

　　 11.李昭榮内科診所醫藥：丙○○○於103年5月至113年7月

間，在李昭榮内科診所診療61次，支出共12,385元，相

對人應負擔3.069元【計算式：12,385元×1/4＝3.069

元】。

　　 12.侯怡君診所醫藥費：丙○○○於104年8月至113年9月

間，在侯怡君診所診療，支出共9,200元，相對人應負

擔2,300元【計算式：9,200元×1/4＝2,300元】；113年

12月至114年6月間，共支出750元，相對人應負擔250元

【計算式：750元×1/3＝250元】。

　　 13.高雄榮民總醫院臺南分院門診醫療費用：丙○○○於11

4年2月10日至上開醫院就診花費180元，相對人應負擔6

0元【計算式：180元×1/3＝60元】。

　　 14.杏一藥局醫療用品、紙尿片、紙尿褲、正壓呼吸治療儀
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器祖金及無障礙空間改善費用：丙○○○因久病在身，

需使用看護墊、紙尿褲、護墊、益沛佳即慢性肺病專用

營養品、復健褲、柔濕巾及補體素等，另因阻塞性肺炎

而需正壓呼吸器，以及打造無障礙空間共花費213,784

元，相對人應負擔53,446元【計算式：213,784元×1/4

＝53,446元】。

　　 15.森呼吸醫療器材：丙○○○因慢性阻塞性肺病，需呼吸

醫療器材花費1,120元，相對人應負擔373元【計算式：

1,120元×1/3＝373元】。

　　 16.丙○○○自100年1月起至114年7月之食、衣、住、行等

生活費用，依行政院主計總處家庭收支調查平均每人每

月消費支出計算，由聲請人於100年1月至113年11月代

墊共3,252,376元【計算式：(16,479＋16,440＋17,160

＋18,023＋18,110＋18,782＋19,142＋19,536＋20,114

＋21,019＋20,745＋21,704＋22,661)×l2＋(23,036x1

1)＝3,252,376元】，相對人應負擔813,094元【計算

式：3,252,376元×1/4＝813,094元】；自113年12月至1

14年6月止花費共161,252元【計算式：23,036×7＝161,

252元】，相對人應負擔53,751元【計算式：161,252元

×1/3＝53,751元】。

　　 17.合爐費用1,200元：聲請人於丙○○○離世後，替全體

繼承人代墊合爐費用3,600元【計算式：3,600元×1/3＝

1,200元】。

　　 18.綜上，相對人應負擔各項費用之總額為1,125,386元。

　　㈢並聲明：相對人應給付聲請人1,125,386元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

二、相對人則以：

　　㈠兩造之先父丁○○為警察人員退休，於85年退休時即領取

舊制發放之一次退休金2,013,000元，除有自有門牌號碼

「臺南市○○區○○路○段00巷0號0樓之0」房地，供先
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母丙○○○居住外，每半年領亦有退休俸、18%之定存利

息，至113年11月26日死亡前，每月約有71,579元之收

入，上開退休金足供應2人生活、醫療支出，無需聲請人

支付任何費用。且先父丁○○死亡後，遺有存款約160萬

元及系爭房屋先母丙○○○為繼承人之一，非不得藉此維

持生活，並無不能維持生活之情事，依法即無受扶養之權

利。縱聲請人有支付醫療費用等情，僅係基於親誼關係而

為之，並非法定扶養義務之行使，自非屬聲請人之代墊費

用，自無向相對人請求給付之權。

 　㈡聲請人提出有關113年11月26日前繳納之收據、證明書等，

除有部分係聲請人與先父丁○○、先母丙○○○共同居住

時，得輕易取得渠等留存之收據外，多數均係於113年底、

114年間以繼承人身分申請補發，並非當時看診時之收據，

且有客戶會員為「方薳」、非聲請人之購物明細，實無法

證明該費用為聲請人支付。

 　㈢另相對人自103年即中風成重殘而無自理能力，雖領有微薄

之退休俸，然尚須支付龐大之醫療、生活費用，應無分擔

先母丙○○○扶養費用之能力及義務等語置辯。

 　㈣並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按子女為父母墊付費用，與子女本於扶養義務人對受扶養權

利人（父母）盡其扶養義務，二者不同；前者，於父母有支

付該費用之必要，子女為其先行墊付即足；後者，則尚須父

母符合民法第1117條規定之受扶養要件，始有受扶養之權利

為要件（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。

次按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持

生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生

能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親

屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所

謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而

直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能

取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意
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旨參照）。

四、本院之判斷：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女，除兩造

外，尚有案外人戊○○；丁○○於113年11月26日死亡、

丙○○○於114年7月13日死亡等情，有兩造戶籍謄本、除

戶謄本在卷（見本院114年度司家非調字第741號《下稱司

家非調741》卷一第19、29-35頁），且為兩造所不爭執，

堪以認定。從而，揆諸上揭判決意旨，丙○○○有受扶養

權利之前提要件，須其不能以自己財力維持生活。

　　㈡聲請人固主張丙○○○生前有受扶養之必要，自85年起至

丙○○○114年7月13日死亡期間，聲請人為相對人代墊扶

養費共1,125,386元，為相對人否認，並以前詞置辯。經

查，兩造父親丁○○於113年每月領有優惠存款利息共21,

826元(2,495元、19,331元)，及退休金每月21,331元，且

丁○○死亡時除遺有門牌號碼臺南市○○區○○路○段00

巷0號2樓之2房屋及坐落土地外，尚有現金存款共1,662,9

67元等情，有相對人提出之丁○○臺灣銀行永康分行113

年利息所得資料、存摺存款歷史明細查詢、中華郵政股份

有限公司客戶歷史交易清單、遺產稅金融遺產參考清單、

遺產稅財產參考清單、111年度至112年度綜合所得稅各類

所得資料清單等在卷(見本院卷第79-167頁)可稽，堪認兩

造父親丁○○於其死亡前應有相當資力，足以供應自己及

其配偶丙○○○每月生活開銷之用，並有自有住宅可居

住，難認丙○○○於兩造父親丁○○死亡前，已不能維持

生活，而有受扶養之必要。又兩造父親丁○○死亡後，除

遺有上開房地外，亦遺有現金存款共1,662,967元，其繼

承人為丙○○○、兩造及戊○○等4人，每人約可分得41

5,742元【計算式：1,662,967元÷4＝415,742元，元以下4

捨5入，下同】，而丙○○○於114年7月13日死亡，距離

兩造父親丁○○死亡之日約8個月，則丙○○○所繼承自

兩造父親丁○○之現金至其死亡時，換算每月可使用51,9
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68元【計算式：415,742元÷8＝51,968元】，應足供丙○

○○維持生活，並無不能維持生活之情，自難認丙○○○

有受扶養之權利。再者，縱然聲請人有為母親丙○○○墊

付相關費用，亦僅係其個人對於母親丙○○○盡孝道所為

之付出，與法律上之扶養義務尚屬有間，是聲請人請求相

對人返還上開期間所代墊之扶養費用，尚屬無稽，自無可

採。

　　㈢綜上所述，聲請人主張相對人應返還代墊扶養費，因丙○

○○並無受扶養之權利，相對人尚無扶養之義務，縱然聲

請人於前述期間曾為丙○○○代墊費用，但並未因而使相

對人受有扶養義務免除之利益，自與不當得利要件未合。

從而，聲請人請求相對人應返還墊付之扶養費1,125,386

元及法定利息，為無理由，應予駁回。至聲請人請求供擔

保准宣告假執行部分，因本件請求返還代墊扶養費事件，

核屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設

有假執行之相關規定；且依家事事件法第97條規定之旨，

亦僅有準用非訟事件法之相關規定，而未準用民事訴訟法

中關於假執行之規定。此外，非訟事件法亦無準用民事訴

訟法中關於假執行之規定。故聲請人請求本院宣告假執

行，於法本屬無據，自難准許。惟本件既屬家事非訟事

件，當事人之聲明僅係促使法院職權之發動，並不生拘束

法院之效力，則法院既不受其聲明之拘束，縱使聲請人宣

告假執行之請求於法無據，亦無須為駁回之諭知，附此敘

明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據，經審

酌認均與本件結論無影響，不再一一論述，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳文欽

以上正本係照原本做成。
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如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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.he-h1 {
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
115年度家聲字第45號
聲  請  人  甲○   


相  對  人  乙○○  


代  理  人  王燕玲律師
上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女(除兩造外，另有案外人戊○○)。案外人丙○○○自民國85年起罹患慢性阻塞性肺病，103年起病情逐漸惡化，又陸續在104年罹患白内障、胃潰瘍，於108年間因髖骨骨折臥病在床、113年脊椎骨折、114年手指屈指肌腱狹窄性肌腱鞘炎，後於114年7月13日離世；案外人丁○○於95年起患大腸癌，後又陸續於96年患有糖尿病，109年起則因急性冠心症開始臥病在床，完全無勞動能力，後於113年11月26日離世。聲請人與丙○○○、丁○○同住，於上述期間除需承擔照顧丙○○○、丁○○之責任，亦需負擔日常照護與扶養費用，相對人不曾前來探視父母，亦未付出任何扶養費用。丙○○○名下無財產，且因生病無勞動力，有受扶養之權利，自85年起至114年7月13日離世之30年間，全賴同住之聲請人扶養，聲請人因而支出醫療費用、長照費用、居家照顧費用及看護費用等，相對人於兩造父親在世時，上開費用應負擔4分之1，兩造父親離世後，應負擔3分之1。
　　㈡相對人應返還下列費用：
　　　1.社團法人臺南市全人照顧協會居家照顧服務費：丙○○○於108年間因髖骨骨折臥病在床，日常起居無法自理，需專人照顧，於109年至114年共6年間，由社團法人臺南市全人照顧協會進行居家照顧自109年1月至113年11月間，共花費新臺幣(下同)238,858元，相對人應負擔59,715元【計算式：238,858元×1/4＝59,714.5元，元以下4捨5入，下同】；自113年12月至114年6月間，共花費9,195元，相對人應負擔3,065元【計算式：9,195元×1/3＝3,065元】。
　　　2.郭綜合醫院醫藥費：丙○○○因病情需回定期回診，偶有病況不穩定需至急診就醫，或住院治療等，於107年間至113年間在郭綜合醫院花費醫藥費共18,110元，相對人應負擔4,528元【計算式：18,110元×1/4＝4,528元】；114年間於郭綜合醫院花費99,403元，相對人應負擔33,134元【計算式：99,403元×1/3＝33,134元】。
　　 3.王文哲健康耳鼻科診所醫藥費：丙○○○偶因感冒等需至診所就診，於112年間共花費150元，相對人應負擔38元【計算式：150元×1/4＝38元】；於113年12月至114年間共花費600元，相對人應負檐200元【計算式：600元×1/3＝200元】。
　　 4.華國診所醫藥費：丙○○○於113年11月15日至21日在華國診所接受復健治療，共花費250元，相對人應負擔63元【計算式：250元×1/4＝63元】。
　　 5.高堂中醫診所醫藥費：丙○○○於108年間在高堂中醫診所醫藥費就診，共花費800元，相對人應負擔200元【計算式：800元×1/4＝200元】。
　　 6.大東門讚診所手術費用：丙○○○於114年3月10日至20日因手指屈指肌腱鞘炎在大東門讚診所接受微創手術，共花費9,270元，相對人應負擔3,090元【計算式：9,270元×1/3＝3,090元】。
　　 7.奇美醫院醫藥費：丙○○○曾因肺炎，於103年間數次至奇美醫院就診共花費39,244元，相對人應負擔9,811元【計算式：39,244元×1/4＝9,811元】。
　　 8.外籍看護費用：丙○○○於114年1月起至7月離世，係由原告聘請外籍看護照料，支出外籍看護薪資、勞健保及就業安定費共184,508元，相對人應負擔61,503元【計算式：184,508元×1/3＝61,503元】。
　　 9.宜康居家護理所車資：丙○○○於106年2月6日起至114年6月止，接受宜康居家護理所每月2次之居家照顧服務，每次需支付車資300元，自106年2月至113年11月共花費56,400元，相對人應負擔14,100元【計算式：56,400元×1/4＝14,100元】；自113年12月至114年6月共花費4,200元，相對人應負擔1,400元【計算式：4,200元×1/3＝1,400元】。
　　 10.謝眼科診所醫藥費：丙○○○於104年5月20日至108年8月21日止在謝眼科診所治療白內障花費共27,877元，相對人應負擔1,400元【計算式：27,877元×1/3＝1,400元】(丙○○○89至93年間之醫藥費，聲請人不請求之)。
　　 11.李昭榮内科診所醫藥：丙○○○於103年5月至113年7月間，在李昭榮内科診所診療61次，支出共12,385元，相對人應負擔3.069元【計算式：12,385元×1/4＝3.069元】。
　　 12.侯怡君診所醫藥費：丙○○○於104年8月至113年9月間，在侯怡君診所診療，支出共9,200元，相對人應負擔2,300元【計算式：9,200元×1/4＝2,300元】；113年12月至114年6月間，共支出750元，相對人應負擔250元【計算式：750元×1/3＝250元】。
　　 13.高雄榮民總醫院臺南分院門診醫療費用：丙○○○於114年2月10日至上開醫院就診花費180元，相對人應負擔60元【計算式：180元×1/3＝60元】。
　　 14.杏一藥局醫療用品、紙尿片、紙尿褲、正壓呼吸治療儀器祖金及無障礙空間改善費用：丙○○○因久病在身，需使用看護墊、紙尿褲、護墊、益沛佳即慢性肺病專用營養品、復健褲、柔濕巾及補體素等，另因阻塞性肺炎而需正壓呼吸器，以及打造無障礙空間共花費213,784元，相對人應負擔53,446元【計算式：213,784元×1/4＝53,446元】。
　　 15.森呼吸醫療器材：丙○○○因慢性阻塞性肺病，需呼吸醫療器材花費1,120元，相對人應負擔373元【計算式：1,120元×1/3＝373元】。
　　 16.丙○○○自100年1月起至114年7月之食、衣、住、行等生活費用，依行政院主計總處家庭收支調查平均每人每月消費支出計算，由聲請人於100年1月至113年11月代墊共3,252,376元【計算式：(16,479＋16,440＋17,160＋18,023＋18,110＋18,782＋19,142＋19,536＋20,114＋21,019＋20,745＋21,704＋22,661)×l2＋(23,036x11)＝3,252,376元】，相對人應負擔813,094元【計算式：3,252,376元×1/4＝813,094元】；自113年12月至114年6月止花費共161,252元【計算式：23,036×7＝161,252元】，相對人應負擔53,751元【計算式：161,252元×1/3＝53,751元】。
　　 17.合爐費用1,200元：聲請人於丙○○○離世後，替全體繼承人代墊合爐費用3,600元【計算式：3,600元×1/3＝1,200元】。
　　 18.綜上，相對人應負擔各項費用之總額為1,125,386元。
　　㈢並聲明：相對人應給付聲請人1,125,386元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、相對人則以：
　　㈠兩造之先父丁○○為警察人員退休，於85年退休時即領取舊制發放之一次退休金2,013,000元，除有自有門牌號碼「臺南市○○區○○路○段00巷0號0樓之0」房地，供先母丙○○○居住外，每半年領亦有退休俸、18%之定存利息，至113年11月26日死亡前，每月約有71,579元之收入，上開退休金足供應2人生活、醫療支出，無需聲請人支付任何費用。且先父丁○○死亡後，遺有存款約160萬元及系爭房屋先母丙○○○為繼承人之一，非不得藉此維持生活，並無不能維持生活之情事，依法即無受扶養之權利。縱聲請人有支付醫療費用等情，僅係基於親誼關係而為之，並非法定扶養義務之行使，自非屬聲請人之代墊費用，自無向相對人請求給付之權。
 　㈡聲請人提出有關113年11月26日前繳納之收據、證明書等，除有部分係聲請人與先父丁○○、先母丙○○○共同居住時，得輕易取得渠等留存之收據外，多數均係於113年底、114年間以繼承人身分申請補發，並非當時看診時之收據，且有客戶會員為「方薳」、非聲請人之購物明細，實無法證明該費用為聲請人支付。
 　㈢另相對人自103年即中風成重殘而無自理能力，雖領有微薄之退休俸，然尚須支付龐大之醫療、生活費用，應無分擔先母丙○○○扶養費用之能力及義務等語置辯。
 　㈣並聲明：駁回聲請人之聲請。
三、按子女為父母墊付費用，與子女本於扶養義務人對受扶養權利人（父母）盡其扶養義務，二者不同；前者，於父母有支付該費用之必要，子女為其先行墊付即足；後者，則尚須父母符合民法第1117條規定之受扶養要件，始有受扶養之權利為要件（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。次按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。
四、本院之判斷：
　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女，除兩造外，尚有案外人戊○○；丁○○於113年11月26日死亡、丙○○○於114年7月13日死亡等情，有兩造戶籍謄本、除戶謄本在卷（見本院114年度司家非調字第741號《下稱司家非調741》卷一第19、29-35頁），且為兩造所不爭執，堪以認定。從而，揆諸上揭判決意旨，丙○○○有受扶養權利之前提要件，須其不能以自己財力維持生活。
　　㈡聲請人固主張丙○○○生前有受扶養之必要，自85年起至丙○○○114年7月13日死亡期間，聲請人為相對人代墊扶養費共1,125,386元，為相對人否認，並以前詞置辯。經查，兩造父親丁○○於113年每月領有優惠存款利息共21,826元(2,495元、19,331元)，及退休金每月21,331元，且丁○○死亡時除遺有門牌號碼臺南市○○區○○路○段00巷0號2樓之2房屋及坐落土地外，尚有現金存款共1,662,967元等情，有相對人提出之丁○○臺灣銀行永康分行113年利息所得資料、存摺存款歷史明細查詢、中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、111年度至112年度綜合所得稅各類所得資料清單等在卷(見本院卷第79-167頁)可稽，堪認兩造父親丁○○於其死亡前應有相當資力，足以供應自己及其配偶丙○○○每月生活開銷之用，並有自有住宅可居住，難認丙○○○於兩造父親丁○○死亡前，已不能維持生活，而有受扶養之必要。又兩造父親丁○○死亡後，除遺有上開房地外，亦遺有現金存款共1,662,967元，其繼承人為丙○○○、兩造及戊○○等4人，每人約可分得415,742元【計算式：1,662,967元÷4＝415,742元，元以下4捨5入，下同】，而丙○○○於114年7月13日死亡，距離兩造父親丁○○死亡之日約8個月，則丙○○○所繼承自兩造父親丁○○之現金至其死亡時，換算每月可使用51,968元【計算式：415,742元÷8＝51,968元】，應足供丙○○○維持生活，並無不能維持生活之情，自難認丙○○○有受扶養之權利。再者，縱然聲請人有為母親丙○○○墊付相關費用，亦僅係其個人對於母親丙○○○盡孝道所為之付出，與法律上之扶養義務尚屬有間，是聲請人請求相對人返還上開期間所代墊之扶養費用，尚屬無稽，自無可採。
　　㈢綜上所述，聲請人主張相對人應返還代墊扶養費，因丙○○○並無受扶養之權利，相對人尚無扶養之義務，縱然聲請人於前述期間曾為丙○○○代墊費用，但並未因而使相對人受有扶養義務免除之利益，自與不當得利要件未合。從而，聲請人請求相對人應返還墊付之扶養費1,125,386元及法定利息，為無理由，應予駁回。至聲請人請求供擔保准宣告假執行部分，因本件請求返還代墊扶養費事件，核屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執行之相關規定；且依家事事件法第97條規定之旨，亦僅有準用非訟事件法之相關規定，而未準用民事訴訟法中關於假執行之規定。此外，非訟事件法亦無準用民事訴訟法中關於假執行之規定。故聲請人請求本院宣告假執行，於法本屬無據，自難准許。惟本件既屬家事非訟事件，當事人之聲明僅係促使法院職權之發動，並不生拘束法院之效力，則法院既不受其聲明之拘束，縱使聲請人宣告假執行之請求於法無據，亦無須為駁回之諭知，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據，經審酌認均與本件結論無影響，不再一一論述，附此敘明。
六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳文欽
以上正本係照原本做成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500 元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯

臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度家聲字第45號

聲  請  人  甲○   



相  對  人  乙○○  



代  理  人  王燕玲律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女(除兩造外，另有

      案外人戊○○)。案外人丙○○○自民國85年起罹患慢性阻塞性

      肺病，103年起病情逐漸惡化，又陸續在104年罹患白内障

      、胃潰瘍，於108年間因髖骨骨折臥病在床、113年脊椎骨

      折、114年手指屈指肌腱狹窄性肌腱鞘炎，後於114年7月1

      3日離世；案外人丁○○於95年起患大腸癌，後又陸續於96

      年患有糖尿病，109年起則因急性冠心症開始臥病在床，

      完全無勞動能力，後於113年11月26日離世。聲請人與丙○

      ○○、丁○○同住，於上述期間除需承擔照顧丙○○○、丁○○之

      責任，亦需負擔日常照護與扶養費用，相對人不曾前來探

      視父母，亦未付出任何扶養費用。丙○○○名下無財產，且

      因生病無勞動力，有受扶養之權利，自85年起至114年7月

      13日離世之30年間，全賴同住之聲請人扶養，聲請人因而

      支出醫療費用、長照費用、居家照顧費用及看護費用等，

      相對人於兩造父親在世時，上開費用應負擔4分之1，兩造

      父親離世後，應負擔3分之1。

　　㈡相對人應返還下列費用：

　　　1.社團法人臺南市全人照顧協會居家照顧服務費：丙○○○

        於108年間因髖骨骨折臥病在床，日常起居無法自理，

        需專人照顧，於109年至114年共6年間，由社團法人臺

        南市全人照顧協會進行居家照顧自109年1月至113年11

        月間，共花費新臺幣(下同)238,858元，相對人應負擔5

        9,715元【計算式：238,858元×1/4＝59,714.5元，元以

        下4捨5入，下同】；自113年12月至114年6月間，共花

        費9,195元，相對人應負擔3,065元【計算式：9,195元×

        1/3＝3,065元】。

　　　2.郭綜合醫院醫藥費：丙○○○因病情需回定期回診，偶有

       病況不穩定需至急診就醫，或住院治療等，於107年間至

       113年間在郭綜合醫院花費醫藥費共18,110元，相對人應

       負擔4,528元【計算式：18,110元×1/4＝4,528元】；114

       年間於郭綜合醫院花費99,403元，相對人應負擔33,134

       元【計算式：99,403元×1/3＝33,134元】。

　　 3.王文哲健康耳鼻科診所醫藥費：丙○○○偶因感冒等需至診

       所就診，於112年間共花費150元，相對人應負擔38元【

       計算式：150元×1/4＝38元】；於113年12月至114年間共

       花費600元，相對人應負檐200元【計算式：600元×1/3＝2

       00元】。

　　 4.華國診所醫藥費：丙○○○於113年11月15日至21日在華國

       診所接受復健治療，共花費250元，相對人應負擔63元【

       計算式：250元×1/4＝63元】。

　　 5.高堂中醫診所醫藥費：丙○○○於108年間在高堂中醫診所

       醫藥費就診，共花費800元，相對人應負擔200元【計算

       式：800元×1/4＝200元】。

　　 6.大東門讚診所手術費用：丙○○○於114年3月10日至20日因

       手指屈指肌腱鞘炎在大東門讚診所接受微創手術，共花

       費9,270元，相對人應負擔3,090元【計算式：9,270元×1

       /3＝3,090元】。

　　 7.奇美醫院醫藥費：丙○○○曾因肺炎，於103年間數次至奇

       美醫院就診共花費39,244元，相對人應負擔9,811元【計

       算式：39,244元×1/4＝9,811元】。

　　 8.外籍看護費用：丙○○○於114年1月起至7月離世，係由原

       告聘請外籍看護照料，支出外籍看護薪資、勞健保及就

       業安定費共184,508元，相對人應負擔61,503元【計算式

       ：184,508元×1/3＝61,503元】。

　　 9.宜康居家護理所車資：丙○○○於106年2月6日起至114年6

       月止，接受宜康居家護理所每月2次之居家照顧服務，每

       次需支付車資300元，自106年2月至113年11月共花費56,

       400元，相對人應負擔14,100元【計算式：56,400元×1/4

       ＝14,100元】；自113年12月至114年6月共花費4,200元，

       相對人應負擔1,400元【計算式：4,200元×1/3＝1,400元

       】。

　　 10.謝眼科診所醫藥費：丙○○○於104年5月20日至108年8月2

        1日止在謝眼科診所治療白內障花費共27,877元，相對

        人應負擔1,400元【計算式：27,877元×1/3＝1,400元】(

        丙○○○89至93年間之醫藥費，聲請人不請求之)。

　　 11.李昭榮内科診所醫藥：丙○○○於103年5月至113年7月間

        ，在李昭榮内科診所診療61次，支出共12,385元，相對

        人應負擔3.069元【計算式：12,385元×1/4＝3.069元】

        。

　　 12.侯怡君診所醫藥費：丙○○○於104年8月至113年9月間，

        在侯怡君診所診療，支出共9,200元，相對人應負擔2,3

        00元【計算式：9,200元×1/4＝2,300元】；113年12月至

        114年6月間，共支出750元，相對人應負擔250元【計算

        式：750元×1/3＝250元】。

　　 13.高雄榮民總醫院臺南分院門診醫療費用：丙○○○於114年

        2月10日至上開醫院就診花費180元，相對人應負擔60元

        【計算式：180元×1/3＝60元】。

　　 14.杏一藥局醫療用品、紙尿片、紙尿褲、正壓呼吸治療儀

        器祖金及無障礙空間改善費用：丙○○○因久病在身，需

        使用看護墊、紙尿褲、護墊、益沛佳即慢性肺病專用營

        養品、復健褲、柔濕巾及補體素等，另因阻塞性肺炎而

        需正壓呼吸器，以及打造無障礙空間共花費213,784元

        ，相對人應負擔53,446元【計算式：213,784元×1/4＝53

        ,446元】。

　　 15.森呼吸醫療器材：丙○○○因慢性阻塞性肺病，需呼吸醫

        療器材花費1,120元，相對人應負擔373元【計算式：1,

        120元×1/3＝373元】。

　　 16.丙○○○自100年1月起至114年7月之食、衣、住、行等生

        活費用，依行政院主計總處家庭收支調查平均每人每月

        消費支出計算，由聲請人於100年1月至113年11月代墊

        共3,252,376元【計算式：(16,479＋16,440＋17,160＋18,

        023＋18,110＋18,782＋19,142＋19,536＋20,114＋21,019＋20

        ,745＋21,704＋22,661)×l2＋(23,036x11)＝3,252,376元】

        ，相對人應負擔813,094元【計算式：3,252,376元×1/4

        ＝813,094元】；自113年12月至114年6月止花費共161,2

        52元【計算式：23,036×7＝161,252元】，相對人應負擔

        53,751元【計算式：161,252元×1/3＝53,751元】。

　　 17.合爐費用1,200元：聲請人於丙○○○離世後，替全體繼承

        人代墊合爐費用3,600元【計算式：3,600元×1/3＝1,200

        元】。

　　 18.綜上，相對人應負擔各項費用之總額為1,125,386元。

　　㈢並聲明：相對人應給付聲請人1,125,386元，及自起訴狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、相對人則以：

　　㈠兩造之先父丁○○為警察人員退休，於85年退休時即領取舊

      制發放之一次退休金2,013,000元，除有自有門牌號碼「

      臺南市○○區○○路○段00巷0號0樓之0」房地，供先母丙○○○

      居住外，每半年領亦有退休俸、18%之定存利息，至113年

      11月26日死亡前，每月約有71,579元之收入，上開退休金

      足供應2人生活、醫療支出，無需聲請人支付任何費用。

      且先父丁○○死亡後，遺有存款約160萬元及系爭房屋先母

      丙○○○為繼承人之一，非不得藉此維持生活，並無不能維

      持生活之情事，依法即無受扶養之權利。縱聲請人有支付

      醫療費用等情，僅係基於親誼關係而為之，並非法定扶養

      義務之行使，自非屬聲請人之代墊費用，自無向相對人請

      求給付之權。

 　㈡聲請人提出有關113年11月26日前繳納之收據、證明書等，

     除有部分係聲請人與先父丁○○、先母丙○○○共同居住時，得

     輕易取得渠等留存之收據外，多數均係於113年底、114年

     間以繼承人身分申請補發，並非當時看診時之收據，且有

     客戶會員為「方薳」、非聲請人之購物明細，實無法證明

     該費用為聲請人支付。

 　㈢另相對人自103年即中風成重殘而無自理能力，雖領有微薄

     之退休俸，然尚須支付龐大之醫療、生活費用，應無分擔

     先母丙○○○扶養費用之能力及義務等語置辯。

 　㈣並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按子女為父母墊付費用，與子女本於扶養義務人對受扶養權

    利人（父母）盡其扶養義務，二者不同；前者，於父母有支

    付該費用之必要，子女為其先行墊付即足；後者，則尚須父

    母符合民法第1117條規定之受扶養要件，始有受扶養之權利

    為要件（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。

    次按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持

    生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生

    能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬

    ，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂

    不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直

    系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取

    得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨

    參照）。

四、本院之判斷：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女，除兩造外，尚

      有案外人戊○○；丁○○於113年11月26日死亡、丙○○○於114

      年7月13日死亡等情，有兩造戶籍謄本、除戶謄本在卷（

      見本院114年度司家非調字第741號《下稱司家非調741》卷

      一第19、29-35頁），且為兩造所不爭執，堪以認定。從

      而，揆諸上揭判決意旨，丙○○○有受扶養權利之前提要件

      ，須其不能以自己財力維持生活。

　　㈡聲請人固主張丙○○○生前有受扶養之必要，自85年起至丙○○

      ○114年7月13日死亡期間，聲請人為相對人代墊扶養費共1

      ,125,386元，為相對人否認，並以前詞置辯。經查，兩造

      父親丁○○於113年每月領有優惠存款利息共21,826元(2,49

      5元、19,331元)，及退休金每月21,331元，且丁○○死亡時

      除遺有門牌號碼臺南市○○區○○路○段00巷0號2樓之2房屋及

      坐落土地外，尚有現金存款共1,662,967元等情，有相對

      人提出之丁○○臺灣銀行永康分行113年利息所得資料、存

      摺存款歷史明細查詢、中華郵政股份有限公司客戶歷史交

      易清單、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單

      、111年度至112年度綜合所得稅各類所得資料清單等在卷

      (見本院卷第79-167頁)可稽，堪認兩造父親丁○○於其死亡

      前應有相當資力，足以供應自己及其配偶丙○○○每月生活

      開銷之用，並有自有住宅可居住，難認丙○○○於兩造父親

      丁○○死亡前，已不能維持生活，而有受扶養之必要。又兩

      造父親丁○○死亡後，除遺有上開房地外，亦遺有現金存款

      共1,662,967元，其繼承人為丙○○○、兩造及戊○○等4人，

      每人約可分得415,742元【計算式：1,662,967元÷4＝415,7

      42元，元以下4捨5入，下同】，而丙○○○於114年7月13日

      死亡，距離兩造父親丁○○死亡之日約8個月，則丙○○○所繼

      承自兩造父親丁○○之現金至其死亡時，換算每月可使用51

      ,968元【計算式：415,742元÷8＝51,968元】，應足供丙○○

      ○維持生活，並無不能維持生活之情，自難認丙○○○有受扶

      養之權利。再者，縱然聲請人有為母親丙○○○墊付相關費

      用，亦僅係其個人對於母親丙○○○盡孝道所為之付出，與

      法律上之扶養義務尚屬有間，是聲請人請求相對人返還上

      開期間所代墊之扶養費用，尚屬無稽，自無可採。

　　㈢綜上所述，聲請人主張相對人應返還代墊扶養費，因丙○○○

      並無受扶養之權利，相對人尚無扶養之義務，縱然聲請人

      於前述期間曾為丙○○○代墊費用，但並未因而使相對人受

      有扶養義務免除之利益，自與不當得利要件未合。從而，

      聲請人請求相對人應返還墊付之扶養費1,125,386元及法

      定利息，為無理由，應予駁回。至聲請人請求供擔保准宣

      告假執行部分，因本件請求返還代墊扶養費事件，核屬家

      事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執

      行之相關規定；且依家事事件法第97條規定之旨，亦僅有

      準用非訟事件法之相關規定，而未準用民事訴訟法中關於

      假執行之規定。此外，非訟事件法亦無準用民事訴訟法中

      關於假執行之規定。故聲請人請求本院宣告假執行，於法

      本屬無據，自難准許。惟本件既屬家事非訟事件，當事人

      之聲明僅係促使法院職權之發動，並不生拘束法院之效力

      ，則法院既不受其聲明之拘束，縱使聲請人宣告假執行之

      請求於法無據，亦無須為駁回之諭知，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據，經審

    酌認均與本件結論無影響，不再一一論述，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳文欽

以上正本係照原本做成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯




臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度家聲字第45號

聲  請  人  甲○   



相  對  人  乙○○  



代  理  人  王燕玲律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女(除兩造外，另有案外人戊○○)。案外人丙○○○自民國85年起罹患慢性阻塞性肺病，103年起病情逐漸惡化，又陸續在104年罹患白内障、胃潰瘍，於108年間因髖骨骨折臥病在床、113年脊椎骨折、114年手指屈指肌腱狹窄性肌腱鞘炎，後於114年7月13日離世；案外人丁○○於95年起患大腸癌，後又陸續於96年患有糖尿病，109年起則因急性冠心症開始臥病在床，完全無勞動能力，後於113年11月26日離世。聲請人與丙○○○、丁○○同住，於上述期間除需承擔照顧丙○○○、丁○○之責任，亦需負擔日常照護與扶養費用，相對人不曾前來探視父母，亦未付出任何扶養費用。丙○○○名下無財產，且因生病無勞動力，有受扶養之權利，自85年起至114年7月13日離世之30年間，全賴同住之聲請人扶養，聲請人因而支出醫療費用、長照費用、居家照顧費用及看護費用等，相對人於兩造父親在世時，上開費用應負擔4分之1，兩造父親離世後，應負擔3分之1。

　　㈡相對人應返還下列費用：

　　　1.社團法人臺南市全人照顧協會居家照顧服務費：丙○○○於108年間因髖骨骨折臥病在床，日常起居無法自理，需專人照顧，於109年至114年共6年間，由社團法人臺南市全人照顧協會進行居家照顧自109年1月至113年11月間，共花費新臺幣(下同)238,858元，相對人應負擔59,715元【計算式：238,858元×1/4＝59,714.5元，元以下4捨5入，下同】；自113年12月至114年6月間，共花費9,195元，相對人應負擔3,065元【計算式：9,195元×1/3＝3,065元】。

　　　2.郭綜合醫院醫藥費：丙○○○因病情需回定期回診，偶有病況不穩定需至急診就醫，或住院治療等，於107年間至113年間在郭綜合醫院花費醫藥費共18,110元，相對人應負擔4,528元【計算式：18,110元×1/4＝4,528元】；114年間於郭綜合醫院花費99,403元，相對人應負擔33,134元【計算式：99,403元×1/3＝33,134元】。

　　 3.王文哲健康耳鼻科診所醫藥費：丙○○○偶因感冒等需至診所就診，於112年間共花費150元，相對人應負擔38元【計算式：150元×1/4＝38元】；於113年12月至114年間共花費600元，相對人應負檐200元【計算式：600元×1/3＝200元】。

　　 4.華國診所醫藥費：丙○○○於113年11月15日至21日在華國診所接受復健治療，共花費250元，相對人應負擔63元【計算式：250元×1/4＝63元】。

　　 5.高堂中醫診所醫藥費：丙○○○於108年間在高堂中醫診所醫藥費就診，共花費800元，相對人應負擔200元【計算式：800元×1/4＝200元】。

　　 6.大東門讚診所手術費用：丙○○○於114年3月10日至20日因手指屈指肌腱鞘炎在大東門讚診所接受微創手術，共花費9,270元，相對人應負擔3,090元【計算式：9,270元×1/3＝3,090元】。

　　 7.奇美醫院醫藥費：丙○○○曾因肺炎，於103年間數次至奇美醫院就診共花費39,244元，相對人應負擔9,811元【計算式：39,244元×1/4＝9,811元】。

　　 8.外籍看護費用：丙○○○於114年1月起至7月離世，係由原告聘請外籍看護照料，支出外籍看護薪資、勞健保及就業安定費共184,508元，相對人應負擔61,503元【計算式：184,508元×1/3＝61,503元】。

　　 9.宜康居家護理所車資：丙○○○於106年2月6日起至114年6月止，接受宜康居家護理所每月2次之居家照顧服務，每次需支付車資300元，自106年2月至113年11月共花費56,400元，相對人應負擔14,100元【計算式：56,400元×1/4＝14,100元】；自113年12月至114年6月共花費4,200元，相對人應負擔1,400元【計算式：4,200元×1/3＝1,400元】。

　　 10.謝眼科診所醫藥費：丙○○○於104年5月20日至108年8月21日止在謝眼科診所治療白內障花費共27,877元，相對人應負擔1,400元【計算式：27,877元×1/3＝1,400元】(丙○○○89至93年間之醫藥費，聲請人不請求之)。

　　 11.李昭榮内科診所醫藥：丙○○○於103年5月至113年7月間，在李昭榮内科診所診療61次，支出共12,385元，相對人應負擔3.069元【計算式：12,385元×1/4＝3.069元】。

　　 12.侯怡君診所醫藥費：丙○○○於104年8月至113年9月間，在侯怡君診所診療，支出共9,200元，相對人應負擔2,300元【計算式：9,200元×1/4＝2,300元】；113年12月至114年6月間，共支出750元，相對人應負擔250元【計算式：750元×1/3＝250元】。

　　 13.高雄榮民總醫院臺南分院門診醫療費用：丙○○○於114年2月10日至上開醫院就診花費180元，相對人應負擔60元【計算式：180元×1/3＝60元】。

　　 14.杏一藥局醫療用品、紙尿片、紙尿褲、正壓呼吸治療儀器祖金及無障礙空間改善費用：丙○○○因久病在身，需使用看護墊、紙尿褲、護墊、益沛佳即慢性肺病專用營養品、復健褲、柔濕巾及補體素等，另因阻塞性肺炎而需正壓呼吸器，以及打造無障礙空間共花費213,784元，相對人應負擔53,446元【計算式：213,784元×1/4＝53,446元】。

　　 15.森呼吸醫療器材：丙○○○因慢性阻塞性肺病，需呼吸醫療器材花費1,120元，相對人應負擔373元【計算式：1,120元×1/3＝373元】。

　　 16.丙○○○自100年1月起至114年7月之食、衣、住、行等生活費用，依行政院主計總處家庭收支調查平均每人每月消費支出計算，由聲請人於100年1月至113年11月代墊共3,252,376元【計算式：(16,479＋16,440＋17,160＋18,023＋18,110＋18,782＋19,142＋19,536＋20,114＋21,019＋20,745＋21,704＋22,661)×l2＋(23,036x11)＝3,252,376元】，相對人應負擔813,094元【計算式：3,252,376元×1/4＝813,094元】；自113年12月至114年6月止花費共161,252元【計算式：23,036×7＝161,252元】，相對人應負擔53,751元【計算式：161,252元×1/3＝53,751元】。

　　 17.合爐費用1,200元：聲請人於丙○○○離世後，替全體繼承人代墊合爐費用3,600元【計算式：3,600元×1/3＝1,200元】。

　　 18.綜上，相對人應負擔各項費用之總額為1,125,386元。

　　㈢並聲明：相對人應給付聲請人1,125,386元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、相對人則以：

　　㈠兩造之先父丁○○為警察人員退休，於85年退休時即領取舊制發放之一次退休金2,013,000元，除有自有門牌號碼「臺南市○○區○○路○段00巷0號0樓之0」房地，供先母丙○○○居住外，每半年領亦有退休俸、18%之定存利息，至113年11月26日死亡前，每月約有71,579元之收入，上開退休金足供應2人生活、醫療支出，無需聲請人支付任何費用。且先父丁○○死亡後，遺有存款約160萬元及系爭房屋先母丙○○○為繼承人之一，非不得藉此維持生活，並無不能維持生活之情事，依法即無受扶養之權利。縱聲請人有支付醫療費用等情，僅係基於親誼關係而為之，並非法定扶養義務之行使，自非屬聲請人之代墊費用，自無向相對人請求給付之權。

 　㈡聲請人提出有關113年11月26日前繳納之收據、證明書等，除有部分係聲請人與先父丁○○、先母丙○○○共同居住時，得輕易取得渠等留存之收據外，多數均係於113年底、114年間以繼承人身分申請補發，並非當時看診時之收據，且有客戶會員為「方薳」、非聲請人之購物明細，實無法證明該費用為聲請人支付。

 　㈢另相對人自103年即中風成重殘而無自理能力，雖領有微薄之退休俸，然尚須支付龐大之醫療、生活費用，應無分擔先母丙○○○扶養費用之能力及義務等語置辯。

 　㈣並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按子女為父母墊付費用，與子女本於扶養義務人對受扶養權利人（父母）盡其扶養義務，二者不同；前者，於父母有支付該費用之必要，子女為其先行墊付即足；後者，則尚須父母符合民法第1117條規定之受扶養要件，始有受扶養之權利為要件（最高法院112年度台上字第117號判決意旨參照）。次按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照）。

四、本院之判斷：

　　㈠案外人丙○○○、丁○○為夫妻，育有3名子女，除兩造外，尚有案外人戊○○；丁○○於113年11月26日死亡、丙○○○於114年7月13日死亡等情，有兩造戶籍謄本、除戶謄本在卷（見本院114年度司家非調字第741號《下稱司家非調741》卷一第19、29-35頁），且為兩造所不爭執，堪以認定。從而，揆諸上揭判決意旨，丙○○○有受扶養權利之前提要件，須其不能以自己財力維持生活。

　　㈡聲請人固主張丙○○○生前有受扶養之必要，自85年起至丙○○○114年7月13日死亡期間，聲請人為相對人代墊扶養費共1,125,386元，為相對人否認，並以前詞置辯。經查，兩造父親丁○○於113年每月領有優惠存款利息共21,826元(2,495元、19,331元)，及退休金每月21,331元，且丁○○死亡時除遺有門牌號碼臺南市○○區○○路○段00巷0號2樓之2房屋及坐落土地外，尚有現金存款共1,662,967元等情，有相對人提出之丁○○臺灣銀行永康分行113年利息所得資料、存摺存款歷史明細查詢、中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單、遺產稅金融遺產參考清單、遺產稅財產參考清單、111年度至112年度綜合所得稅各類所得資料清單等在卷(見本院卷第79-167頁)可稽，堪認兩造父親丁○○於其死亡前應有相當資力，足以供應自己及其配偶丙○○○每月生活開銷之用，並有自有住宅可居住，難認丙○○○於兩造父親丁○○死亡前，已不能維持生活，而有受扶養之必要。又兩造父親丁○○死亡後，除遺有上開房地外，亦遺有現金存款共1,662,967元，其繼承人為丙○○○、兩造及戊○○等4人，每人約可分得415,742元【計算式：1,662,967元÷4＝415,742元，元以下4捨5入，下同】，而丙○○○於114年7月13日死亡，距離兩造父親丁○○死亡之日約8個月，則丙○○○所繼承自兩造父親丁○○之現金至其死亡時，換算每月可使用51,968元【計算式：415,742元÷8＝51,968元】，應足供丙○○○維持生活，並無不能維持生活之情，自難認丙○○○有受扶養之權利。再者，縱然聲請人有為母親丙○○○墊付相關費用，亦僅係其個人對於母親丙○○○盡孝道所為之付出，與法律上之扶養義務尚屬有間，是聲請人請求相對人返還上開期間所代墊之扶養費用，尚屬無稽，自無可採。

　　㈢綜上所述，聲請人主張相對人應返還代墊扶養費，因丙○○○並無受扶養之權利，相對人尚無扶養之義務，縱然聲請人於前述期間曾為丙○○○代墊費用，但並未因而使相對人受有扶養義務免除之利益，自與不當得利要件未合。從而，聲請人請求相對人應返還墊付之扶養費1,125,386元及法定利息，為無理由，應予駁回。至聲請人請求供擔保准宣告假執行部分，因本件請求返還代墊扶養費事件，核屬家事非訟事件，而家事事件法對家事非訟事件並未設有假執行之相關規定；且依家事事件法第97條規定之旨，亦僅有準用非訟事件法之相關規定，而未準用民事訴訟法中關於假執行之規定。此外，非訟事件法亦無準用民事訴訟法中關於假執行之規定。故聲請人請求本院宣告假執行，於法本屬無據，自難准許。惟本件既屬家事非訟事件，當事人之聲明僅係促使法院職權之發動，並不生拘束法院之效力，則法院既不受其聲明之拘束，縱使聲請人宣告假執行之請求於法無據，亦無須為駁回之諭知，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所舉證據，經審酌認均與本件結論無影響，不再一一論述，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳文欽

以上正本係照原本做成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　易佩雯



