L 2RAER T
115& & #13 5 11450

A4 A BRAEWRRF NP
F —

N

il

I e T s

pre
¥
-
i
~ o~
=
R

-
1

—
>
G 3
i

FPAFEARALIR T RAAFE R A AT AHI5EG
S0P AFellb#E B & E F 5212650 F 3 T3 dednd o At w
e F
R
B e
FLAAER B 374 1,500 d Fod A f 4R o
m
ﬁi#‘?* BFEAGFREARERE > TR RS RS
S IEN %g%H&+LpW?°*$%ﬁ%A@J@%
ﬂf%a’%ﬁmh§aﬁa%ku\§L;W¢¢¥ i
AR FARFIRFHFVET > T AR TTH Y EEM GRS
@iﬁJ’%ﬁr4ﬁfﬁwﬁiﬁ@pi% ARG
‘V@‘E' ’fé& T\\id [ I—-Fﬁ f@;d G Aﬁ.érig\iféﬁ’



Ji

Vs

Ty

4

M%*?@J%%%ﬁiiﬁ’ETEr % gk A
| 2 ECE SRR
B R EIE 2 FinrE d o

g A E‘é’f,ﬂ LB #Eﬂ"a‘f'ﬁ'“l # I 2 iﬂ(ﬂ"f&'?ﬁ

ﬁﬂﬁﬁoﬁ&iiﬁiiﬁi = )
e Y LR S T R P !
FIRGE - B e § 2 EARL ?%‘1»1%}#3 Rt T &
#

Sh O AMHAIEENG RA A EE PP LRI ESR
%—1,:a7k IEEARHANEDET > AERLR > REH
212312 R B AR A BHIRE  Kar AR
1562 30p 2 asF ek F 5 "*%’E’ﬁa“ﬁ,ﬁ“&ﬂ*—n%
FoomkiE ARz e R He B AL ook
ﬁ,ﬁﬁiwﬁ%&ﬁﬂi}iiﬁﬁii_xﬁﬁ %”

FREFRPIT 0 BRBEP 0 TR L o fid L B
ii#ﬁfﬁ\%%Aﬁgi%’%ﬁ%'%Aii%{@
@g,ﬁggﬁggjiiﬁ,%a*% ’%dﬁﬁ&
FERAT R LT R Y AL RHIR AR T R
STERBEE T o AFE A B R .a,rxa‘ﬂ%@%\vﬁié?
RS BER > F AL > KA FHE o
RAPEEAA G BB ET GRS
BT 5B AH??’\:}H)E_AF}’H";EF" 2 f P#Bﬂ"‘
FoBrAEFREG MEBF LR R MR
g%ﬁ%g’ ENER A B B S R Tk s
AR R EZR2EZ F2UEFIE LB TGP o X R
R oD G R A FRERTBESG
o AERAEEH Y kP BRET - f RERETAERL
FR % fEAcA v 23 A1 o
Bl MRS EED P e 2o

= =Y 2| 115, =& 8 3 5 p



IV i\f’ﬁ*ﬁ@}%‘rﬂ\w‘%\o

BLgLe
ARFOE Y ERA G BFELD 0 3 PR el R
2 B R AP e ABI0p P L EREFLIFLDAEA s AR
FeArf fid o T HREL L 7 ATE R, 500~ o

¢ & 3 ® 115 & 8 1 5

it &
B FER

F Ak a4 B
S| G
1 113287 28p |20, 982,500~ |15,487,500~ |115&57 14p

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事裁定
115年度抗字第114號
抗  告  人  豪億企業股份有限公司




兼上一人
法定代理人  李信璋  






相  對  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
代  理  人  林志維  


上列當事人間本票裁定強制執行事件，抗告人對於民國115年6月30日本院115年度司票字第2126號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人連帶負擔。
　　理　由
一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。又本票執票人依上開法條之規定，聲請法院裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執，或主張有消滅或妨礙債權人請求之事由存在時，應由發票人提起民事訴訟，以資解決，有最高法院56年台抗字第714號、57年台抗字第76號判例意旨可資參照。因此准許本票強制執行之裁定，屬非訟事件裁定，為裁定之法院僅就本票為形式上之審查，無從審酌屬於實體上法律關係之事由，且抗告法院就本票裁定強制執行事件，亦應僅就形式審查，不得審酌抗告人關於實體事項之抗辯事由。
二、抗告人抗告意旨略以：相對人持如附表所示之本票(下稱系爭本票)，向本院聲請本票裁定強制執行，經原審裁定准許強制執行。惟系爭本票上之簽章均非抗告人所為，且業經改寫，故該票據不生效力，系爭本票亦屬無效。原裁定准予強制執行，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查，相對人主張其執有抗告人簽發並載明免除做成拒絕證書之系爭本票，詎經相對人於屆期提示，未獲兌現，依票據法第123條之規定，聲請本票准予強制執行，經本院以民國115年6月30日裁定准許在案等情，已據其提出系爭本票為證，而依系爭本票之記載形式上觀察，其已具備本票有效要件，原裁定依相對人提出之系爭本票為形式上之審查，據以裁定准許強制執行，依前揭說明，即無不合。抗告人固稱系爭本票經偽造、變造及改寫等情，然無論抗告人之主張是否屬實，核屬實體法律上之爭執，揆諸首揭說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解決，尚非本票強制執行裁定之非訟程序所得斟酌審究。是抗告人以上開抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、按非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付；前項費用之負擔有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額，非訟事件法第21條及第24條第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條亦有明文。本件抗告業經駁回，依上開規定，爰依法確定本件抗告程序費用額如主文第2項所示。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　田玉芬
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受本裁定正本後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提起再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紹齊
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
(新臺幣)

		請求金額
(新臺幣)

		到期日



		1

		113年8月28日

		20,982,500元

		15,487,500元

		115年5月14日







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度抗字第114號

抗  告  人  豪億企業股份有限公司





兼上一人

法定代理人  李信璋  







相  對  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

代  理  人  林志維  



上列當事人間本票裁定強制執行事件，抗告人對於民國115年6月

30日本院115年度司票字第2126號民事裁定提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人連帶負擔。

　　理　由

一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

    制執行，票據法第123條定有明文。又本票執票人依上開法

    條之規定，聲請法院裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件

    程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存

    否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執，或主張有消

    滅或妨礙債權人請求之事由存在時，應由發票人提起民事訴

    訟，以資解決，有最高法院56年台抗字第714號、57年台抗

    字第76號判例意旨可資參照。因此准許本票強制執行之裁定

    ，屬非訟事件裁定，為裁定之法院僅就本票為形式上之審查

    ，無從審酌屬於實體上法律關係之事由，且抗告法院就本票

    裁定強制執行事件，亦應僅就形式審查，不得審酌抗告人關

    於實體事項之抗辯事由。

二、抗告人抗告意旨略以：相對人持如附表所示之本票(下稱系

    爭本票)，向本院聲請本票裁定強制執行，經原審裁定准許

    強制執行。惟系爭本票上之簽章均非抗告人所為，且業經改

    寫，故該票據不生效力，系爭本票亦屬無效。原裁定准予強

    制執行，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語

    。

三、經查，相對人主張其執有抗告人簽發並載明免除做成拒絕證

    書之系爭本票，詎經相對人於屆期提示，未獲兌現，依票據

    法第123條之規定，聲請本票准予強制執行，經本院以民國1

    15年6月30日裁定准許在案等情，已據其提出系爭本票為證

    ，而依系爭本票之記載形式上觀察，其已具備本票有效要件

    ，原裁定依相對人提出之系爭本票為形式上之審查，據以裁

    定准許強制執行，依前揭說明，即無不合。抗告人固稱系爭

    本票經偽造、變造及改寫等情，然無論抗告人之主張是否屬

    實，核屬實體法律上之爭執，揆諸首揭說明，應由抗告人另

    行提起訴訟以資解決，尚非本票強制執行裁定之非訟程序所

    得斟酌審究。是抗告人以上開抗告意旨指摘原裁定不當，求

    予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、按非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。

    檢察官為聲請人時，由國庫支付；前項費用之負擔有相對人

    者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；依法應由關係人

    負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額

    ，非訟事件法第21條及第24條第1項分別定有明文。又訴訟

    費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條亦有明文。

    本件抗告業經駁回，依上開規定，爰依法確定本件抗告程序

    費用額如主文第2項所示。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　田玉芬

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受本裁定正本後10日內委任律師為訴訟代理人向本院

提起再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紹齊

附表：

編號 發票日 票面金額 (新臺幣) 請求金額 (新臺幣) 到期日 1 113年8月28日 20,982,500元 15,487,500元 115年5月14日 
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兼上一人
法定代理人  李信璋  






相  對  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
代  理  人  林志維  


上列當事人間本票裁定強制執行事件，抗告人對於民國115年6月30日本院115年度司票字第2126號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人連帶負擔。
　　理　由
一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。又本票執票人依上開法條之規定，聲請法院裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執，或主張有消滅或妨礙債權人請求之事由存在時，應由發票人提起民事訴訟，以資解決，有最高法院56年台抗字第714號、57年台抗字第76號判例意旨可資參照。因此准許本票強制執行之裁定，屬非訟事件裁定，為裁定之法院僅就本票為形式上之審查，無從審酌屬於實體上法律關係之事由，且抗告法院就本票裁定強制執行事件，亦應僅就形式審查，不得審酌抗告人關於實體事項之抗辯事由。
二、抗告人抗告意旨略以：相對人持如附表所示之本票(下稱系爭本票)，向本院聲請本票裁定強制執行，經原審裁定准許強制執行。惟系爭本票上之簽章均非抗告人所為，且業經改寫，故該票據不生效力，系爭本票亦屬無效。原裁定准予強制執行，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查，相對人主張其執有抗告人簽發並載明免除做成拒絕證書之系爭本票，詎經相對人於屆期提示，未獲兌現，依票據法第123條之規定，聲請本票准予強制執行，經本院以民國115年6月30日裁定准許在案等情，已據其提出系爭本票為證，而依系爭本票之記載形式上觀察，其已具備本票有效要件，原裁定依相對人提出之系爭本票為形式上之審查，據以裁定准許強制執行，依前揭說明，即無不合。抗告人固稱系爭本票經偽造、變造及改寫等情，然無論抗告人之主張是否屬實，核屬實體法律上之爭執，揆諸首揭說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解決，尚非本票強制執行裁定之非訟程序所得斟酌審究。是抗告人以上開抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、按非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付；前項費用之負擔有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額，非訟事件法第21條及第24條第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條亦有明文。本件抗告業經駁回，依上開規定，爰依法確定本件抗告程序費用額如主文第2項所示。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　田玉芬
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受本裁定正本後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提起再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紹齊
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
(新臺幣)

		請求金額
(新臺幣)

		到期日



		1

		113年8月28日

		20,982,500元

		15,487,500元

		115年5月14日







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度抗字第114號

抗  告  人  豪億企業股份有限公司





兼上一人

法定代理人  李信璋  







相  對  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

代  理  人  林志維  



上列當事人間本票裁定強制執行事件，抗告人對於民國115年6月30日本院115年度司票字第2126號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人連帶負擔。

　　理　由

一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。又本票執票人依上開法條之規定，聲請法院裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執，或主張有消滅或妨礙債權人請求之事由存在時，應由發票人提起民事訴訟，以資解決，有最高法院56年台抗字第714號、57年台抗字第76號判例意旨可資參照。因此准許本票強制執行之裁定，屬非訟事件裁定，為裁定之法院僅就本票為形式上之審查，無從審酌屬於實體上法律關係之事由，且抗告法院就本票裁定強制執行事件，亦應僅就形式審查，不得審酌抗告人關於實體事項之抗辯事由。

二、抗告人抗告意旨略以：相對人持如附表所示之本票(下稱系爭本票)，向本院聲請本票裁定強制執行，經原審裁定准許強制執行。惟系爭本票上之簽章均非抗告人所為，且業經改寫，故該票據不生效力，系爭本票亦屬無效。原裁定准予強制執行，顯有違誤，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查，相對人主張其執有抗告人簽發並載明免除做成拒絕證書之系爭本票，詎經相對人於屆期提示，未獲兌現，依票據法第123條之規定，聲請本票准予強制執行，經本院以民國115年6月30日裁定准許在案等情，已據其提出系爭本票為證，而依系爭本票之記載形式上觀察，其已具備本票有效要件，原裁定依相對人提出之系爭本票為形式上之審查，據以裁定准許強制執行，依前揭說明，即無不合。抗告人固稱系爭本票經偽造、變造及改寫等情，然無論抗告人之主張是否屬實，核屬實體法律上之爭執，揆諸首揭說明，應由抗告人另行提起訴訟以資解決，尚非本票強制執行裁定之非訟程序所得斟酌審究。是抗告人以上開抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、按非訟事件程序費用，除法律另有規定外，由聲請人負擔。檢察官為聲請人時，由國庫支付；前項費用之負擔有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；依法應由關係人負擔費用者，法院裁定命關係人負擔時，應一併確定其數額，非訟事件法第21條及第24條第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條亦有明文。本件抗告業經駁回，依上開規定，爰依法確定本件抗告程序費用額如主文第2項所示。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　田玉芬

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受本裁定正本後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提起再抗告，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紹齊

附表：

編號 發票日 票面金額 (新臺幣) 請求金額 (新臺幣) 到期日 1 113年8月28日 20,982,500元 15,487,500元 115年5月14日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



