
臺灣臺南地方法院民事判決

115年度智字第1號

原      告  旭陞服裝實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  王詠舜  

訴訟代理人  洪梅芬律師 

            王紹雲律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

被      告  郭建成  

            任秀家  

共      同

訴訟代理人  吳治諒律師

            許念瑜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月

6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；被告不抗

辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管

轄權之法院，民事訴訟法第24、25條分別定有明文。查，本

件屬於智慧財產民事訴訟事件，除有民事訴訟法第24條、第

25條之情形外，普通法院應以無管轄權為由移送智慧財產及

商業法院。惟本件被告不抗辯本院無管轄權，而為本案之言

詞辯論，故上開規定，本院為有管轄權之法院，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：
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　㈠原告為訴外人臺南市安南區安順國民小學（下稱安順國小）

之民國114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽

立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬

授權及獨家販售權，期間自114年9月1日起至115年6月30日

止，原告遂依上開授權，設計並製作安順國小運動服裝（下

稱系爭A服裝），原告所製作系爭A服裝之圖形、顏色、線條

與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，系爭A服裝圖

樣應具有原創性而為受著作權法保障之美術著作。詎被告2

人明知上情，未經原告同意，仍共同以「三多利商店」名義

製作與系爭A服裝雷同之安順國小運動服裝（該服裝上無安

順國小校徽，但另有「安順」之文字，下稱系爭B服裝），

並以低於原告得標價格，及免費提供車縫名牌服務等方式對

外販售，侵害原告關於系爭A服裝之著作財產權，且構成公

平交易法第20條第3款規定之不當限制競爭行為，致原告受

有損害。又安順國小114學年度一年級新生約245人，除安順

國小強制規定購買之一套運動服裝外，依例多會另行加購一

套以上之運動服以為替換之用，二至六年級學生，每年亦可

能為因應生長需求，再行向原告加購長、短袖運動服裝各一

套，而原告所販售之短袖運動服每套為新臺幣(下同)420

元，長袖運動服每套為500元，合計920元，是依每人每年另

行加購各一套長短袖運動服計算，原告依通常交易情形可合

理預期之銷售利益約為1,352,400元，惟因被告上開販售侵

權商品，並削價競爭之行為，致原告受有喪失交易機會及銷

售利益之損害。為此，爰依著作權法第88條、民法第184條

第2項及公平交易法第30條規定，訴請被告連帶賠償原告1,3

52,400元。

　㈡另訴外人即原告員工楊沛蓁於114年10月31日佯裝顧客向被

告任秀家購買系爭B服裝時，任秀家對楊沛蓁曾為系爭A服裝

「很薄都走紗，女孩子都看到點點」、「類似像透氣布，他

當然會走紗，勾到會走紗」、「所以很多阿嬤說孩子穿那個

太過透明，女孩子都來這裡買」之言論(下稱系爭言論)，足

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



以推知任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之

言論以招攬客戶，不法侵害原告商譽信用權之行為，使消費

者降低購買意願，致原告訂單減少，因而受有依通常交易情

形可合理預期之銷售利益1,352,400元之財產上損害。為

此，爰依民法第184條第1項前段規定，訴請任秀家賠償1,35

2,400元等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠我國著作權法所保障者，須為具「原創性」及「創作性」之

著作，至僅具實用功能之物品，或係以模具製作、機械製造

等可大量生產之工業產品，原則上非屬受著作權法保護之客

體，系爭A服裝整體之設計形狀、線條、剪裁及拼接等方

式，與後壁高中、東興國中、大光、文賢、新南、億載、北

峰等國小之運動服設計均大致相同，僅於配色上略有差異，

足見系爭A服裝之型式係一般校園運動服常見之款式，並未

展現出任何足以表達思想、情感或獨特風格之處，自難認具

有著作權法所要求之創作性，屬受著作權法保護之著作，顯

僅為具實用功能之服裝，原告主張被告侵害系爭A服裝之著

作財產權，顯無理由。

　㈡其次，公平交易法第20條第3款所規範之對象乃「具有相當

市場地位之事業」，並以是否有使用不正當之方法為競爭，

致妨礙市場公平競爭秩序為要件，惟被告並非有相當市場地

位之事業，經營規模及交易情形均無造成市場上競爭限制或

妨礙之虞，並非上開條款之規範對象。又被告現所販售之系

爭B服裝均係於111年前製作完成，當時販售價格係高於安順

國小福利社之售價，但被告111年後並未再生產安順國小運

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



動服，故未曾調整價格，仍按111年間之價格進行販售，是

因原告調高系爭A服裝售價，方導致系爭B服裝售價低於系爭

A服裝，並非被告低價競爭。另消費者向被告購買系爭B服裝

後，仍得選擇至他處車縫名牌，被告並未以低價或其他不正

當方法從事競爭，更無妨礙市場公平競爭秩序之情事。

　㈢再者，縱認被告販售系爭B服裝構成侵權行為，然安順國小

各年級學生人數均有不同，原告逕以245人作為各年級人數

計算基準，計算結果顯然與客觀事實不符，且學生是否均會

因適逢生長期，而有每年另行加購長、短袖運動服裝之需

求，仍涉及多項因素影響，不可一概而論，亦非全部學生均

會向被告購買系爭B服裝，原告逕以推估之學生人數及推估

之購買數量計算，復未扣除其實際銷售系爭A服裝所得之利

益，其請求被告賠償1,352,400元，顯不合理。

　㈣此外，原告派遣職員佯裝顧客向任秀家購買系爭B服裝，當

時任秀家所為系爭言論評論之標的物，係安順國小之制服，

並非運動服，且僅係轉述他人之客觀使用經驗或陳述，並無

任意捏造不實情事，亦無貶抑或詆毀系爭A服裝品質之意

思，況且，衣服之厚薄與製作品質如何並無必然關聯，難僅

憑上開言論即認原告之商譽或信用受有損害，原告就其主張

及損害範圍均未盡舉證責任，其請求應屬無據等語。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第333至334、542頁)

　㈠原告為安順國小之114年運動服裝得標廠商，安順國小於114

年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著

作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日至115年

6月30日止。原告設計並製作如本院卷第111至113頁照片所

示之系爭A服裝。

　㈡被告製作販售如本院卷第115至117頁照片所示之系爭B服

裝，並以本院卷第75頁價目表所示之價格對外出售。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



　㈢原證6錄音光碟及譯文為原告職員與被告任秀家、郭建成分

別於114年10月31日、114年12月3日之對話。

　㈣原告與安順國小並未就安順國小制服簽訂財物採購契約及授

權同意書，原告亦未製作與販售安順國小制服。

四、得心證之理由

　㈠系爭A服裝（除校徽以外之部分）並非具著作權之美術著

作，原告依著作權法第88條、民法第184條第2項規定，請求

被告連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：

　⒈按著作權法所稱著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學

術範圍之創作；而美術著作屬著作權法所稱之著作，著作權

法第3條第1項第1款、第5條第1項第4款分別定有明文。次按

著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，

而所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定

表現形式等要件外，尚須具有原創性，而此所謂原創性之程

度，固不如專利法中所舉之發明、新型、設計專利所要求之

原創性程度（即新穎性）較高，亦即不必達到完全獨創之地

步。即使與他人作品酷似或雷同，如其間並無模仿或盜用之

關係，且其精神作用達到相當之程度，足以表現出作者之個

性及獨特性，即可認為具有原創性；惟如其精神作用的程度

很低，不足以讓人認識作者的個性，則無保護之必要（最高

法院97年度台上字第1214號民事判決參照）。故除屬於著作

權法第9條所列之著作外，凡具有原創性，能具體以文字、

語言、形像或其他媒介物加以表現而屬於文學、科學、藝術

或其他學術範圍之創作，均係受著作權法所保護之著作。而

所謂「原創性」，廣義解釋包括「原始性」及「創作性」，

「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽

竊而來，以表達著作人內心之思想或感情，而「創作性」，

雖不必達於前無古人之地步，然依社會通念，該著作與前已

存在之作品需有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或

獨特性之程度。

　⒉原告雖主張其所設計之系爭A服裝，設計特色為採用拉格蘭
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袖配色剪接，下擺採羅紋剪接及配色，是先將布匹分裁成略

有腰身弧度線條設計之美術圖樣後，再搭配顏色將剪裁好之

布片裁縫拼接，肩領及運動褲並設計有左右側邊配色剪接之

美術圖樣設計，該運動服之圖形、顏色、線條與其他學校之

運動服有明顯可資區別之變化，已具有原創性等語，並提出

服裝規格說明書及臺南市其他國小運動服裝照片為證(本院

卷第165至200頁)。惟查，拉格蘭袖係指領口跟袖子相連而

肩頭無縫的袖子設計，因袖子與肩膀接縫處無車縫線，不會

因為個人肩膀寬窄而影響穿著舒適度，此種衣袖之設計方式

自與美術著作無關；再觀系爭A服裝，其兩袖、下擺及左右

側邊均採單一配色剪接，與其他國小之運動服飾對照，僅是

所配顏色及線條位置有些許不同，未見與前已存在之作品有

明顯可資區別之變化，亦無法表達創作人內心之思想或情

感，難認為具有創意或獨特性之表現，此由原告所提系爭A

服裝之規格說明書記載：「做工說明：1.採用拉格蘭袖配色

剪接，身材胖瘦都能活動方便。2.男女生主色，配色互相搭

配，展現新希望及活力。3.左胸前印上學校LOGO」等語，益

徵系爭A服裝之設計雖具有適宜活動之功能性，惟並未展現

作者在思想上或感情上之一定精神內涵，更遑論至表現作者

之個性或獨特性之程度，是原告主張系爭A服裝圖樣為受著

作權法保護之美術著作，洵屬無據。

　⒊承上所述，系爭A服裝圖樣既非受著作權法保護之美術著

作，則原告主張被告製作之系爭B服裝與系爭A服裝雷同，已

違反著作權法，並致原告受有損害，故依民法第184條第2

項、著作權法第88條規定，請求被告連帶負損害賠償責任等

語，為無理由，應予駁回。

　㈡原告依公平交易法第30條規定，請求被告連帶賠償原告1,35

2,400元，為無理由：

　⒈按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為

之：三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或

從事競爭之行為；事業違反本法之規定，致侵害他人權益
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者，應負損害賠償責任，公平交易法第20條第3款、第30條

分別定有明文。又公平交易法第20條第3款之立法理由，乃

係就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙

競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭

效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。另公平交易法

施行細則第27條規定：「本法第20條第3款所稱低價利誘，

指事業以低於成本或顯不相當之價格，阻礙競爭者參與或從

事競爭。低價利誘是否有限制競爭之虞，應綜合當事人之意

圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品或服務特性及實

施情況對市場競爭之影響等加以判斷」。又所謂不正當方

式，係指行為本質具有商業倫理之非難性，且程度與脅迫或

利誘相當者。

　⒉原告固主張被告販售系爭B服裝之售價低於原告，且免費提

供車縫名牌之服務，已違反公平交易法第20條第3款規定，

屬不當限制競爭之行為等語。惟查，被告2人以三多利商店

名義販售系爭B服裝，所印製之名片上記載「菸、酒、食品

批發、零售、喜慶宴會飲料外送、學生服、修改衣服、釘、

鐵、扣、換拉鍊頭」等文字，而三多利商店之登記負責人為

訴外人郭建利，資本額5,000元，登記現況為歇業等情，有

經濟部商工登記公示資料查詢服務及被告名片在卷可參(本

院卷第59至63頁)，可知被告所經營之商業活動，僅係零售

包含學生服在內之雜貨，其資本額、員工人數及商業規模均

不大，難認被告所經營三多利商店係公平交易法第20條第3

款所欲規範之具有相當市場地位之事業；縱認該商店係具有

相當市場地位之事業，惟售價較低及提供額外免費車縫名牌

之服務，均屬常見商業競爭之行為，消費者仍得依其喜好、

需求，自行選擇至何處消費，無從以被告以較低價格販售系

爭B服裝及提供免費車縫名牌之服務，逕認此具有商業倫理

上之可非難性，且程度與脅迫或利誘相當。

　⒊據上，原告主張被告有違反公平交易法第20條第3款之不當

限制競爭行為，故依同法第30條規定，請求被告負損害賠償
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責任等語，於法不合，自不可採。

　㈢原告依民法第184條第1項前段規定，請求任秀家賠償原告1,

352,400元，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段固定有明文。惟言論自由

旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社

會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為

憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑

事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項

「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大

法官會議釋字第509號解釋(下稱釋字第509號)所創設合理查

證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未

規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一

般原則及釋字第509號創設之合理查證義務外，上述刑法阻

卻違法規定，亦應得類推適用。又保護名譽，應有相當之限

制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就

可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處

罰，上述名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。

　⒉原告主張任秀家於114年10月31日曾對楊沛蓁發表系爭言

論，足以推論任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質

不佳之言論以招攬客戶，不法侵害原告名譽之行為等語，並

提出錄影光碟及譯文為證(本院卷第69至72、244頁)，任秀

家雖不爭執該錄影光碟及譯文之真正，惟抗辯系爭言論係指

安順國小之制服，並非運動服，且只是轉述他人之客觀陳述

等語。經查，原告指示員工楊沛蓁向被告購買系爭B服裝，

顯係為釐清被告製作販售系爭B服裝之情形，進而蒐集相關

證據，俾利後續訴訟事宜，故於購買過程中進行拍照及錄音

錄影，嗣於本件訴訟中提出相關證據資料，此有原告提出之
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114年10月30日購買之系爭B服裝及被告店內之服裝售價表在

卷可查(本院卷第65至67、75頁)，則依一般知識經驗及邏輯

法則，楊沛蓁向被告所詢，及任秀家回答所指涉之服裝，均

係安順國小運動服無疑，否則豈非出現楊沛蓁受原告指示至

三多利商店，向任秀家詢問安順國小運動服，被告卻回以對

安順國小制服之意見，此種前後矛盾、悖於常情之狀況？是

任秀家辯稱系爭言論係指安順國小制服等語，尚非可採。

　⒊次查，依系爭言論之內容，至多可認任秀家於114年10月31

日曾向楊沛蓁表示系爭A服裝很薄、容易走紗或太過透明乙

節，而對商家設計、生產、製造之商品表示好用或不好用、

優缺點或推薦與否之意見，為吾人日常生活常見之情形，應

屬對於可受公評之事發表評論，而衣服之薄厚、透明與否，

究為優點或缺點，亦依消費者個人喜好及用途而有所不同，

難以一概而論，系爭言論是否屬於貶損原告名譽之言論，並

非全然無疑，又縱然任秀家表達該言論時，主觀上帶有批評

之意思，惟該內容亦未逾越一般人通常對商品優劣表示意見

之範圍，尚屬對於可受公評之事，為適當之評論；況且，亦

無從以任秀家於114年10月31日向楊沛蓁為系爭言論，逕自

推論任秀家在其他時候，曾故意為侵害原告名譽之言論，原

告所舉前揭證據資料，不足證明任秀家曾發表侵害原告名譽

之言論而對原告構成侵權行為。

　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段，請求任秀家負侵權行

為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項，

及著作權法第88條、公平交易法第30條規定，請求被告應連

帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨請求任秀家應

給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予

駁回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度智字第1號
原      告  旭陞服裝實業有限公司


法定代理人  王詠舜  
訴訟代理人  洪梅芬律師 
            王紹雲律師
            涂欣成律師
            李政儒律師
被      告  郭建成  
            任秀家  
共      同
訴訟代理人  吳治諒律師
            許念瑜律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第24、25條分別定有明文。查，本件屬於智慧財產民事訴訟事件，除有民事訴訟法第24條、第25條之情形外，普通法院應以無管轄權為由移送智慧財產及商業法院。惟本件被告不抗辯本院無管轄權，而為本案之言詞辯論，故上開規定，本院為有管轄權之法院，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告為訴外人臺南市安南區安順國民小學（下稱安順國小）之民國114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日起至115年6月30日止，原告遂依上開授權，設計並製作安順國小運動服裝（下稱系爭A服裝），原告所製作系爭A服裝之圖形、顏色、線條與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，系爭A服裝圖樣應具有原創性而為受著作權法保障之美術著作。詎被告2人明知上情，未經原告同意，仍共同以「三多利商店」名義製作與系爭A服裝雷同之安順國小運動服裝（該服裝上無安順國小校徽，但另有「安順」之文字，下稱系爭B服裝），並以低於原告得標價格，及免費提供車縫名牌服務等方式對外販售，侵害原告關於系爭A服裝之著作財產權，且構成公平交易法第20條第3款規定之不當限制競爭行為，致原告受有損害。又安順國小114學年度一年級新生約245人，除安順國小強制規定購買之一套運動服裝外，依例多會另行加購一套以上之運動服以為替換之用，二至六年級學生，每年亦可能為因應生長需求，再行向原告加購長、短袖運動服裝各一套，而原告所販售之短袖運動服每套為新臺幣(下同)420元，長袖運動服每套為500元，合計920元，是依每人每年另行加購各一套長短袖運動服計算，原告依通常交易情形可合理預期之銷售利益約為1,352,400元，惟因被告上開販售侵權商品，並削價競爭之行為，致原告受有喪失交易機會及銷售利益之損害。為此，爰依著作權法第88條、民法第184條第2項及公平交易法第30條規定，訴請被告連帶賠償原告1,352,400元。
　㈡另訴外人即原告員工楊沛蓁於114年10月31日佯裝顧客向被告任秀家購買系爭B服裝時，任秀家對楊沛蓁曾為系爭A服裝「很薄都走紗，女孩子都看到點點」、「類似像透氣布，他當然會走紗，勾到會走紗」、「所以很多阿嬤說孩子穿那個太過透明，女孩子都來這裡買」之言論(下稱系爭言論)，足以推知任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之言論以招攬客戶，不法侵害原告商譽信用權之行為，使消費者降低購買意願，致原告訂單減少，因而受有依通常交易情形可合理預期之銷售利益1,352,400元之財產上損害。為此，爰依民法第184條第1項前段規定，訴請任秀家賠償1,352,400元等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠我國著作權法所保障者，須為具「原創性」及「創作性」之著作，至僅具實用功能之物品，或係以模具製作、機械製造等可大量生產之工業產品，原則上非屬受著作權法保護之客體，系爭A服裝整體之設計形狀、線條、剪裁及拼接等方式，與後壁高中、東興國中、大光、文賢、新南、億載、北峰等國小之運動服設計均大致相同，僅於配色上略有差異，足見系爭A服裝之型式係一般校園運動服常見之款式，並未展現出任何足以表達思想、情感或獨特風格之處，自難認具有著作權法所要求之創作性，屬受著作權法保護之著作，顯僅為具實用功能之服裝，原告主張被告侵害系爭A服裝之著作財產權，顯無理由。
　㈡其次，公平交易法第20條第3款所規範之對象乃「具有相當市場地位之事業」，並以是否有使用不正當之方法為競爭，致妨礙市場公平競爭秩序為要件，惟被告並非有相當市場地位之事業，經營規模及交易情形均無造成市場上競爭限制或妨礙之虞，並非上開條款之規範對象。又被告現所販售之系爭B服裝均係於111年前製作完成，當時販售價格係高於安順國小福利社之售價，但被告111年後並未再生產安順國小運動服，故未曾調整價格，仍按111年間之價格進行販售，是因原告調高系爭A服裝售價，方導致系爭B服裝售價低於系爭A服裝，並非被告低價競爭。另消費者向被告購買系爭B服裝後，仍得選擇至他處車縫名牌，被告並未以低價或其他不正當方法從事競爭，更無妨礙市場公平競爭秩序之情事。
　㈢再者，縱認被告販售系爭B服裝構成侵權行為，然安順國小各年級學生人數均有不同，原告逕以245人作為各年級人數計算基準，計算結果顯然與客觀事實不符，且學生是否均會因適逢生長期，而有每年另行加購長、短袖運動服裝之需求，仍涉及多項因素影響，不可一概而論，亦非全部學生均會向被告購買系爭B服裝，原告逕以推估之學生人數及推估之購買數量計算，復未扣除其實際銷售系爭A服裝所得之利益，其請求被告賠償1,352,400元，顯不合理。
　㈣此外，原告派遣職員佯裝顧客向任秀家購買系爭B服裝，當時任秀家所為系爭言論評論之標的物，係安順國小之制服，並非運動服，且僅係轉述他人之客觀使用經驗或陳述，並無任意捏造不實情事，亦無貶抑或詆毀系爭A服裝品質之意思，況且，衣服之厚薄與製作品質如何並無必然關聯，難僅憑上開言論即認原告之商譽或信用受有損害，原告就其主張及損害範圍均未盡舉證責任，其請求應屬無據等語。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項(本院卷第333至334、542頁)
　㈠原告為安順國小之114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日至115年6月30日止。原告設計並製作如本院卷第111至113頁照片所示之系爭A服裝。
　㈡被告製作販售如本院卷第115至117頁照片所示之系爭B服裝，並以本院卷第75頁價目表所示之價格對外出售。
　㈢原證6錄音光碟及譯文為原告職員與被告任秀家、郭建成分別於114年10月31日、114年12月3日之對話。
　㈣原告與安順國小並未就安順國小制服簽訂財物採購契約及授權同意書，原告亦未製作與販售安順國小制服。
四、得心證之理由
　㈠系爭A服裝（除校徽以外之部分）並非具著作權之美術著作，原告依著作權法第88條、民法第184條第2項規定，請求被告連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：
　⒈按著作權法所稱著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作；而美術著作屬著作權法所稱之著作，著作權法第3條第1項第1款、第5條第1項第4款分別定有明文。次按著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，而所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表現形式等要件外，尚須具有原創性，而此所謂原創性之程度，固不如專利法中所舉之發明、新型、設計專利所要求之原創性程度（即新穎性）較高，亦即不必達到完全獨創之地步。即使與他人作品酷似或雷同，如其間並無模仿或盜用之關係，且其精神作用達到相當之程度，足以表現出作者之個性及獨特性，即可認為具有原創性；惟如其精神作用的程度很低，不足以讓人認識作者的個性，則無保護之必要（最高法院97年度台上字第1214號民事判決參照）。故除屬於著作權法第9條所列之著作外，凡具有原創性，能具體以文字、語言、形像或其他媒介物加以表現而屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，均係受著作權法所保護之著作。而所謂「原創性」，廣義解釋包括「原始性」及「創作性」，「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來，以表達著作人內心之思想或感情，而「創作性」，雖不必達於前無古人之地步，然依社會通念，該著作與前已存在之作品需有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。
　⒉原告雖主張其所設計之系爭A服裝，設計特色為採用拉格蘭袖配色剪接，下擺採羅紋剪接及配色，是先將布匹分裁成略有腰身弧度線條設計之美術圖樣後，再搭配顏色將剪裁好之布片裁縫拼接，肩領及運動褲並設計有左右側邊配色剪接之美術圖樣設計，該運動服之圖形、顏色、線條與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，已具有原創性等語，並提出服裝規格說明書及臺南市其他國小運動服裝照片為證(本院卷第165至200頁)。惟查，拉格蘭袖係指領口跟袖子相連而肩頭無縫的袖子設計，因袖子與肩膀接縫處無車縫線，不會因為個人肩膀寬窄而影響穿著舒適度，此種衣袖之設計方式自與美術著作無關；再觀系爭A服裝，其兩袖、下擺及左右側邊均採單一配色剪接，與其他國小之運動服飾對照，僅是所配顏色及線條位置有些許不同，未見與前已存在之作品有明顯可資區別之變化，亦無法表達創作人內心之思想或情感，難認為具有創意或獨特性之表現，此由原告所提系爭A服裝之規格說明書記載：「做工說明：1.採用拉格蘭袖配色剪接，身材胖瘦都能活動方便。2.男女生主色，配色互相搭配，展現新希望及活力。3.左胸前印上學校LOGO」等語，益徵系爭A服裝之設計雖具有適宜活動之功能性，惟並未展現作者在思想上或感情上之一定精神內涵，更遑論至表現作者之個性或獨特性之程度，是原告主張系爭A服裝圖樣為受著作權法保護之美術著作，洵屬無據。
　⒊承上所述，系爭A服裝圖樣既非受著作權法保護之美術著作，則原告主張被告製作之系爭B服裝與系爭A服裝雷同，已違反著作權法，並致原告受有損害，故依民法第184條第2項、著作權法第88條規定，請求被告連帶負損害賠償責任等語，為無理由，應予駁回。
　㈡原告依公平交易法第30條規定，請求被告連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：
　⒈按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第20條第3款、第30條分別定有明文。又公平交易法第20條第3款之立法理由，乃係就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。另公平交易法施行細則第27條規定：「本法第20條第3款所稱低價利誘，指事業以低於成本或顯不相當之價格，阻礙競爭者參與或從事競爭。低價利誘是否有限制競爭之虞，應綜合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品或服務特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷」。又所謂不正當方式，係指行為本質具有商業倫理之非難性，且程度與脅迫或利誘相當者。
　⒉原告固主張被告販售系爭B服裝之售價低於原告，且免費提供車縫名牌之服務，已違反公平交易法第20條第3款規定，屬不當限制競爭之行為等語。惟查，被告2人以三多利商店名義販售系爭B服裝，所印製之名片上記載「菸、酒、食品批發、零售、喜慶宴會飲料外送、學生服、修改衣服、釘、鐵、扣、換拉鍊頭」等文字，而三多利商店之登記負責人為訴外人郭建利，資本額5,000元，登記現況為歇業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務及被告名片在卷可參(本院卷第59至63頁)，可知被告所經營之商業活動，僅係零售包含學生服在內之雜貨，其資本額、員工人數及商業規模均不大，難認被告所經營三多利商店係公平交易法第20條第3款所欲規範之具有相當市場地位之事業；縱認該商店係具有相當市場地位之事業，惟售價較低及提供額外免費車縫名牌之服務，均屬常見商業競爭之行為，消費者仍得依其喜好、需求，自行選擇至何處消費，無從以被告以較低價格販售系爭B服裝及提供免費車縫名牌之服務，逕認此具有商業倫理上之可非難性，且程度與脅迫或利誘相當。
　⒊據上，原告主張被告有違反公平交易法第20條第3款之不當限制競爭行為，故依同法第30條規定，請求被告負損害賠償責任等語，於法不合，自不可採。
　㈢原告依民法第184條第1項前段規定，請求任秀家賠償原告1,352,400元，為無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第195條第1項前段固定有明文。惟言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋(下稱釋字第509號)所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509號創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰，上述名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。
　⒉原告主張任秀家於114年10月31日曾對楊沛蓁發表系爭言論，足以推論任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之言論以招攬客戶，不法侵害原告名譽之行為等語，並提出錄影光碟及譯文為證(本院卷第69至72、244頁)，任秀家雖不爭執該錄影光碟及譯文之真正，惟抗辯系爭言論係指安順國小之制服，並非運動服，且只是轉述他人之客觀陳述等語。經查，原告指示員工楊沛蓁向被告購買系爭B服裝，顯係為釐清被告製作販售系爭B服裝之情形，進而蒐集相關證據，俾利後續訴訟事宜，故於購買過程中進行拍照及錄音錄影，嗣於本件訴訟中提出相關證據資料，此有原告提出之114年10月30日購買之系爭B服裝及被告店內之服裝售價表在卷可查(本院卷第65至67、75頁)，則依一般知識經驗及邏輯法則，楊沛蓁向被告所詢，及任秀家回答所指涉之服裝，均係安順國小運動服無疑，否則豈非出現楊沛蓁受原告指示至三多利商店，向任秀家詢問安順國小運動服，被告卻回以對安順國小制服之意見，此種前後矛盾、悖於常情之狀況？是任秀家辯稱系爭言論係指安順國小制服等語，尚非可採。
　⒊次查，依系爭言論之內容，至多可認任秀家於114年10月31日曾向楊沛蓁表示系爭A服裝很薄、容易走紗或太過透明乙節，而對商家設計、生產、製造之商品表示好用或不好用、優缺點或推薦與否之意見，為吾人日常生活常見之情形，應屬對於可受公評之事發表評論，而衣服之薄厚、透明與否，究為優點或缺點，亦依消費者個人喜好及用途而有所不同，難以一概而論，系爭言論是否屬於貶損原告名譽之言論，並非全然無疑，又縱然任秀家表達該言論時，主觀上帶有批評之意思，惟該內容亦未逾越一般人通常對商品優劣表示意見之範圍，尚屬對於可受公評之事，為適當之評論；況且，亦無從以任秀家於114年10月31日向楊沛蓁為系爭言論，逕自推論任秀家在其他時候，曾故意為侵害原告名譽之言論，原告所舉前揭證據資料，不足證明任秀家曾發表侵害原告名譽之言論而對原告構成侵權行為。
　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段，請求任秀家負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項，及著作權法第88條、公平交易法第30條規定，請求被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨請求任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼
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115年度智字第1號

原      告  旭陞服裝實業有限公司



法定代理人  王詠舜  

訴訟代理人  洪梅芬律師 

            王紹雲律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

被      告  郭建成  

            任秀家  

共      同

訴訟代理人  吳治諒律師

            許念瑜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月

6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；被告不抗

    辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管

    轄權之法院，民事訴訟法第24、25條分別定有明文。查，本

    件屬於智慧財產民事訴訟事件，除有民事訴訟法第24條、第

    25條之情形外，普通法院應以無管轄權為由移送智慧財產及

    商業法院。惟本件被告不抗辯本院無管轄權，而為本案之言

    詞辯論，故上開規定，本院為有管轄權之法院，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告為訴外人臺南市安南區安順國民小學（下稱安順國小）

    之民國114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽

    立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬

    授權及獨家販售權，期間自114年9月1日起至115年6月30日

    止，原告遂依上開授權，設計並製作安順國小運動服裝（下

    稱系爭A服裝），原告所製作系爭A服裝之圖形、顏色、線條

    與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，系爭A服裝圖

    樣應具有原創性而為受著作權法保障之美術著作。詎被告2

    人明知上情，未經原告同意，仍共同以「三多利商店」名義

    製作與系爭A服裝雷同之安順國小運動服裝（該服裝上無安

    順國小校徽，但另有「安順」之文字，下稱系爭B服裝），

    並以低於原告得標價格，及免費提供車縫名牌服務等方式對

    外販售，侵害原告關於系爭A服裝之著作財產權，且構成公

    平交易法第20條第3款規定之不當限制競爭行為，致原告受

    有損害。又安順國小114學年度一年級新生約245人，除安順

    國小強制規定購買之一套運動服裝外，依例多會另行加購一

    套以上之運動服以為替換之用，二至六年級學生，每年亦可

    能為因應生長需求，再行向原告加購長、短袖運動服裝各一

    套，而原告所販售之短袖運動服每套為新臺幣(下同)420元

    ，長袖運動服每套為500元，合計920元，是依每人每年另行

    加購各一套長短袖運動服計算，原告依通常交易情形可合理

    預期之銷售利益約為1,352,400元，惟因被告上開販售侵權

    商品，並削價競爭之行為，致原告受有喪失交易機會及銷售

    利益之損害。為此，爰依著作權法第88條、民法第184條第2

    項及公平交易法第30條規定，訴請被告連帶賠償原告1,352,

    400元。

　㈡另訴外人即原告員工楊沛蓁於114年10月31日佯裝顧客向被告

    任秀家購買系爭B服裝時，任秀家對楊沛蓁曾為系爭A服裝「

    很薄都走紗，女孩子都看到點點」、「類似像透氣布，他當

    然會走紗，勾到會走紗」、「所以很多阿嬤說孩子穿那個太

    過透明，女孩子都來這裡買」之言論(下稱系爭言論)，足以

    推知任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之言

    論以招攬客戶，不法侵害原告商譽信用權之行為，使消費者

    降低購買意願，致原告訂單減少，因而受有依通常交易情形

    可合理預期之銷售利益1,352,400元之財產上損害。為此，

    爰依民法第184條第1項前段規定，訴請任秀家賠償1,352,40

    0元等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠我國著作權法所保障者，須為具「原創性」及「創作性」之

    著作，至僅具實用功能之物品，或係以模具製作、機械製造

    等可大量生產之工業產品，原則上非屬受著作權法保護之客

    體，系爭A服裝整體之設計形狀、線條、剪裁及拼接等方式

    ，與後壁高中、東興國中、大光、文賢、新南、億載、北峰

    等國小之運動服設計均大致相同，僅於配色上略有差異，足

    見系爭A服裝之型式係一般校園運動服常見之款式，並未展

    現出任何足以表達思想、情感或獨特風格之處，自難認具有

    著作權法所要求之創作性，屬受著作權法保護之著作，顯僅

    為具實用功能之服裝，原告主張被告侵害系爭A服裝之著作

    財產權，顯無理由。

　㈡其次，公平交易法第20條第3款所規範之對象乃「具有相當市

    場地位之事業」，並以是否有使用不正當之方法為競爭，致

    妨礙市場公平競爭秩序為要件，惟被告並非有相當市場地位

    之事業，經營規模及交易情形均無造成市場上競爭限制或妨

    礙之虞，並非上開條款之規範對象。又被告現所販售之系爭

    B服裝均係於111年前製作完成，當時販售價格係高於安順國

    小福利社之售價，但被告111年後並未再生產安順國小運動

    服，故未曾調整價格，仍按111年間之價格進行販售，是因

    原告調高系爭A服裝售價，方導致系爭B服裝售價低於系爭A

    服裝，並非被告低價競爭。另消費者向被告購買系爭B服裝

    後，仍得選擇至他處車縫名牌，被告並未以低價或其他不正

    當方法從事競爭，更無妨礙市場公平競爭秩序之情事。

　㈢再者，縱認被告販售系爭B服裝構成侵權行為，然安順國小各

    年級學生人數均有不同，原告逕以245人作為各年級人數計

    算基準，計算結果顯然與客觀事實不符，且學生是否均會因

    適逢生長期，而有每年另行加購長、短袖運動服裝之需求，

    仍涉及多項因素影響，不可一概而論，亦非全部學生均會向

    被告購買系爭B服裝，原告逕以推估之學生人數及推估之購

    買數量計算，復未扣除其實際銷售系爭A服裝所得之利益，

    其請求被告賠償1,352,400元，顯不合理。

　㈣此外，原告派遣職員佯裝顧客向任秀家購買系爭B服裝，當時

    任秀家所為系爭言論評論之標的物，係安順國小之制服，並

    非運動服，且僅係轉述他人之客觀使用經驗或陳述，並無任

    意捏造不實情事，亦無貶抑或詆毀系爭A服裝品質之意思，

    況且，衣服之厚薄與製作品質如何並無必然關聯，難僅憑上

    開言論即認原告之商譽或信用受有損害，原告就其主張及損

    害範圍均未盡舉證責任，其請求應屬無據等語。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第333至334、542頁)

　㈠原告為安順國小之114年運動服裝得標廠商，安順國小於114

    年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著

    作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日至115年

    6月30日止。原告設計並製作如本院卷第111至113頁照片所

    示之系爭A服裝。

　㈡被告製作販售如本院卷第115至117頁照片所示之系爭B服裝，

    並以本院卷第75頁價目表所示之價格對外出售。

　㈢原證6錄音光碟及譯文為原告職員與被告任秀家、郭建成分別

    於114年10月31日、114年12月3日之對話。

　㈣原告與安順國小並未就安順國小制服簽訂財物採購契約及授

    權同意書，原告亦未製作與販售安順國小制服。

四、得心證之理由

　㈠系爭A服裝（除校徽以外之部分）並非具著作權之美術著作，

    原告依著作權法第88條、民法第184條第2項規定，請求被告

    連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：

　⒈按著作權法所稱著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學

    術範圍之創作；而美術著作屬著作權法所稱之著作，著作權

    法第3條第1項第1款、第5條第1項第4款分別定有明文。次按

    著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，

    而所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定

    表現形式等要件外，尚須具有原創性，而此所謂原創性之程

    度，固不如專利法中所舉之發明、新型、設計專利所要求之

    原創性程度（即新穎性）較高，亦即不必達到完全獨創之地

    步。即使與他人作品酷似或雷同，如其間並無模仿或盜用之

    關係，且其精神作用達到相當之程度，足以表現出作者之個

    性及獨特性，即可認為具有原創性；惟如其精神作用的程度

    很低，不足以讓人認識作者的個性，則無保護之必要（最高

    法院97年度台上字第1214號民事判決參照）。故除屬於著作

    權法第9條所列之著作外，凡具有原創性，能具體以文字、

    語言、形像或其他媒介物加以表現而屬於文學、科學、藝術

    或其他學術範圍之創作，均係受著作權法所保護之著作。而

    所謂「原創性」，廣義解釋包括「原始性」及「創作性」，

    「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽

    竊而來，以表達著作人內心之思想或感情，而「創作性」，

    雖不必達於前無古人之地步，然依社會通念，該著作與前已

    存在之作品需有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或

    獨特性之程度。

　⒉原告雖主張其所設計之系爭A服裝，設計特色為採用拉格蘭袖

    配色剪接，下擺採羅紋剪接及配色，是先將布匹分裁成略有

    腰身弧度線條設計之美術圖樣後，再搭配顏色將剪裁好之布

    片裁縫拼接，肩領及運動褲並設計有左右側邊配色剪接之美

    術圖樣設計，該運動服之圖形、顏色、線條與其他學校之運

    動服有明顯可資區別之變化，已具有原創性等語，並提出服

    裝規格說明書及臺南市其他國小運動服裝照片為證(本院卷

    第165至200頁)。惟查，拉格蘭袖係指領口跟袖子相連而肩

    頭無縫的袖子設計，因袖子與肩膀接縫處無車縫線，不會因

    為個人肩膀寬窄而影響穿著舒適度，此種衣袖之設計方式自

    與美術著作無關；再觀系爭A服裝，其兩袖、下擺及左右側

    邊均採單一配色剪接，與其他國小之運動服飾對照，僅是所

    配顏色及線條位置有些許不同，未見與前已存在之作品有明

    顯可資區別之變化，亦無法表達創作人內心之思想或情感，

    難認為具有創意或獨特性之表現，此由原告所提系爭A服裝

    之規格說明書記載：「做工說明：1.採用拉格蘭袖配色剪接

    ，身材胖瘦都能活動方便。2.男女生主色，配色互相搭配，

    展現新希望及活力。3.左胸前印上學校LOGO」等語，益徵系

    爭A服裝之設計雖具有適宜活動之功能性，惟並未展現作者

    在思想上或感情上之一定精神內涵，更遑論至表現作者之個

    性或獨特性之程度，是原告主張系爭A服裝圖樣為受著作權

    法保護之美術著作，洵屬無據。

　⒊承上所述，系爭A服裝圖樣既非受著作權法保護之美術著作，

    則原告主張被告製作之系爭B服裝與系爭A服裝雷同，已違反

    著作權法，並致原告受有損害，故依民法第184條第2項、著

    作權法第88條規定，請求被告連帶負損害賠償責任等語，為

    無理由，應予駁回。

　㈡原告依公平交易法第30條規定，請求被告連帶賠償原告1,352

    ,400元，為無理由：

　⒈按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為

    之：三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或

    從事競爭之行為；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者

    ，應負損害賠償責任，公平交易法第20條第3款、第30條分

    別定有明文。又公平交易法第20條第3款之立法理由，乃係

    就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競

    爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效

    果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。另公平交易法施

    行細則第27條規定：「本法第20條第3款所稱低價利誘，指

    事業以低於成本或顯不相當之價格，阻礙競爭者參與或從事

    競爭。低價利誘是否有限制競爭之虞，應綜合當事人之意圖

    、目的、市場地位、所屬市場結構、商品或服務特性及實施

    情況對市場競爭之影響等加以判斷」。又所謂不正當方式，

    係指行為本質具有商業倫理之非難性，且程度與脅迫或利誘

    相當者。

　⒉原告固主張被告販售系爭B服裝之售價低於原告，且免費提供

    車縫名牌之服務，已違反公平交易法第20條第3款規定，屬

    不當限制競爭之行為等語。惟查，被告2人以三多利商店名

    義販售系爭B服裝，所印製之名片上記載「菸、酒、食品批

    發、零售、喜慶宴會飲料外送、學生服、修改衣服、釘、鐵

    、扣、換拉鍊頭」等文字，而三多利商店之登記負責人為訴

    外人郭建利，資本額5,000元，登記現況為歇業等情，有經

    濟部商工登記公示資料查詢服務及被告名片在卷可參(本院

    卷第59至63頁)，可知被告所經營之商業活動，僅係零售包

    含學生服在內之雜貨，其資本額、員工人數及商業規模均不

    大，難認被告所經營三多利商店係公平交易法第20條第3款

    所欲規範之具有相當市場地位之事業；縱認該商店係具有相

    當市場地位之事業，惟售價較低及提供額外免費車縫名牌之

    服務，均屬常見商業競爭之行為，消費者仍得依其喜好、需

    求，自行選擇至何處消費，無從以被告以較低價格販售系爭

    B服裝及提供免費車縫名牌之服務，逕認此具有商業倫理上

    之可非難性，且程度與脅迫或利誘相當。

　⒊據上，原告主張被告有違反公平交易法第20條第3款之不當限

    制競爭行為，故依同法第30條規定，請求被告負損害賠償責

    任等語，於法不合，自不可採。

　㈢原告依民法第184條第1項前段規定，請求任秀家賠償原告1,3

    52,400元，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第

    1項前段、第195條第1項前段固定有明文。惟言論自由旨在

    實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活

    動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法

    所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責

    任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實

    不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會

    議釋字第509號解釋(下稱釋字第509號)所創設合理查證義務

    的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如

    何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則

    及釋字第509號創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法

    規定，亦應得類推適用。又保護名譽，應有相當之限制，否

    則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公

    評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰，上

    述名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。

　⒉原告主張任秀家於114年10月31日曾對楊沛蓁發表系爭言論，

    足以推論任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳

    之言論以招攬客戶，不法侵害原告名譽之行為等語，並提出

    錄影光碟及譯文為證(本院卷第69至72、244頁)，任秀家雖

    不爭執該錄影光碟及譯文之真正，惟抗辯系爭言論係指安順

    國小之制服，並非運動服，且只是轉述他人之客觀陳述等語

    。經查，原告指示員工楊沛蓁向被告購買系爭B服裝，顯係

    為釐清被告製作販售系爭B服裝之情形，進而蒐集相關證據

    ，俾利後續訴訟事宜，故於購買過程中進行拍照及錄音錄影

    ，嗣於本件訴訟中提出相關證據資料，此有原告提出之114

    年10月30日購買之系爭B服裝及被告店內之服裝售價表在卷

    可查(本院卷第65至67、75頁)，則依一般知識經驗及邏輯法

    則，楊沛蓁向被告所詢，及任秀家回答所指涉之服裝，均係

    安順國小運動服無疑，否則豈非出現楊沛蓁受原告指示至三

    多利商店，向任秀家詢問安順國小運動服，被告卻回以對安

    順國小制服之意見，此種前後矛盾、悖於常情之狀況？是任

    秀家辯稱系爭言論係指安順國小制服等語，尚非可採。

　⒊次查，依系爭言論之內容，至多可認任秀家於114年10月31日

    曾向楊沛蓁表示系爭A服裝很薄、容易走紗或太過透明乙節

    ，而對商家設計、生產、製造之商品表示好用或不好用、優

    缺點或推薦與否之意見，為吾人日常生活常見之情形，應屬

    對於可受公評之事發表評論，而衣服之薄厚、透明與否，究

    為優點或缺點，亦依消費者個人喜好及用途而有所不同，難

    以一概而論，系爭言論是否屬於貶損原告名譽之言論，並非

    全然無疑，又縱然任秀家表達該言論時，主觀上帶有批評之

    意思，惟該內容亦未逾越一般人通常對商品優劣表示意見之

    範圍，尚屬對於可受公評之事，為適當之評論；況且，亦無

    從以任秀家於114年10月31日向楊沛蓁為系爭言論，逕自推

    論任秀家在其他時候，曾故意為侵害原告名譽之言論，原告

    所舉前揭證據資料，不足證明任秀家曾發表侵害原告名譽之

    言論而對原告構成侵權行為。

　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段，請求任秀家負侵權行

    為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項，

    及著作權法第88條、公平交易法第30條規定，請求被告應連

    帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨請求任秀家應

    給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁

    回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼




臺灣臺南地方法院民事判決

115年度智字第1號

原      告  旭陞服裝實業有限公司



法定代理人  王詠舜  

訴訟代理人  洪梅芬律師 

            王紹雲律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

被      告  郭建成  

            任秀家  

共      同

訴訟代理人  吳治諒律師

            許念瑜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第24、25條分別定有明文。查，本件屬於智慧財產民事訴訟事件，除有民事訴訟法第24條、第25條之情形外，普通法院應以無管轄權為由移送智慧財產及商業法院。惟本件被告不抗辯本院無管轄權，而為本案之言詞辯論，故上開規定，本院為有管轄權之法院，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告為訴外人臺南市安南區安順國民小學（下稱安順國小）之民國114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日起至115年6月30日止，原告遂依上開授權，設計並製作安順國小運動服裝（下稱系爭A服裝），原告所製作系爭A服裝之圖形、顏色、線條與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，系爭A服裝圖樣應具有原創性而為受著作權法保障之美術著作。詎被告2人明知上情，未經原告同意，仍共同以「三多利商店」名義製作與系爭A服裝雷同之安順國小運動服裝（該服裝上無安順國小校徽，但另有「安順」之文字，下稱系爭B服裝），並以低於原告得標價格，及免費提供車縫名牌服務等方式對外販售，侵害原告關於系爭A服裝之著作財產權，且構成公平交易法第20條第3款規定之不當限制競爭行為，致原告受有損害。又安順國小114學年度一年級新生約245人，除安順國小強制規定購買之一套運動服裝外，依例多會另行加購一套以上之運動服以為替換之用，二至六年級學生，每年亦可能為因應生長需求，再行向原告加購長、短袖運動服裝各一套，而原告所販售之短袖運動服每套為新臺幣(下同)420元，長袖運動服每套為500元，合計920元，是依每人每年另行加購各一套長短袖運動服計算，原告依通常交易情形可合理預期之銷售利益約為1,352,400元，惟因被告上開販售侵權商品，並削價競爭之行為，致原告受有喪失交易機會及銷售利益之損害。為此，爰依著作權法第88條、民法第184條第2項及公平交易法第30條規定，訴請被告連帶賠償原告1,352,400元。

　㈡另訴外人即原告員工楊沛蓁於114年10月31日佯裝顧客向被告任秀家購買系爭B服裝時，任秀家對楊沛蓁曾為系爭A服裝「很薄都走紗，女孩子都看到點點」、「類似像透氣布，他當然會走紗，勾到會走紗」、「所以很多阿嬤說孩子穿那個太過透明，女孩子都來這裡買」之言論(下稱系爭言論)，足以推知任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之言論以招攬客戶，不法侵害原告商譽信用權之行為，使消費者降低購買意願，致原告訂單減少，因而受有依通常交易情形可合理預期之銷售利益1,352,400元之財產上損害。為此，爰依民法第184條第1項前段規定，訴請任秀家賠償1,352,400元等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠我國著作權法所保障者，須為具「原創性」及「創作性」之著作，至僅具實用功能之物品，或係以模具製作、機械製造等可大量生產之工業產品，原則上非屬受著作權法保護之客體，系爭A服裝整體之設計形狀、線條、剪裁及拼接等方式，與後壁高中、東興國中、大光、文賢、新南、億載、北峰等國小之運動服設計均大致相同，僅於配色上略有差異，足見系爭A服裝之型式係一般校園運動服常見之款式，並未展現出任何足以表達思想、情感或獨特風格之處，自難認具有著作權法所要求之創作性，屬受著作權法保護之著作，顯僅為具實用功能之服裝，原告主張被告侵害系爭A服裝之著作財產權，顯無理由。

　㈡其次，公平交易法第20條第3款所規範之對象乃「具有相當市場地位之事業」，並以是否有使用不正當之方法為競爭，致妨礙市場公平競爭秩序為要件，惟被告並非有相當市場地位之事業，經營規模及交易情形均無造成市場上競爭限制或妨礙之虞，並非上開條款之規範對象。又被告現所販售之系爭B服裝均係於111年前製作完成，當時販售價格係高於安順國小福利社之售價，但被告111年後並未再生產安順國小運動服，故未曾調整價格，仍按111年間之價格進行販售，是因原告調高系爭A服裝售價，方導致系爭B服裝售價低於系爭A服裝，並非被告低價競爭。另消費者向被告購買系爭B服裝後，仍得選擇至他處車縫名牌，被告並未以低價或其他不正當方法從事競爭，更無妨礙市場公平競爭秩序之情事。

　㈢再者，縱認被告販售系爭B服裝構成侵權行為，然安順國小各年級學生人數均有不同，原告逕以245人作為各年級人數計算基準，計算結果顯然與客觀事實不符，且學生是否均會因適逢生長期，而有每年另行加購長、短袖運動服裝之需求，仍涉及多項因素影響，不可一概而論，亦非全部學生均會向被告購買系爭B服裝，原告逕以推估之學生人數及推估之購買數量計算，復未扣除其實際銷售系爭A服裝所得之利益，其請求被告賠償1,352,400元，顯不合理。

　㈣此外，原告派遣職員佯裝顧客向任秀家購買系爭B服裝，當時任秀家所為系爭言論評論之標的物，係安順國小之制服，並非運動服，且僅係轉述他人之客觀使用經驗或陳述，並無任意捏造不實情事，亦無貶抑或詆毀系爭A服裝品質之意思，況且，衣服之厚薄與製作品質如何並無必然關聯，難僅憑上開言論即認原告之商譽或信用受有損害，原告就其主張及損害範圍均未盡舉證責任，其請求應屬無據等語。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項(本院卷第333至334、542頁)

　㈠原告為安順國小之114年運動服裝得標廠商，安順國小於114年9月3日簽立授權同意書，同意授予原告安順國小運動服著作權之專屬授權及獨家販售權，期間自114年9月1日至115年6月30日止。原告設計並製作如本院卷第111至113頁照片所示之系爭A服裝。

　㈡被告製作販售如本院卷第115至117頁照片所示之系爭B服裝，並以本院卷第75頁價目表所示之價格對外出售。

　㈢原證6錄音光碟及譯文為原告職員與被告任秀家、郭建成分別於114年10月31日、114年12月3日之對話。

　㈣原告與安順國小並未就安順國小制服簽訂財物採購契約及授權同意書，原告亦未製作與販售安順國小制服。

四、得心證之理由

　㈠系爭A服裝（除校徽以外之部分）並非具著作權之美術著作，原告依著作權法第88條、民法第184條第2項規定，請求被告連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：

　⒈按著作權法所稱著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作；而美術著作屬著作權法所稱之著作，著作權法第3條第1項第1款、第5條第1項第4款分別定有明文。次按著作權法所保護之著作，係指著作人所創作之精神上作品，而所謂精神上作品，除須為思想或感情上之表現，且有一定表現形式等要件外，尚須具有原創性，而此所謂原創性之程度，固不如專利法中所舉之發明、新型、設計專利所要求之原創性程度（即新穎性）較高，亦即不必達到完全獨創之地步。即使與他人作品酷似或雷同，如其間並無模仿或盜用之關係，且其精神作用達到相當之程度，足以表現出作者之個性及獨特性，即可認為具有原創性；惟如其精神作用的程度很低，不足以讓人認識作者的個性，則無保護之必要（最高法院97年度台上字第1214號民事判決參照）。故除屬於著作權法第9條所列之著作外，凡具有原創性，能具體以文字、語言、形像或其他媒介物加以表現而屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，均係受著作權法所保護之著作。而所謂「原創性」，廣義解釋包括「原始性」及「創作性」，「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來，以表達著作人內心之思想或感情，而「創作性」，雖不必達於前無古人之地步，然依社會通念，該著作與前已存在之作品需有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。

　⒉原告雖主張其所設計之系爭A服裝，設計特色為採用拉格蘭袖配色剪接，下擺採羅紋剪接及配色，是先將布匹分裁成略有腰身弧度線條設計之美術圖樣後，再搭配顏色將剪裁好之布片裁縫拼接，肩領及運動褲並設計有左右側邊配色剪接之美術圖樣設計，該運動服之圖形、顏色、線條與其他學校之運動服有明顯可資區別之變化，已具有原創性等語，並提出服裝規格說明書及臺南市其他國小運動服裝照片為證(本院卷第165至200頁)。惟查，拉格蘭袖係指領口跟袖子相連而肩頭無縫的袖子設計，因袖子與肩膀接縫處無車縫線，不會因為個人肩膀寬窄而影響穿著舒適度，此種衣袖之設計方式自與美術著作無關；再觀系爭A服裝，其兩袖、下擺及左右側邊均採單一配色剪接，與其他國小之運動服飾對照，僅是所配顏色及線條位置有些許不同，未見與前已存在之作品有明顯可資區別之變化，亦無法表達創作人內心之思想或情感，難認為具有創意或獨特性之表現，此由原告所提系爭A服裝之規格說明書記載：「做工說明：1.採用拉格蘭袖配色剪接，身材胖瘦都能活動方便。2.男女生主色，配色互相搭配，展現新希望及活力。3.左胸前印上學校LOGO」等語，益徵系爭A服裝之設計雖具有適宜活動之功能性，惟並未展現作者在思想上或感情上之一定精神內涵，更遑論至表現作者之個性或獨特性之程度，是原告主張系爭A服裝圖樣為受著作權法保護之美術著作，洵屬無據。

　⒊承上所述，系爭A服裝圖樣既非受著作權法保護之美術著作，則原告主張被告製作之系爭B服裝與系爭A服裝雷同，已違反著作權法，並致原告受有損害，故依民法第184條第2項、著作權法第88條規定，請求被告連帶負損害賠償責任等語，為無理由，應予駁回。

　㈡原告依公平交易法第30條規定，請求被告連帶賠償原告1,352,400元，為無理由：

　⒈按有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：三、以低價利誘或其他不正當方法，阻礙競爭者參與或從事競爭之行為；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任，公平交易法第20條第3款、第30條分別定有明文。又公平交易法第20條第3款之立法理由，乃係就具有相當市場地位之事業從事不當低價競爭或其他阻礙競爭之行為，雖未構成掠奪性訂價，但對市場造成限制競爭效果者，予以明文規定，以維市場競爭秩序。另公平交易法施行細則第27條規定：「本法第20條第3款所稱低價利誘，指事業以低於成本或顯不相當之價格，阻礙競爭者參與或從事競爭。低價利誘是否有限制競爭之虞，應綜合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品或服務特性及實施情況對市場競爭之影響等加以判斷」。又所謂不正當方式，係指行為本質具有商業倫理之非難性，且程度與脅迫或利誘相當者。

　⒉原告固主張被告販售系爭B服裝之售價低於原告，且免費提供車縫名牌之服務，已違反公平交易法第20條第3款規定，屬不當限制競爭之行為等語。惟查，被告2人以三多利商店名義販售系爭B服裝，所印製之名片上記載「菸、酒、食品批發、零售、喜慶宴會飲料外送、學生服、修改衣服、釘、鐵、扣、換拉鍊頭」等文字，而三多利商店之登記負責人為訴外人郭建利，資本額5,000元，登記現況為歇業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務及被告名片在卷可參(本院卷第59至63頁)，可知被告所經營之商業活動，僅係零售包含學生服在內之雜貨，其資本額、員工人數及商業規模均不大，難認被告所經營三多利商店係公平交易法第20條第3款所欲規範之具有相當市場地位之事業；縱認該商店係具有相當市場地位之事業，惟售價較低及提供額外免費車縫名牌之服務，均屬常見商業競爭之行為，消費者仍得依其喜好、需求，自行選擇至何處消費，無從以被告以較低價格販售系爭B服裝及提供免費車縫名牌之服務，逕認此具有商業倫理上之可非難性，且程度與脅迫或利誘相當。

　⒊據上，原告主張被告有違反公平交易法第20條第3款之不當限制競爭行為，故依同法第30條規定，請求被告負損害賠償責任等語，於法不合，自不可採。

　㈢原告依民法第184條第1項前段規定，請求任秀家賠償原告1,352,400元，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第195條第1項前段固定有明文。惟言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋(下稱釋字第509號)所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509號創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰，上述名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。

　⒉原告主張任秀家於114年10月31日曾對楊沛蓁發表系爭言論，足以推論任秀家有故意散布詆毀原告製作運動服裝品質不佳之言論以招攬客戶，不法侵害原告名譽之行為等語，並提出錄影光碟及譯文為證(本院卷第69至72、244頁)，任秀家雖不爭執該錄影光碟及譯文之真正，惟抗辯系爭言論係指安順國小之制服，並非運動服，且只是轉述他人之客觀陳述等語。經查，原告指示員工楊沛蓁向被告購買系爭B服裝，顯係為釐清被告製作販售系爭B服裝之情形，進而蒐集相關證據，俾利後續訴訟事宜，故於購買過程中進行拍照及錄音錄影，嗣於本件訴訟中提出相關證據資料，此有原告提出之114年10月30日購買之系爭B服裝及被告店內之服裝售價表在卷可查(本院卷第65至67、75頁)，則依一般知識經驗及邏輯法則，楊沛蓁向被告所詢，及任秀家回答所指涉之服裝，均係安順國小運動服無疑，否則豈非出現楊沛蓁受原告指示至三多利商店，向任秀家詢問安順國小運動服，被告卻回以對安順國小制服之意見，此種前後矛盾、悖於常情之狀況？是任秀家辯稱系爭言論係指安順國小制服等語，尚非可採。

　⒊次查，依系爭言論之內容，至多可認任秀家於114年10月31日曾向楊沛蓁表示系爭A服裝很薄、容易走紗或太過透明乙節，而對商家設計、生產、製造之商品表示好用或不好用、優缺點或推薦與否之意見，為吾人日常生活常見之情形，應屬對於可受公評之事發表評論，而衣服之薄厚、透明與否，究為優點或缺點，亦依消費者個人喜好及用途而有所不同，難以一概而論，系爭言論是否屬於貶損原告名譽之言論，並非全然無疑，又縱然任秀家表達該言論時，主觀上帶有批評之意思，惟該內容亦未逾越一般人通常對商品優劣表示意見之範圍，尚屬對於可受公評之事，為適當之評論；況且，亦無從以任秀家於114年10月31日向楊沛蓁為系爭言論，逕自推論任秀家在其他時候，曾故意為侵害原告名譽之言論，原告所舉前揭證據資料，不足證明任秀家曾發表侵害原告名譽之言論而對原告構成侵權行為。

　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段，請求任秀家負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項，及著作權法第88條、公平交易法第30條規定，請求被告應連帶給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨請求任秀家應給付原告1,352,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一調查及論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蘇正賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鍾湄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅蕙玲

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳姿誼



