
臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第68號

債  務  人  李美惠  

代  理  人  蔡佳渝律師（法律扶助律師）

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

代  理  人  何宣鋐  

上列債務人聲請消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結

後移送裁定免責，本院裁定如下：

　　主　文

債務人李美惠不予免責。

　　理　由

一、法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，

應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消

債條例）第132條定有明文。惟債務人如有消債條例第133

條、第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意

者外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

（一）債務人於民國114年2月26日向本院聲請債務清理之前置調

解，惟調解不成立，並於114年4月14日向本院聲請清算，

經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月2

8日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程

序；經本院司法事務官進行清算程序，債務人得列入清算

財團之財產為存款合計新臺幣（下同）2,580元，經債務

人解繳等值金額至本院，由本院以裁定代債權人會議決議

財產處分方式，再依債權人之債權比例作成分配表，於11

5年3月19日公告分配表，待分配表無人異議後分配上開款

項予債權人，並於115年4月9日裁定清算程序終結等情，

業經本院調取114年度司執消債清字第75號卷宗核閱無
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誤，依上開規定，本院應裁定是否准許債務人免責。又經

本院函詢債權人就債務人是否免責陳述意見，未經全體債

權人同意債務人免責。

（二）債務人有消債條例第133條所定應為不免責之情形：　　

　　⒈債務人有「法院裁定開始清算程序後，債務人之薪資所得

及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生

活費用之數額後，仍有餘額」之事實：

　　⑴債務人經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114

年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行

清算程序，且於115年4月9日裁定清算程序終結等情，已

如前述。是本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁

定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年5月28

日下午5時）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪

資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受

其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權

人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得

扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之數額，以

判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⑵債務人自法院裁定開始清算程序後之收入狀況：

　　　債務人於本院訊問時具狀陳報並陳稱其自本院裁定開始清

算程序後，因重度身心障礙需洗腎，無法工作，收入仰賴

勞工保險老年年金每月1萬1,868元、聲請人之子給予之孝

親費7,000元等語（消債職聲免卷第85頁），且債務人自

本院裁定開始清算程序後，除上開勞工保險老年年金外，

並無領取其他津貼、補助，有本院查詢之低收入戶、中低

收入戶受補助人查詢資料、特殊境遇家庭暨兒少福利查詢

資料、勞工保險身心障礙政府補助費、給付明細資料、e

化勞保局WebIR系統查詢資料、勞職保年金給付查詢資料

在卷可佐（消債職聲免卷第17至33頁），是債務人每月收

入為1萬8,868元（計算式：11,868元＋7,000元＝18,868

元），應堪認定。至債務人於114年9月8日即本院裁定開
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始清算程序後，因帶病投保遭三商美邦人壽保險股份有限

公司拒保而退還之保險費41萬1,873元，非屬固定收入性

質，於進行消債條例第133條本文前段適用與否之判斷

時，不列入計算。

　　⑶債務人自法院裁定開始清算程序後之支出狀況：

　　　債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。消債條

例第64條之2第1項定有明文。114年、115年臺南市公告之

每人每月最低生活費均為1萬5,515元，以1.2倍計算均應

為1萬8,618元，而債務人主張其自本院裁定開始清算程序

後每月必要生活支出即為1萬8,618元，應屬合理，是債務

人每月必要費用即為1萬8,618元。

　　⑷綜上，債務人自本院裁定開始清算程序後，確有所得每月

1萬8,868元，扣除每月必要費用1萬8,618元後，仍有餘額

250元之事實，堪予認定。

　　⒉債務人有「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前

2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

生活費用之數額」之事實：

　　⑴債務人於本院訊問時具狀陳報其約自112年9月開始洗腎，

無法穩定工作等語（消債職聲免卷第63至64頁），並於聲

請調解時所提財產及收入狀況說明書記載其於聲請調解前

2年內因重度身心障礙需洗腎，無法工作等語（調卷第21

至22頁），且債務人於112年並無所得申報紀錄，有債務

人所提112年度綜合所得稅各類所得資料清單、中華民國

身心障礙證明、台南新樓醫院開立之診斷證明書在卷可參

（調卷第39頁、消債清卷第93、95頁），堪認債務人於聲

請清算前2年（依消債條例第153條之1第2項之規定，以債

務人調解之聲請，視為清算之聲請，是聲請清算前2年之

期間應為自112年2月26日起至114年2月25日止）並無工作

收入。

　　⑵又債務人於114年1月23日領有勞工保險老年年金1萬1,868
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元，有債務人所提郵政存簿儲金封面及內頁資料影本、勞

動部勞工保險局114年1月17日函在卷可證（消債職聲免卷

第65至69頁），債務人之子每月亦會提供孝親費7,000元

予債務人，且債務人於113年7月1日領取之勞工保險普通

傷病失能給付56萬0,252元，並非法律上禁止處分之財物

或其他依法令應繳納之稅費，應屬消債條例第133條規定

所稱可處分所得，另債務人於113年1月至114年2月合計領

取身心障礙補助3萬4,183元，亦有勞保身心障礙政府補助

費查詢資料可參（本院卷第21至24頁），是債務人聲請清

算前2年間之可處分所得合計為77萬4,303元（計算式：1

1,868元＋7,000元/月×24個月＋560,252元＋34,183元＝7

74,303元）。

　　⑶依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，112年至114

年臺南市公告之每人每月最低生活費分別為1萬4,230元、

1萬4,230元、1萬5,515元，以1.2倍計算，每月必要生活

費用標準分別為1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元，

而債務人主張其於聲請清算前2年之每月個人必要生活費

用為1萬8,618元，於112年、113年已逾上開生活費用標

準，然債務人未提出相關收據證明其確有逾越前揭必要生

活費用標準之必要，是債務人於112年至114年之每月生活

必要費用分別應以1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元

計算，故債務人聲請清算前2年支出之必要費用即為41萬

2,908元（計算式：17,076元/月×10個月＋17,076元/月×1

2個月＋18,618元/月×2個月＝412,908元；112年以10個月

計算、113年以12個月計算、114年以2個月計算）。

　　⑷準此，債務人於聲請清算前2年間，可處分所得77萬4,303

元扣除必要費用41萬2,908元後，尚餘36萬1,395元，然普

通債權人於清算程序中之分配總額僅2,580元，是本件有

「債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處

分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

額」之事實。
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（三）債務人無消債條例第134條所定應為不免責之情形：

　　　債權人未提出證據證明債務人有何構成消債條例第134條

各款之事由，且經本院職權調查結果，尚無合於消債條例

第134條其他各款之情事。

三、綜上所述，債務人既有消債條例第133條不應免責之情形，

復未經普通債權人全體同意免責，依首揭規定，債務人不得

免責，爰裁定如主文。另債務人受不免責裁定確定後，繼續

清償債務，達消債條例第141條、第142條規定之數額時，仍

得聲請法院裁定免責。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告裁判費新臺幣１,500 元（須附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

附錄：

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消債條例第141條第1項：

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消債條例第142條第1項：

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法

院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請法院裁定免責之說明：

　　債務人嗣後聲請裁定免責時，須清償各普通債權之最低應受

分配額。

附表：（幣別：新臺幣）
編 債權人 債權總額 債權比例 債權人於清算 債務人依消債條 繼續清償至消繼續清償至消 依消債條例第1 繼續清償至消繼續清償至消
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號 程序中所受分

配之受償額

例第133條規定所

應清償之最低總

額（計算式：36

萬1,395元×債權

比例）

債條例第141條債條例第141條

所定各債權人所定各債權人

最低應受分配最低應受分配

額之數額額之數額

42條所定各普

通債權人應受

償金額（債權

額之20％）

債條例第142債條例第142

條所定債權額條所定債權額

20%之數額20%之數額

1 中國信託商業銀

行股份有限公司

696萬8,048元 100% 2,580元 36萬1,395元 35萬8,815元35萬8,815元 139萬3,610元 139萬1,030元139萬1,030元

備註：本附表「債權總額」、「債權比例」、「債權人於清算程序中所受分配之受償額」欄所示數額，係依本院114年度司執消

債清字第75號清算事件，114年10月23日製作之債權表「債權總額」、「債權比率」、115年3月16日金額分配表「分配金額」欄

所示金額為據（司執消債清卷第104、135頁）。
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院民事裁定
115年度消債職聲免字第68號
債  務  人  李美惠  
代  理  人  蔡佳渝律師（法律扶助律師）
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
代  理  人  何宣鋐  
上列債務人聲請消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：
　　主　文
債務人李美惠不予免責。
　　理　由
一、法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。惟債務人如有消債條例第133條、第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者外，法院即應為不免責之裁定。
二、經查：
（一）債務人於民國114年2月26日向本院聲請債務清理之前置調解，惟調解不成立，並於114年4月14日向本院聲請清算，經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；經本院司法事務官進行清算程序，債務人得列入清算財團之財產為存款合計新臺幣（下同）2,580元，經債務人解繳等值金額至本院，由本院以裁定代債權人會議決議財產處分方式，再依債權人之債權比例作成分配表，於115年3月19日公告分配表，待分配表無人異議後分配上開款項予債權人，並於115年4月9日裁定清算程序終結等情，業經本院調取114年度司執消債清字第75號卷宗核閱無誤，依上開規定，本院應裁定是否准許債務人免責。又經本院函詢債權人就債務人是否免責陳述意見，未經全體債權人同意債務人免責。
（二）債務人有消債條例第133條所定應為不免責之情形：　　
　　⒈債務人有「法院裁定開始清算程序後，債務人之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」之事實：
　　⑴債務人經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序，且於115年4月9日裁定清算程序終結等情，已如前述。是本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年5月28日下午5時）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之數額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　　⑵債務人自法院裁定開始清算程序後之收入狀況：
　　　債務人於本院訊問時具狀陳報並陳稱其自本院裁定開始清算程序後，因重度身心障礙需洗腎，無法工作，收入仰賴勞工保險老年年金每月1萬1,868元、聲請人之子給予之孝親費7,000元等語（消債職聲免卷第85頁），且債務人自本院裁定開始清算程序後，除上開勞工保險老年年金外，並無領取其他津貼、補助，有本院查詢之低收入戶、中低收入戶受補助人查詢資料、特殊境遇家庭暨兒少福利查詢資料、勞工保險身心障礙政府補助費、給付明細資料、e化勞保局WebIR系統查詢資料、勞職保年金給付查詢資料在卷可佐（消債職聲免卷第17至33頁），是債務人每月收入為1萬8,868元（計算式：11,868元＋7,000元＝18,868元），應堪認定。至債務人於114年9月8日即本院裁定開始清算程序後，因帶病投保遭三商美邦人壽保險股份有限公司拒保而退還之保險費41萬1,873元，非屬固定收入性質，於進行消債條例第133條本文前段適用與否之判斷時，不列入計算。
　　⑶債務人自法院裁定開始清算程序後之支出狀況：
　　　債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。消債條例第64條之2第1項定有明文。114年、115年臺南市公告之每人每月最低生活費均為1萬5,515元，以1.2倍計算均應為1萬8,618元，而債務人主張其自本院裁定開始清算程序後每月必要生活支出即為1萬8,618元，應屬合理，是債務人每月必要費用即為1萬8,618元。
　　⑷綜上，債務人自本院裁定開始清算程序後，確有所得每月1萬8,868元，扣除每月必要費用1萬8,618元後，仍有餘額250元之事實，堪予認定。
　　⒉債務人有「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實：
　　⑴債務人於本院訊問時具狀陳報其約自112年9月開始洗腎，無法穩定工作等語（消債職聲免卷第63至64頁），並於聲請調解時所提財產及收入狀況說明書記載其於聲請調解前2年內因重度身心障礙需洗腎，無法工作等語（調卷第21至22頁），且債務人於112年並無所得申報紀錄，有債務人所提112年度綜合所得稅各類所得資料清單、中華民國身心障礙證明、台南新樓醫院開立之診斷證明書在卷可參（調卷第39頁、消債清卷第93、95頁），堪認債務人於聲請清算前2年（依消債條例第153條之1第2項之規定，以債務人調解之聲請，視為清算之聲請，是聲請清算前2年之期間應為自112年2月26日起至114年2月25日止）並無工作收入。
　　⑵又債務人於114年1月23日領有勞工保險老年年金1萬1,868元，有債務人所提郵政存簿儲金封面及內頁資料影本、勞動部勞工保險局114年1月17日函在卷可證（消債職聲免卷第65至69頁），債務人之子每月亦會提供孝親費7,000元予債務人，且債務人於113年7月1日領取之勞工保險普通傷病失能給付56萬0,252元，並非法律上禁止處分之財物或其他依法令應繳納之稅費，應屬消債條例第133條規定所稱可處分所得，另債務人於113年1月至114年2月合計領取身心障礙補助3萬4,183元，亦有勞保身心障礙政府補助費查詢資料可參（本院卷第21至24頁），是債務人聲請清算前2年間之可處分所得合計為77萬4,303元（計算式：11,868元＋7,000元/月×24個月＋560,252元＋34,183元＝774,303元）。
　　⑶依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，112年至114年臺南市公告之每人每月最低生活費分別為1萬4,230元、1萬4,230元、1萬5,515元，以1.2倍計算，每月必要生活費用標準分別為1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元，而債務人主張其於聲請清算前2年之每月個人必要生活費用為1萬8,618元，於112年、113年已逾上開生活費用標準，然債務人未提出相關收據證明其確有逾越前揭必要生活費用標準之必要，是債務人於112年至114年之每月生活必要費用分別應以1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元計算，故債務人聲請清算前2年支出之必要費用即為41萬2,908元（計算式：17,076元/月×10個月＋17,076元/月×12個月＋18,618元/月×2個月＝412,908元；112年以10個月計算、113年以12個月計算、114年以2個月計算）。
　　⑷準此，債務人於聲請清算前2年間，可處分所得77萬4,303元扣除必要費用41萬2,908元後，尚餘36萬1,395元，然普通債權人於清算程序中之分配總額僅2,580元，是本件有「債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實。
（三）債務人無消債條例第134條所定應為不免責之情形：
　　　債權人未提出證據證明債務人有何構成消債條例第134條各款之事由，且經本院職權調查結果，尚無合於消債條例第134條其他各款之情事。
三、綜上所述，債務人既有消債條例第133條不應免責之情形，復未經普通債權人全體同意免責，依首揭規定，債務人不得免責，爰裁定如主文。另債務人受不免責裁定確定後，繼續清償債務，達消債條例第141條、第142條規定之數額時，仍得聲請法院裁定免責。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣１,500 元（須附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛
附錄：
一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：
　　消債條例第141條第1項：
　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
　　消債條例第142條第1項：
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
二、債務人嗣後聲請法院裁定免責之說明：
　　債務人嗣後聲請裁定免責時，須清償各普通債權之最低應受分配額。


附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		債權人於清算程序中所受分配之受償額

		債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低總額（計算式：36萬1,395元×債權比例）

		繼續清償至消債條例第141條所定各債權人最低應受分配額之數額

		依消債條例第142條所定各普通債權人應受償金額（債權額之20％）

		繼續清償至消債條例第142條所定債權額20%之數額



		1

		中國信託商業銀行股份有限公司

		696萬8,048元

		100%

		2,580元

		36萬1,395元

		35萬8,815元



		139萬3,610元



		139萬1,030元





		備註：本附表「債權總額」、「債權比例」、「債權人於清算程序中所受分配之受償額」欄所示數額，係依本院114年度司執消債清字第75號清算事件，114年10月23日製作之債權表「債權總額」、「債權比率」、115年3月16日金額分配表「分配金額」欄所示金額為據（司執消債清卷第104、135頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第68號

債  務  人  李美惠  

代  理  人  蔡佳渝律師（法律扶助律師）

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

代  理  人  何宣鋐  

上列債務人聲請消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結

後移送裁定免責，本院裁定如下：

　　主　文

債務人李美惠不予免責。

　　理　由

一、法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，

    應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消

    債條例）第132條定有明文。惟債務人如有消債條例第133條

    、第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者

    外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

（一）債務人於民國114年2月26日向本院聲請債務清理之前置調

      解，惟調解不成立，並於114年4月14日向本院聲請清算，

      經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月2

      8日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程

      序；經本院司法事務官進行清算程序，債務人得列入清算

      財團之財產為存款合計新臺幣（下同）2,580元，經債務

      人解繳等值金額至本院，由本院以裁定代債權人會議決議

      財產處分方式，再依債權人之債權比例作成分配表，於11

      5年3月19日公告分配表，待分配表無人異議後分配上開款

      項予債權人，並於115年4月9日裁定清算程序終結等情，

      業經本院調取114年度司執消債清字第75號卷宗核閱無誤

      ，依上開規定，本院應裁定是否准許債務人免責。又經本

      院函詢債權人就債務人是否免責陳述意見，未經全體債權

      人同意債務人免責。

（二）債務人有消債條例第133條所定應為不免責之情形：　　

　　⒈債務人有「法院裁定開始清算程序後，債務人之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」之事實：

　　⑴債務人經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114

      年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行

      清算程序，且於115年4月9日裁定清算程序終結等情，已

      如前述。是本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁

      定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年5月28

      日下午5時）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪

      資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受

      其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權

      人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得

      扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之數額，以

      判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⑵債務人自法院裁定開始清算程序後之收入狀況：

　　　債務人於本院訊問時具狀陳報並陳稱其自本院裁定開始清

      算程序後，因重度身心障礙需洗腎，無法工作，收入仰賴

      勞工保險老年年金每月1萬1,868元、聲請人之子給予之孝

      親費7,000元等語（消債職聲免卷第85頁），且債務人自

      本院裁定開始清算程序後，除上開勞工保險老年年金外，

      並無領取其他津貼、補助，有本院查詢之低收入戶、中低

      收入戶受補助人查詢資料、特殊境遇家庭暨兒少福利查詢

      資料、勞工保險身心障礙政府補助費、給付明細資料、e

      化勞保局WebIR系統查詢資料、勞職保年金給付查詢資料

      在卷可佐（消債職聲免卷第17至33頁），是債務人每月收

      入為1萬8,868元（計算式：11,868元＋7,000元＝18,868元

      ），應堪認定。至債務人於114年9月8日即本院裁定開始

      清算程序後，因帶病投保遭三商美邦人壽保險股份有限公

      司拒保而退還之保險費41萬1,873元，非屬固定收入性質

      ，於進行消債條例第133條本文前段適用與否之判斷時，

      不列入計算。

　　⑶債務人自法院裁定開始清算程序後之支出狀況：

　　　債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

      府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。消債條

      例第64條之2第1項定有明文。114年、115年臺南市公告之

      每人每月最低生活費均為1萬5,515元，以1.2倍計算均應

      為1萬8,618元，而債務人主張其自本院裁定開始清算程序

      後每月必要生活支出即為1萬8,618元，應屬合理，是債務

      人每月必要費用即為1萬8,618元。

　　⑷綜上，債務人自本院裁定開始清算程序後，確有所得每月1

      萬8,868元，扣除每月必要費用1萬8,618元後，仍有餘額2

      50元之事實，堪予認定。

　　⒉債務人有「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實：

　　⑴債務人於本院訊問時具狀陳報其約自112年9月開始洗腎，

      無法穩定工作等語（消債職聲免卷第63至64頁），並於聲

      請調解時所提財產及收入狀況說明書記載其於聲請調解前

      2年內因重度身心障礙需洗腎，無法工作等語（調卷第21

      至22頁），且債務人於112年並無所得申報紀錄，有債務

      人所提112年度綜合所得稅各類所得資料清單、中華民國

      身心障礙證明、台南新樓醫院開立之診斷證明書在卷可參

      （調卷第39頁、消債清卷第93、95頁），堪認債務人於聲

      請清算前2年（依消債條例第153條之1第2項之規定，以債

      務人調解之聲請，視為清算之聲請，是聲請清算前2年之

      期間應為自112年2月26日起至114年2月25日止）並無工作

      收入。

　　⑵又債務人於114年1月23日領有勞工保險老年年金1萬1,868

      元，有債務人所提郵政存簿儲金封面及內頁資料影本、勞

      動部勞工保險局114年1月17日函在卷可證（消債職聲免卷

      第65至69頁），債務人之子每月亦會提供孝親費7,000元

      予債務人，且債務人於113年7月1日領取之勞工保險普通

      傷病失能給付56萬0,252元，並非法律上禁止處分之財物

      或其他依法令應繳納之稅費，應屬消債條例第133條規定

      所稱可處分所得，另債務人於113年1月至114年2月合計領

      取身心障礙補助3萬4,183元，亦有勞保身心障礙政府補助

      費查詢資料可參（本院卷第21至24頁），是債務人聲請清

      算前2年間之可處分所得合計為77萬4,303元（計算式：11

      ,868元＋7,000元/月×24個月＋560,252元＋34,183元＝774,30

      3元）。

　　⑶依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，112年至114年

      臺南市公告之每人每月最低生活費分別為1萬4,230元、1

      萬4,230元、1萬5,515元，以1.2倍計算，每月必要生活費

      用標準分別為1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元，而

      債務人主張其於聲請清算前2年之每月個人必要生活費用

      為1萬8,618元，於112年、113年已逾上開生活費用標準，

      然債務人未提出相關收據證明其確有逾越前揭必要生活費

      用標準之必要，是債務人於112年至114年之每月生活必要

      費用分別應以1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元計算

      ，故債務人聲請清算前2年支出之必要費用即為41萬2,908

      元（計算式：17,076元/月×10個月＋17,076元/月×12個月＋

      18,618元/月×2個月＝412,908元；112年以10個月計算、11

      3年以12個月計算、114年以2個月計算）。

　　⑷準此，債務人於聲請清算前2年間，可處分所得77萬4,303

      元扣除必要費用41萬2,908元後，尚餘36萬1,395元，然普

      通債權人於清算程序中之分配總額僅2,580元，是本件有

      「債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處

      分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

      額」之事實。

（三）債務人無消債條例第134條所定應為不免責之情形：

　　　債權人未提出證據證明債務人有何構成消債條例第134條

      各款之事由，且經本院職權調查結果，尚無合於消債條例

      第134條其他各款之情事。

三、綜上所述，債務人既有消債條例第133條不應免責之情形，

    復未經普通債權人全體同意免責，依首揭規定，債務人不得

    免責，爰裁定如主文。另債務人受不免責裁定確定後，繼續

    清償債務，達消債條例第141條、第142條規定之數額時，仍

    得聲請法院裁定免責。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告裁判費新臺幣１,500 元（須附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

附錄：

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消債條例第141條第1項：

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清

    償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分

    配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消債條例第142條第1項：

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債

    務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法

    院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請法院裁定免責之說明：

　　債務人嗣後聲請裁定免責時，須清償各普通債權之最低應受

    分配額。



附表：（幣別：新臺幣）

編號 債權人 債權總額 債權比例 債權人於清算程序中所受分配之受償額 債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低總額（計算式：36萬1,395元×債權比例） 繼續清償至消債條例第141條所定各債權人最低應受分配額之數額 依消債條例第142條所定各普通債權人應受償金額（債權額之20％） 繼續清償至消債條例第142條所定債權額20%之數額 1 中國信託商業銀行股份有限公司 696萬8,048元 100% 2,580元 36萬1,395元 35萬8,815元  139萬3,610元  139萬1,030元  備註：本附表「債權總額」、「債權比例」、「債權人於清算程序中所受分配之受償額」欄所示數額，係依本院114年度司執消債清字第75號清算事件，114年10月23日製作之債權表「債權總額」、「債權比率」、115年3月16日金額分配表「分配金額」欄所示金額為據（司執消債清卷第104、135頁）。         






臺灣臺南地方法院民事裁定
115年度消債職聲免字第68號
債  務  人  李美惠  
代  理  人  蔡佳渝律師（法律扶助律師）
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
代  理  人  何宣鋐  
上列債務人聲請消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：
　　主　文
債務人李美惠不予免責。
　　理　由
一、法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。惟債務人如有消債條例第133條、第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者外，法院即應為不免責之裁定。
二、經查：
（一）債務人於民國114年2月26日向本院聲請債務清理之前置調解，惟調解不成立，並於114年4月14日向本院聲請清算，經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；經本院司法事務官進行清算程序，債務人得列入清算財團之財產為存款合計新臺幣（下同）2,580元，經債務人解繳等值金額至本院，由本院以裁定代債權人會議決議財產處分方式，再依債權人之債權比例作成分配表，於115年3月19日公告分配表，待分配表無人異議後分配上開款項予債權人，並於115年4月9日裁定清算程序終結等情，業經本院調取114年度司執消債清字第75號卷宗核閱無誤，依上開規定，本院應裁定是否准許債務人免責。又經本院函詢債權人就債務人是否免責陳述意見，未經全體債權人同意債務人免責。
（二）債務人有消債條例第133條所定應為不免責之情形：　　
　　⒈債務人有「法院裁定開始清算程序後，債務人之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」之事實：
　　⑴債務人經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序，且於115年4月9日裁定清算程序終結等情，已如前述。是本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年5月28日下午5時）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之數額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　　⑵債務人自法院裁定開始清算程序後之收入狀況：
　　　債務人於本院訊問時具狀陳報並陳稱其自本院裁定開始清算程序後，因重度身心障礙需洗腎，無法工作，收入仰賴勞工保險老年年金每月1萬1,868元、聲請人之子給予之孝親費7,000元等語（消債職聲免卷第85頁），且債務人自本院裁定開始清算程序後，除上開勞工保險老年年金外，並無領取其他津貼、補助，有本院查詢之低收入戶、中低收入戶受補助人查詢資料、特殊境遇家庭暨兒少福利查詢資料、勞工保險身心障礙政府補助費、給付明細資料、e化勞保局WebIR系統查詢資料、勞職保年金給付查詢資料在卷可佐（消債職聲免卷第17至33頁），是債務人每月收入為1萬8,868元（計算式：11,868元＋7,000元＝18,868元），應堪認定。至債務人於114年9月8日即本院裁定開始清算程序後，因帶病投保遭三商美邦人壽保險股份有限公司拒保而退還之保險費41萬1,873元，非屬固定收入性質，於進行消債條例第133條本文前段適用與否之判斷時，不列入計算。
　　⑶債務人自法院裁定開始清算程序後之支出狀況：
　　　債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。消債條例第64條之2第1項定有明文。114年、115年臺南市公告之每人每月最低生活費均為1萬5,515元，以1.2倍計算均應為1萬8,618元，而債務人主張其自本院裁定開始清算程序後每月必要生活支出即為1萬8,618元，應屬合理，是債務人每月必要費用即為1萬8,618元。
　　⑷綜上，債務人自本院裁定開始清算程序後，確有所得每月1萬8,868元，扣除每月必要費用1萬8,618元後，仍有餘額250元之事實，堪予認定。
　　⒉債務人有「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實：
　　⑴債務人於本院訊問時具狀陳報其約自112年9月開始洗腎，無法穩定工作等語（消債職聲免卷第63至64頁），並於聲請調解時所提財產及收入狀況說明書記載其於聲請調解前2年內因重度身心障礙需洗腎，無法工作等語（調卷第21至22頁），且債務人於112年並無所得申報紀錄，有債務人所提112年度綜合所得稅各類所得資料清單、中華民國身心障礙證明、台南新樓醫院開立之診斷證明書在卷可參（調卷第39頁、消債清卷第93、95頁），堪認債務人於聲請清算前2年（依消債條例第153條之1第2項之規定，以債務人調解之聲請，視為清算之聲請，是聲請清算前2年之期間應為自112年2月26日起至114年2月25日止）並無工作收入。
　　⑵又債務人於114年1月23日領有勞工保險老年年金1萬1,868元，有債務人所提郵政存簿儲金封面及內頁資料影本、勞動部勞工保險局114年1月17日函在卷可證（消債職聲免卷第65至69頁），債務人之子每月亦會提供孝親費7,000元予債務人，且債務人於113年7月1日領取之勞工保險普通傷病失能給付56萬0,252元，並非法律上禁止處分之財物或其他依法令應繳納之稅費，應屬消債條例第133條規定所稱可處分所得，另債務人於113年1月至114年2月合計領取身心障礙補助3萬4,183元，亦有勞保身心障礙政府補助費查詢資料可參（本院卷第21至24頁），是債務人聲請清算前2年間之可處分所得合計為77萬4,303元（計算式：11,868元＋7,000元/月×24個月＋560,252元＋34,183元＝774,303元）。
　　⑶依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，112年至114年臺南市公告之每人每月最低生活費分別為1萬4,230元、1萬4,230元、1萬5,515元，以1.2倍計算，每月必要生活費用標準分別為1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元，而債務人主張其於聲請清算前2年之每月個人必要生活費用為1萬8,618元，於112年、113年已逾上開生活費用標準，然債務人未提出相關收據證明其確有逾越前揭必要生活費用標準之必要，是債務人於112年至114年之每月生活必要費用分別應以1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元計算，故債務人聲請清算前2年支出之必要費用即為41萬2,908元（計算式：17,076元/月×10個月＋17,076元/月×12個月＋18,618元/月×2個月＝412,908元；112年以10個月計算、113年以12個月計算、114年以2個月計算）。
　　⑷準此，債務人於聲請清算前2年間，可處分所得77萬4,303元扣除必要費用41萬2,908元後，尚餘36萬1,395元，然普通債權人於清算程序中之分配總額僅2,580元，是本件有「債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實。
（三）債務人無消債條例第134條所定應為不免責之情形：
　　　債權人未提出證據證明債務人有何構成消債條例第134條各款之事由，且經本院職權調查結果，尚無合於消債條例第134條其他各款之情事。
三、綜上所述，債務人既有消債條例第133條不應免責之情形，復未經普通債權人全體同意免責，依首揭規定，債務人不得免責，爰裁定如主文。另債務人受不免責裁定確定後，繼續清償債務，達消債條例第141條、第142條規定之數額時，仍得聲請法院裁定免責。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣１,500 元（須附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛
附錄：
一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：
　　消債條例第141條第1項：
　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。
　　消債條例第142條第1項：
　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。
二、債務人嗣後聲請法院裁定免責之說明：
　　債務人嗣後聲請裁定免責時，須清償各普通債權之最低應受分配額。


附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		債權人於清算程序中所受分配之受償額

		債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低總額（計算式：36萬1,395元×債權比例）

		繼續清償至消債條例第141條所定各債權人最低應受分配額之數額

		依消債條例第142條所定各普通債權人應受償金額（債權額之20％）

		繼續清償至消債條例第142條所定債權額20%之數額



		1

		中國信託商業銀行股份有限公司

		696萬8,048元

		100%

		2,580元

		36萬1,395元

		35萬8,815元



		139萬3,610元



		139萬1,030元





		備註：本附表「債權總額」、「債權比例」、「債權人於清算程序中所受分配之受償額」欄所示數額，係依本院114年度司執消債清字第75號清算事件，114年10月23日製作之債權表「債權總額」、「債權比率」、115年3月16日金額分配表「分配金額」欄所示金額為據（司執消債清卷第104、135頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院民事裁定

115年度消債職聲免字第68號

債  務  人  李美惠  

代  理  人  蔡佳渝律師（法律扶助律師）

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

代  理  人  何宣鋐  

上列債務人聲請消費者債務清理事件，經本院裁定清算程序終結後移送裁定免責，本院裁定如下：

　　主　文

債務人李美惠不予免責。

　　理　由

一、法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條定有明文。惟債務人如有消債條例第133條、第134條所列各種情形，除證明經普通債權人全體同意者外，法院即應為不免責之裁定。

二、經查：

（一）債務人於民國114年2月26日向本院聲請債務清理之前置調解，惟調解不成立，並於114年4月14日向本院聲請清算，經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序；經本院司法事務官進行清算程序，債務人得列入清算財團之財產為存款合計新臺幣（下同）2,580元，經債務人解繳等值金額至本院，由本院以裁定代債權人會議決議財產處分方式，再依債權人之債權比例作成分配表，於115年3月19日公告分配表，待分配表無人異議後分配上開款項予債權人，並於115年4月9日裁定清算程序終結等情，業經本院調取114年度司執消債清字第75號卷宗核閱無誤，依上開規定，本院應裁定是否准許債務人免責。又經本院函詢債權人就債務人是否免責陳述意見，未經全體債權人同意債務人免責。

（二）債務人有消債條例第133條所定應為不免責之情形：　　

　　⒈債務人有「法院裁定開始清算程序後，債務人之薪資所得及其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」之事實：

　　⑴債務人經本院以114年度消債清字第54號裁定債務人自114年5月28日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序，且於115年4月9日裁定清算程序終結等情，已如前述。是本院依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，自應以本院裁定開始清算時（即114年5月28日下午5時）起至裁定免責前之期間，認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之數額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。

　　⑵債務人自法院裁定開始清算程序後之收入狀況：

　　　債務人於本院訊問時具狀陳報並陳稱其自本院裁定開始清算程序後，因重度身心障礙需洗腎，無法工作，收入仰賴勞工保險老年年金每月1萬1,868元、聲請人之子給予之孝親費7,000元等語（消債職聲免卷第85頁），且債務人自本院裁定開始清算程序後，除上開勞工保險老年年金外，並無領取其他津貼、補助，有本院查詢之低收入戶、中低收入戶受補助人查詢資料、特殊境遇家庭暨兒少福利查詢資料、勞工保險身心障礙政府補助費、給付明細資料、e化勞保局WebIR系統查詢資料、勞職保年金給付查詢資料在卷可佐（消債職聲免卷第17至33頁），是債務人每月收入為1萬8,868元（計算式：11,868元＋7,000元＝18,868元），應堪認定。至債務人於114年9月8日即本院裁定開始清算程序後，因帶病投保遭三商美邦人壽保險股份有限公司拒保而退還之保險費41萬1,873元，非屬固定收入性質，於進行消債條例第133條本文前段適用與否之判斷時，不列入計算。

　　⑶債務人自法院裁定開始清算程序後之支出狀況：

　　　債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之。消債條例第64條之2第1項定有明文。114年、115年臺南市公告之每人每月最低生活費均為1萬5,515元，以1.2倍計算均應為1萬8,618元，而債務人主張其自本院裁定開始清算程序後每月必要生活支出即為1萬8,618元，應屬合理，是債務人每月必要費用即為1萬8,618元。

　　⑷綜上，債務人自本院裁定開始清算程序後，確有所得每月1萬8,868元，扣除每月必要費用1萬8,618元後，仍有餘額250元之事實，堪予認定。

　　⒉債務人有「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實：

　　⑴債務人於本院訊問時具狀陳報其約自112年9月開始洗腎，無法穩定工作等語（消債職聲免卷第63至64頁），並於聲請調解時所提財產及收入狀況說明書記載其於聲請調解前2年內因重度身心障礙需洗腎，無法工作等語（調卷第21至22頁），且債務人於112年並無所得申報紀錄，有債務人所提112年度綜合所得稅各類所得資料清單、中華民國身心障礙證明、台南新樓醫院開立之診斷證明書在卷可參（調卷第39頁、消債清卷第93、95頁），堪認債務人於聲請清算前2年（依消債條例第153條之1第2項之規定，以債務人調解之聲請，視為清算之聲請，是聲請清算前2年之期間應為自112年2月26日起至114年2月25日止）並無工作收入。

　　⑵又債務人於114年1月23日領有勞工保險老年年金1萬1,868元，有債務人所提郵政存簿儲金封面及內頁資料影本、勞動部勞工保險局114年1月17日函在卷可證（消債職聲免卷第65至69頁），債務人之子每月亦會提供孝親費7,000元予債務人，且債務人於113年7月1日領取之勞工保險普通傷病失能給付56萬0,252元，並非法律上禁止處分之財物或其他依法令應繳納之稅費，應屬消債條例第133條規定所稱可處分所得，另債務人於113年1月至114年2月合計領取身心障礙補助3萬4,183元，亦有勞保身心障礙政府補助費查詢資料可參（本院卷第21至24頁），是債務人聲請清算前2年間之可處分所得合計為77萬4,303元（計算式：11,868元＋7,000元/月×24個月＋560,252元＋34,183元＝774,303元）。

　　⑶依消債條例第64條之2第1項、第2項之規定，112年至114年臺南市公告之每人每月最低生活費分別為1萬4,230元、1萬4,230元、1萬5,515元，以1.2倍計算，每月必要生活費用標準分別為1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元，而債務人主張其於聲請清算前2年之每月個人必要生活費用為1萬8,618元，於112年、113年已逾上開生活費用標準，然債務人未提出相關收據證明其確有逾越前揭必要生活費用標準之必要，是債務人於112年至114年之每月生活必要費用分別應以1萬7,076元、1萬7,076元、1萬8,618元計算，故債務人聲請清算前2年支出之必要費用即為41萬2,908元（計算式：17,076元/月×10個月＋17,076元/月×12個月＋18,618元/月×2個月＝412,908元；112年以10個月計算、113年以12個月計算、114年以2個月計算）。

　　⑷準此，債務人於聲請清算前2年間，可處分所得77萬4,303元扣除必要費用41萬2,908元後，尚餘36萬1,395元，然普通債權人於清算程序中之分配總額僅2,580元，是本件有「債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」之事實。

（三）債務人無消債條例第134條所定應為不免責之情形：

　　　債權人未提出證據證明債務人有何構成消債條例第134條各款之事由，且經本院職權調查結果，尚無合於消債條例第134條其他各款之情事。

三、綜上所述，債務人既有消債條例第133條不應免責之情形，復未經普通債權人全體同意免責，依首揭規定，債務人不得免責，爰裁定如主文。另債務人受不免責裁定確定後，繼續清償債務，達消債條例第141條、第142條規定之數額時，仍得聲請法院裁定免責。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官　丁婉容

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣１,500 元（須附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

附錄：

一、債務人繼續清償得聲請法院裁定免責之規定：

　　消債條例第141條第1項：

　　債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責。

　　消債條例第142條第1項：

　　法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20%以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責。

二、債務人嗣後聲請法院裁定免責之說明：

　　債務人嗣後聲請裁定免責時，須清償各普通債權之最低應受分配額。



附表：（幣別：新臺幣）

編號 債權人 債權總額 債權比例 債權人於清算程序中所受分配之受償額 債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低總額（計算式：36萬1,395元×債權比例） 繼續清償至消債條例第141條所定各債權人最低應受分配額之數額 依消債條例第142條所定各普通債權人應受償金額（債權額之20％） 繼續清償至消債條例第142條所定債權額20%之數額 1 中國信託商業銀行股份有限公司 696萬8,048元 100% 2,580元 36萬1,395元 35萬8,815元  139萬3,610元  139萬1,030元  備註：本附表「債權總額」、「債權比例」、「債權人於清算程序中所受分配之受償額」欄所示數額，係依本院114年度司執消債清字第75號清算事件，114年10月23日製作之債權表「債權總額」、「債權比率」、115年3月16日金額分配表「分配金額」欄所示金額為據（司執消債清卷第104、135頁）。         





