
臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第1222號

原      告  吳顏富子

訴訟代理人  吳忠信  

            鄭宇廷  

被      告  蔡志明  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年7月15日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣57萬元，及自民國115年6月17日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣19萬元供擔保後，得假執行。但被

告如以新臺幣57萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國115年1月13日12時3分許，駕駛車牌

號碼000-0000號自用小客車，行經臺南市北區北安橋處，與

原告所騎乘之車牌號碼000-000號機車發生交通事故，致原

告受傷，所騎機車受損，因被告為無照駕駛且就上開交通事

故具過失，應負侵權行為損害賠償之全部責任。兩造就此交

通事故所生之損害賠償爭議，於115年3月2日簽立交通事故

和解書（下稱系爭和解書），約定被告應給付原告新臺幣

（下同）77萬元，並約定分2期清償，第1期20萬元應於115

年3月18日前給付，第2期57萬元應於115年4月15日前給付。

然被告僅給付第1期款20萬元，迄未給付第2期款57萬元，經

原告訴訟代理人吳忠信於115年4月16日以存證信函催告被告

應於函到14日清償積欠之57萬元，被告逾期仍未清償，爰依

和解契約之法律關係提起本訴，聲明請求被告給付原告57萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百
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分之5計算之遲延利息。

二、被告則以：和解時原告說要請外勞及看護，但是沒有單據，

那時我的能力只能還款20萬元，需要時間，但是原告沒有給

我時間，我說要貸款出來再付，但是原告說要一次付清，我

貸款也貸不出來，我朋友說那是跌倒沒有住院，請求的費用

有點高等語為辯。

三、按和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭

執之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人

取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分

別定有明文。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時

起，負遲延責任；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人

得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其

利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。此

為民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別明定。

查兩造間因交通事故爭議，於115年3月2日訂立系爭和解

書，約定被告應給付原告77萬元乙情，有系爭和解書在卷可

參（見本院補字卷第17、19頁），且為被告所不爭執，堪信

為真實。又自原告提出之LINE對話紀錄觀之（見本院補字卷

第23頁），被告對於原告之女於115年3月16日提出之「3月1

8日匯款20萬元，4月15日完成剩餘57萬元」之提議，復稱

「好，收到」，另代理原告簽立系爭和解書之吳忠信（原告

之子）亦曾傳訊對被告稱「明天4/15是匯款期限」等語，亦

未見被告就此為異議，則原告主張兩造就系爭和解書約定被

告應給付之77萬元，另有應於115年3月18日給付20萬元、於

115年4月15日給付57萬元之清償期約定，亦堪採信。被告雖

於本件訴訟中辯稱和解金額過高，然契約之拘束力，係因當

事人基於意思自主，自我決定並自我拘束，國家與法院基於

對個人意思自主之尊重，遂在私法自治原則容許之範圍內，

承認當事人約定之內容；被告既簽署系爭和解書，自應受該

契約內容之拘束；至被告辯稱無力清償部分，僅係履行及清

償能力之問題，均與被告應負之清償責任無涉。是原告本於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



和解契約之法律關係，請求被告給付57萬元，暨自起訴狀繕

本送達被告翌日即115年6月17日（見本院卷第13頁送達證

書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有

理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

四、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

當擔保金額准許之，併依同法第392條第2項規定，依職權宣

告被告得預供相當之擔保金額而免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年7月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣57萬元，及自民國115年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣19萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣57萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國115年1月13日12時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經臺南市北區北安橋處，與原告所騎乘之車牌號碼000-000號機車發生交通事故，致原告受傷，所騎機車受損，因被告為無照駕駛且就上開交通事故具過失，應負侵權行為損害賠償之全部責任。兩造就此交通事故所生之損害賠償爭議，於115年3月2日簽立交通事故和解書（下稱系爭和解書），約定被告應給付原告新臺幣（下同）77萬元，並約定分2期清償，第1期20萬元應於115年3月18日前給付，第2期57萬元應於115年4月15日前給付。然被告僅給付第1期款20萬元，迄未給付第2期款57萬元，經原告訴訟代理人吳忠信於115年4月16日以存證信函催告被告應於函到14日清償積欠之57萬元，被告逾期仍未清償，爰依和解契約之法律關係提起本訴，聲明請求被告給付原告57萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息。
二、被告則以：和解時原告說要請外勞及看護，但是沒有單據，那時我的能力只能還款20萬元，需要時間，但是原告沒有給我時間，我說要貸款出來再付，但是原告說要一次付清，我貸款也貸不出來，我朋友說那是跌倒沒有住院，請求的費用有點高等語為辯。
三、按和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。此為民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別明定。查兩造間因交通事故爭議，於115年3月2日訂立系爭和解書，約定被告應給付原告77萬元乙情，有系爭和解書在卷可參（見本院補字卷第17、19頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。又自原告提出之LINE對話紀錄觀之（見本院補字卷第23頁），被告對於原告之女於115年3月16日提出之「3月18日匯款20萬元，4月15日完成剩餘57萬元」之提議，復稱「好，收到」，另代理原告簽立系爭和解書之吳忠信（原告之子）亦曾傳訊對被告稱「明天4/15是匯款期限」等語，亦未見被告就此為異議，則原告主張兩造就系爭和解書約定被告應給付之77萬元，另有應於115年3月18日給付20萬元、於115年4月15日給付57萬元之清償期約定，亦堪採信。被告雖於本件訴訟中辯稱和解金額過高，然契約之拘束力，係因當事人基於意思自主，自我決定並自我拘束，國家與法院基於對個人意思自主之尊重，遂在私法自治原則容許之範圍內，承認當事人約定之內容；被告既簽署系爭和解書，自應受該契約內容之拘束；至被告辯稱無力清償部分，僅係履行及清償能力之問題，均與被告應負之清償責任無涉。是原告本於和解契約之法律關係，請求被告給付57萬元，暨自起訴狀繕本送達被告翌日即115年6月17日（見本院卷第13頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
四、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供相當之擔保金額而免為假執行。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜
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上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年7月15日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣57萬元，及自民國115年6月17日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣19萬元供擔保後，得假執行。但被

告如以新臺幣57萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國115年1月13日12時3分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車，行經臺南市北區北安橋處，與

    原告所騎乘之車牌號碼000-000號機車發生交通事故，致原

    告受傷，所騎機車受損，因被告為無照駕駛且就上開交通事

    故具過失，應負侵權行為損害賠償之全部責任。兩造就此交

    通事故所生之損害賠償爭議，於115年3月2日簽立交通事故

    和解書（下稱系爭和解書），約定被告應給付原告新臺幣（

    下同）77萬元，並約定分2期清償，第1期20萬元應於115年3

    月18日前給付，第2期57萬元應於115年4月15日前給付。然

    被告僅給付第1期款20萬元，迄未給付第2期款57萬元，經原

    告訴訟代理人吳忠信於115年4月16日以存證信函催告被告應

    於函到14日清償積欠之57萬元，被告逾期仍未清償，爰依和

    解契約之法律關係提起本訴，聲明請求被告給付原告57萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之遲延利息。

二、被告則以：和解時原告說要請外勞及看護，但是沒有單據，

    那時我的能力只能還款20萬元，需要時間，但是原告沒有給

    我時間，我說要貸款出來再付，但是原告說要一次付清，我

    貸款也貸不出來，我朋友說那是跌倒沒有住院，請求的費用

    有點高等語為辯。

三、按和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。此為民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別明定。查兩造間因交通事故爭議，於115年3月2日訂立系爭和解書，約定被告應給付原告77萬元乙情，有系爭和解書在卷可參（見本院補字卷第17、19頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。又自原告提出之LINE對話紀錄觀之（見本院補字卷第23頁），被告對於原告之女於115年3月16日提出之「3月18日匯款20萬元，4月15日完成剩餘57萬元」之提議，復稱「好，收到」，另代理原告簽立系爭和解書之吳忠信（原告之子）亦曾傳訊對被告稱「明天4/15是匯款期限」等語，亦未見被告就此為異議，則原告主張兩造就系爭和解書約定被告應給付之77萬元，另有應於115年3月18日給付20萬元、於115年4月15日給付57萬元之清償期約定，亦堪採信。被告雖於本件訴訟中辯稱和解金額過高，然契約之拘束力，係因當事人基於意思自主，自我決定並自我拘束，國家與法院基於對個人意思自主之尊重，遂在私法自治原則容許之範圍內，承認當事人約定之內容；被告既簽署系爭和解書，自應受該契約內容之拘束；至被告辯稱無力清償部分，僅係履行及清償能力之問題，均與被告應負之清償責任無涉。是原告本於和解契約之法律關係，請求被告給付57萬元，暨自起訴狀繕本送達被告翌日即115年6月17日（見本院卷第13頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

四、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

    當擔保金額准許之，併依同法第392條第2項規定，依職權宣

    告被告得預供相當之擔保金額而免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第1222號

原      告  吳顏富子

訴訟代理人  吳忠信  

            鄭宇廷  

被      告  蔡志明  





上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國115年7月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣57萬元，及自民國115年6月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣19萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣57萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國115年1月13日12時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經臺南市北區北安橋處，與原告所騎乘之車牌號碼000-000號機車發生交通事故，致原告受傷，所騎機車受損，因被告為無照駕駛且就上開交通事故具過失，應負侵權行為損害賠償之全部責任。兩造就此交通事故所生之損害賠償爭議，於115年3月2日簽立交通事故和解書（下稱系爭和解書），約定被告應給付原告新臺幣（下同）77萬元，並約定分2期清償，第1期20萬元應於115年3月18日前給付，第2期57萬元應於115年4月15日前給付。然被告僅給付第1期款20萬元，迄未給付第2期款57萬元，經原告訴訟代理人吳忠信於115年4月16日以存證信函催告被告應於函到14日清償積欠之57萬元，被告逾期仍未清償，爰依和解契約之法律關係提起本訴，聲明請求被告給付原告57萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息。

二、被告則以：和解時原告說要請外勞及看護，但是沒有單據，那時我的能力只能還款20萬元，需要時間，但是原告沒有給我時間，我說要貸款出來再付，但是原告說要一次付清，我貸款也貸不出來，我朋友說那是跌倒沒有住院，請求的費用有點高等語為辯。

三、按和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。此為民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別明定。查兩造間因交通事故爭議，於115年3月2日訂立系爭和解書，約定被告應給付原告77萬元乙情，有系爭和解書在卷可參（見本院補字卷第17、19頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。又自原告提出之LINE對話紀錄觀之（見本院補字卷第23頁），被告對於原告之女於115年3月16日提出之「3月18日匯款20萬元，4月15日完成剩餘57萬元」之提議，復稱「好，收到」，另代理原告簽立系爭和解書之吳忠信（原告之子）亦曾傳訊對被告稱「明天4/15是匯款期限」等語，亦未見被告就此為異議，則原告主張兩造就系爭和解書約定被告應給付之77萬元，另有應於115年3月18日給付20萬元、於115年4月15日給付57萬元之清償期約定，亦堪採信。被告雖於本件訴訟中辯稱和解金額過高，然契約之拘束力，係因當事人基於意思自主，自我決定並自我拘束，國家與法院基於對個人意思自主之尊重，遂在私法自治原則容許之範圍內，承認當事人約定之內容；被告既簽署系爭和解書，自應受該契約內容之拘束；至被告辯稱無力清償部分，僅係履行及清償能力之問題，均與被告應負之清償責任無涉。是原告本於和解契約之法律關係，請求被告給付57萬元，暨自起訴狀繕本送達被告翌日即115年6月17日（見本院卷第13頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

四、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，併依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供相當之擔保金額而免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　





