e R SN S P
1154 & 353 175

)2 24 AT
PRI A R AR
i P OHREPRBRTIET AL F

2 TR I A ﬁ“;':l)%

FRRRIE A R TR

PAFREARGRFTEEREE > AR ARIISAEZT 26p 3
Ferem % g o B ArT

;ﬁﬁ)@dnﬁ@L*%gy“2040omru,a pRARIISEL? 16p 42
IR REEJIFOGE AL -

},%lﬁ —t—!é‘ﬁ'—ié%ﬁj‘}" °

TR A AR F I d REf

Aot R4 374 680, 0007 5 Ak
fe gk ders A4 802,040, 000~ 5 B2 3 i

-~ R2A% AL AFI4ET? 21p > BEFIAFRE S
& EEATER (T R) 2,040,000~ > R&3 R p R #
FBEIRLENTT Ee 52 G L ITALK %1 ‘”J T
114# 97 KER Y B AR > 2L AR50 X i
R R R ﬁﬁiPﬁ¥?£’2§W:%1¢$
1 4rr S R rEE £ BREF -

SR AR G TR 2 A2 2,040,000~ 0 FF 0
éﬂpNT%@ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁ§%é®4%ﬁ’%#4
TARRLEFT o TR TEP L RL 232 BREFLE
B W e A JIEA iR A £ L s BR

tﬁ*

7 o



2 XY ERURY SRR
B BT ERRZ P EERLE :
AP > EREEF FHEE ST & ﬁF oA
LERPNH > fgr A EgpmiE R PEATFEAR Y
jiwgw%,Féiu,ﬁmv@ﬁ’uxd$ﬁp%

T A .ﬁﬁ—ll/é TN E 2 BEAIL S BHAIL 2
Fﬁ BHIF RGN T RFEETHE  HEF 550
R FATLEF 1 ~ 5478i% ~ %233 %178 A< ~ %2037%
ARG P2 o ) REAE IR 2 A i
EiR o R B A 2 B RGO A P A R
fiﬁ’ﬁfr%wﬁhﬁ“”*ﬁéﬁm%’%ﬁﬁ%‘
}a EREY 2R (BB FERTIE ST %4135.3 T
%%)

s

(w

)

i ame
N\

[N

S
A~
'~
X
.

AR RATARFEEREM AA108EAT142100 B
D AL R EMAIREE  f R ETMESLE p T
2 Preth s 1 0Ptk L BES fF ARG R 0 B
fTpi&% proth@Il4L 1 v (443 f F AR5 5
iaéj_,:np.u\,t/ﬁtggﬁ-'\\sng\f,ﬁu%}&\;\> LL%"«EI?’
“ﬁw?ﬁl’éﬁé%4%+w‘l%*kﬁﬁ

—

|

[

N
N

——

W
3

R
AT kT A4 R HubA A
S > S N MM 4 R
BaF o AL FEBLOP M d B FETE FH
R i

(=
% % é SRS {Eﬁz)}

‘ 0
XA TS %_rg'a E R ’mirlvg_m ’i%gi,%”iﬁgﬂrﬁ

pRetk o (LA A LR BHAT DR
32\5&’;”7‘1—% ji%&gﬁ’}hﬁ‘/z-“ﬁé"lﬁr]vg}\,hl_r|j§‘r§;ri:§1_i

R D
=
g
s
v



&31,%14* B8 M Ey pdrFHemd o s )*I*ur‘i 2% %399

A HCHLINE$ R e g7 > 07 F Bix T i 23030 & R i
.:@ETM AR TR 20 o mrEr R T2]
9, » = jﬁnj%%’ ié/Fﬂ@ﬁ?’* -2 3 T AR cE vy
o219 % &% ¢ Z 114877 21 p ®icen2, 040, 000
~ o Fl 5 Jﬁz%{é\#b%iljaﬁﬁﬂ, g3MEA G B E2 04
0,000~ & iTdpz &;mﬁa‘rlqﬂ » A2 A ME A LR
FREEFBL L R EREAPG TALGEAZFE L
ho# KL R o Tj*ug 5'1? w b ‘:L’I (L A% 5%431F
I %440F )

2.8 B At p otk ~ A HMLINEHZ 28 (L 212
E5TTE ~ #399F 2 %4037 ) #REz > 23 114=&T77
21p #322,040,000~ 2 A2 75 2 % = 5 * @ 1T AL MR
FOEATE Y W AL L R f A 2 Ptk 2 9y
HEF oLz 2T REAE N F o B R {:L&EZ 040, 00
O~z BEFaddBHix §7HG -

Ak 4 BEREAL2, 040,000~ Gagsm B A & 3k= = 0 R W

q4

=]
']\%—_ y %,'- ,\-K‘r 132"‘3»})%' -4 ]E] ‘I'}\ ’ IE] l’* ’[}\Ié‘ TFJ /;E]:‘;@:ijj’t% ’Li_dﬁ i
B E B LTRSS QA g liF petR L P g
et v ] Y %‘rf{ﬁ%:J s AL mhiine X F A

0 p A RER
4,5 %%&7&2, 040, 000~ % ftiﬁ' PR MR FEARIR

o OREANBEEN AL HNAFHP > RABEPEA

RN L. “li‘/}i FEEEX R T fAr A EANE R
AL ed Bhg 21142127 15p Fdpd 254 @
42 2% (A ESHTE ) » 8B 2 2 4pg &)
1517 15P 2k » Bt AR Y HEER G Gt
Bgp A hF o mpRpTII5E12 16p A f Bur
o AR EGg L e p110E1? 6P A2 5 Hp 2L o
R AU B B L > BB R R
FReaEd  BAFHW -

\

|

b
i
mj



wos et o R RN R R MG 2 B H2, 04

0,000~ > 2 p115#17% 16P =X 77 P ok - 4&3F & ] 5 5

PEZAL 0 R o T ERF W BRI 258
d o S B oo

‘ﬁ%mWﬁ%%%ﬁé*4%ﬁrﬁﬁé

FRERTAP I AN T 2B ETR

FRTRN A o HBER T2 B AT 0 RE S B o

A AEERC BP0 A B H D 5 22 S RBE S

AREFE > REEMEHAEET AP F 73 E-

;,L ’ “lﬂ'ﬁ[‘ 4\,@]9 o
S NFFEROE R R Ry L NFEFRRE FT9E o
¢ =Y B 115 =& 9 L 24 p

=4

b NGRRMNER o

gt A 2L SR A E20 0 Mo AR SRR
dod TR RAC L SR 0 - HHp LSRR AR

f o F & R/ 115 & 9 v 24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第17號
原      告  洪珮庭  
訴訟代理人  謝依良律師
被      告  森硯室內裝修設計工程有限公司


法定代理人  林子晴  
訴訟代理人  林錫恩律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣2,040,000元，及自民國115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔99%，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣680,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,040,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國114年7月21日，透過訴外人郭宗達向原告借款新臺幣（下同）2,040,000元，原告於同日將上開款項匯至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，雙方約定應於114年9月底返還上開款項，詎被告未依約清償，為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：被告有收到原告匯款之2,040,000元，並用以清償被告之票據債務，然該筆款項係郭宗達個人借款，借款人並非被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。復按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第474條第1項、第478條、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號裁定意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈證人黃麗敏於本院審理時證稱：我自108年起至114年10月間止，在被告處擔任財務經理，負責核對會計陳美秀每日製作之日記帳、工作帳，再傳送予負責人林子晴確認無誤後，將工作日誌及日記帳轉到4人工作群組（4人指負責人林子晴、工地主任即我先生郭宗達、股東吳冠賢、我）；我在職時，公司有10名員工，包含負責人林子晴、工地主任郭宗達、我、股東吳冠賢負責水電，我們4人是主管，其他6人是會計、總務、木工；公司缺錢，由郭宗達去籌錢，郭宗達會借錢給公司，我也有借錢給公司，郭宗達借得款項會登錄在公司日記帳，公司會計陳美秀會入帳，我是財務經理我要看過；原告是郭宗達的表妹，她於114年7月21日匯款2,040,000元至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，這筆款項會計陳美秀有記在日記帳，性質為暫借款，是原告借給公司的錢，因為公司的票來不及匯，沒辦法給付帳款，所以郭宗達才去跟原告借錢，郭宗達有在4人群組裡講，也就是本院卷第399頁通訊軟體LINE對話紀錄中，郭宗達傳送「這全部都是佩庭給的」，林子晴詢問「佩庭給了多少」，郭宗達回覆「219」，也就是郭宗達為公司向原告借錢要來支應公司的款項，219是總借款金額，包含114年7月21日匯款的2,040,000元，因為原告是分批匯到公司的；會計陳美秀有將上開2,040,000元製作在日記帳裡的暫借款，我不知道陳美秀為何沒有做在會計傳票上，但年底時我們有資產負債表及損益表，如年底沒有還清，就會列舉在上面等語（見本院卷第431頁至第440頁）。
　⒉將上開證人證述與日記帳、通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第77頁、第399頁至第403頁）對照觀之，原告於114年7月21日匯款2,040,000元至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，該款項用於清償被告之票據債務，且列入日記帳中之暫借款，被告之法定代理人亦知悉上情，則原告主張2,040,000元之性質為兩造間借款，當可採信。
　⒊被告雖辯稱2,040,000元係郭宗達個人借款云云，然衡諸常情，若是郭宗達向原告借款，借得款項何須匯至被告所有臺南第三信用合作社帳戶？被告所屬會計製作之日記帳為何會將該款項列為「公司暫借款」，是被告前揭抗辯，與事實不符，自不足採。　
　⒋兩造間就2,040,000元存在消費借貸關係，業經本院認定如前，原告未能舉證證明兩造有約定清償日，則兩造間核屬未定返還期限之消費借貸契約，原告既已提起本件民事訴訟，其支付命令聲請狀繕本於114年12月15日送達被告並發生催告之效果（見司促卷第57頁），於經過1個月之相當期限即115年1月15日止，應認此未定期限之消費借貸契約已經催告屆期，被告迄未清償，應自翌日即115年1月16日起負遲延責任。是原告併請求被告給付自115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，應屬有據；逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付2,040,000元，及自115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求，則為無理由，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與
　　法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原
　　告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　王鍾湄
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰

臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第17號

原      告  洪珮庭  

訴訟代理人  謝依良律師

被      告  森硯室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  林子晴  

訴訟代理人  林錫恩律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年8月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣2,040,000元，及自民國115年1月16日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99%，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣680,000元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣2,040,000元為原告預供擔保，得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年7月21日，透過訴外人郭宗達向

    原告借款新臺幣（下同）2,040,000元，原告於同日將上開

    款項匯至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，雙方約定應於

    114年9月底返還上開款項，詎被告未依約清償，為此，爰依

    消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第

    1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：被告有收到原告匯款之2,040,000元，並用以清

    償被告之票據債務，然該筆款項係郭宗達個人借款，借款人

    並非被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲

    請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。復按稱消費借貸者，謂

    當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定

    他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於

    約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未

    定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以

    上之相當期限，催告返還；遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

    債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，

    民法第474條第1項、第478條、第233條第1項本文、第203條

    分別定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告

    返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告

    之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人

    有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號裁定意

    旨參照）。

　㈡經查：

　⒈證人黃麗敏於本院審理時證稱：我自108年起至114年10月間

    止，在被告處擔任財務經理，負責核對會計陳美秀每日製作

    之日記帳、工作帳，再傳送予負責人林子晴確認無誤後，將

    工作日誌及日記帳轉到4人工作群組（4人指負責人林子晴、

    工地主任即我先生郭宗達、股東吳冠賢、我）；我在職時，

    公司有10名員工，包含負責人林子晴、工地主任郭宗達、我

    、股東吳冠賢負責水電，我們4人是主管，其他6人是會計、

    總務、木工；公司缺錢，由郭宗達去籌錢，郭宗達會借錢給

    公司，我也有借錢給公司，郭宗達借得款項會登錄在公司日

    記帳，公司會計陳美秀會入帳，我是財務經理我要看過；原

    告是郭宗達的表妹，她於114年7月21日匯款2,040,000元至

    被告所有臺南第三信用合作社帳戶，這筆款項會計陳美秀有

    記在日記帳，性質為暫借款，是原告借給公司的錢，因為公

    司的票來不及匯，沒辦法給付帳款，所以郭宗達才去跟原告

    借錢，郭宗達有在4人群組裡講，也就是本院卷第399頁通訊

    軟體LINE對話紀錄中，郭宗達傳送「這全部都是佩庭給的」

    ，林子晴詢問「佩庭給了多少」，郭宗達回覆「219」，也

    就是郭宗達為公司向原告借錢要來支應公司的款項，219是

    總借款金額，包含114年7月21日匯款的2,040,000元，因為

    原告是分批匯到公司的；會計陳美秀有將上開2,040,000元

    製作在日記帳裡的暫借款，我不知道陳美秀為何沒有做在會

    計傳票上，但年底時我們有資產負債表及損益表，如年底沒

    有還清，就會列舉在上面等語（見本院卷第431頁至第440頁

    ）。

　⒉將上開證人證述與日記帳、通訊軟體LINE對話紀錄（見本院

    卷第77頁、第399頁至第403頁）對照觀之，原告於114年7月

    21日匯款2,040,000元至被告所有臺南第三信用合作社帳戶

    ，該款項用於清償被告之票據債務，且列入日記帳中之暫借

    款，被告之法定代理人亦知悉上情，則原告主張2,040,000

    元之性質為兩造間借款，當可採信。

　⒊被告雖辯稱2,040,000元係郭宗達個人借款云云，然衡諸常情

    ，若是郭宗達向原告借款，借得款項何須匯至被告所有臺南

    第三信用合作社帳戶？被告所屬會計製作之日記帳為何會將

    該款項列為「公司暫借款」，是被告前揭抗辯，與事實不符

    ，自不足採。　

　⒋兩造間就2,040,000元存在消費借貸關係，業經本院認定如前

    ，原告未能舉證證明兩造有約定清償日，則兩造間核屬未定

    返還期限之消費借貸契約，原告既已提起本件民事訴訟，其

    支付命令聲請狀繕本於114年12月15日送達被告並發生催告

    之效果（見司促卷第57頁），於經過1個月之相當期限即115

    年1月15日止，應認此未定期限之消費借貸契約已經催告屆

    期，被告迄未清償，應自翌日即115年1月16日起負遲延責任

    。是原告併請求被告給付自115年1月16日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之法定遲延利息，應屬有據；逾此範圍之請

    求為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付2,04

    0,000元，及自115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求

    ，則為無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與

　　法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原

　　告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰




臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第17號

原      告  洪珮庭  

訴訟代理人  謝依良律師

被      告  森硯室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  林子晴  

訴訟代理人  林錫恩律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣2,040,000元，及自民國115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99%，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣680,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,040,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年7月21日，透過訴外人郭宗達向原告借款新臺幣（下同）2,040,000元，原告於同日將上開款項匯至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，雙方約定應於114年9月底返還上開款項，詎被告未依約清償，為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：被告有收到原告匯款之2,040,000元，並用以清償被告之票據債務，然該筆款項係郭宗達個人借款，借款人並非被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。復按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第474條第1項、第478條、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號裁定意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈證人黃麗敏於本院審理時證稱：我自108年起至114年10月間止，在被告處擔任財務經理，負責核對會計陳美秀每日製作之日記帳、工作帳，再傳送予負責人林子晴確認無誤後，將工作日誌及日記帳轉到4人工作群組（4人指負責人林子晴、工地主任即我先生郭宗達、股東吳冠賢、我）；我在職時，公司有10名員工，包含負責人林子晴、工地主任郭宗達、我、股東吳冠賢負責水電，我們4人是主管，其他6人是會計、總務、木工；公司缺錢，由郭宗達去籌錢，郭宗達會借錢給公司，我也有借錢給公司，郭宗達借得款項會登錄在公司日記帳，公司會計陳美秀會入帳，我是財務經理我要看過；原告是郭宗達的表妹，她於114年7月21日匯款2,040,000元至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，這筆款項會計陳美秀有記在日記帳，性質為暫借款，是原告借給公司的錢，因為公司的票來不及匯，沒辦法給付帳款，所以郭宗達才去跟原告借錢，郭宗達有在4人群組裡講，也就是本院卷第399頁通訊軟體LINE對話紀錄中，郭宗達傳送「這全部都是佩庭給的」，林子晴詢問「佩庭給了多少」，郭宗達回覆「219」，也就是郭宗達為公司向原告借錢要來支應公司的款項，219是總借款金額，包含114年7月21日匯款的2,040,000元，因為原告是分批匯到公司的；會計陳美秀有將上開2,040,000元製作在日記帳裡的暫借款，我不知道陳美秀為何沒有做在會計傳票上，但年底時我們有資產負債表及損益表，如年底沒有還清，就會列舉在上面等語（見本院卷第431頁至第440頁）。

　⒉將上開證人證述與日記帳、通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第77頁、第399頁至第403頁）對照觀之，原告於114年7月21日匯款2,040,000元至被告所有臺南第三信用合作社帳戶，該款項用於清償被告之票據債務，且列入日記帳中之暫借款，被告之法定代理人亦知悉上情，則原告主張2,040,000元之性質為兩造間借款，當可採信。

　⒊被告雖辯稱2,040,000元係郭宗達個人借款云云，然衡諸常情，若是郭宗達向原告借款，借得款項何須匯至被告所有臺南第三信用合作社帳戶？被告所屬會計製作之日記帳為何會將該款項列為「公司暫借款」，是被告前揭抗辯，與事實不符，自不足採。　

　⒋兩造間就2,040,000元存在消費借貸關係，業經本院認定如前，原告未能舉證證明兩造有約定清償日，則兩造間核屬未定返還期限之消費借貸契約，原告既已提起本件民事訴訟，其支付命令聲請狀繕本於114年12月15日送達被告並發生催告之效果（見司促卷第57頁），於經過1個月之相當期限即115年1月15日止，應認此未定期限之消費借貸契約已經催告屆期，被告迄未清償，應自翌日即115年1月16日起負遲延責任。是原告併請求被告給付自115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，應屬有據；逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付2,040,000元，及自115年1月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求，則為無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與

　　法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原

　　告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰



