e R SN S P
115 B3 %6185

L pa V) = A1 g 7 - 2 4 2 =
Ja 2 PREFEFERFRFF AN

T NITEA O FiES

WP ETeE L& A3 115EH2 13p

FERRA 2 P*rj* kit e OOFOOKI0000s 512 = (114
Bl23%) > A RI6E3! 20 TR EHEFFEE ;% i H100F
A AP ETIE R RS 5 o
LT R IE AP R L e e
WA AR A fHE2A 2]

TFs2d
- A ELFHE T AN T EREAD P IF o EAEFD

2 H38OMEATI L AN SR 2 d B - @i

m ;‘; ;l'lj s o
Z~RELARIRE AL LD ‘%ﬁA’Wiﬁg b 2
Fel07# & & 3405 % 34999507 #16F » A e & Rij Cﬁ' Ui

LATEAR (TR ) 1,315,933% 2 14 o fhe B A FI6E
120 > HELEL P OOFOOHK000 5.2 3 (8
FlFER2I THLAL I ) SRR RTEFFIRLEL0
0F ~2 45 f (T F 40 ) S RTS8
PR EFEZFH D 9983 1p 0 2 5216 > T

%— 7



AALFEPEAFREF  RLE K TA P L TG R
ﬁ%ﬁ%ﬁ~zd%ﬁ%&$’ 4 ~
114# & & $4. 5 51413125 (T 7fﬁ—/"5— %f‘?i';) 5% '
Foom kL IR ET T MUT A rREGHFRIEL
T AR ¥ ’FE ’ i(}%!?ﬂ?g‘?p5 FIRF2F 5

=Y
T
[a—
()
o
.

e @&%ﬁ&ﬁi B2 ] o X A FRT A AR
F A R e ﬂzﬁﬁlwg’fﬁéi*’%f%ﬂiﬂﬁa
- ¥

%4{%? FARE aor o B RIS HEZ KEM
4o F e A 2 RAEIRZ P o B AL R
ERERTRARZEN REZE2RE §H R
24275 ~ % 767@%{’ ke PR R AT %Y
PHEEE o X BEP I 4ed v -~ ZIEHTT o
AT ?WHJ%’ﬁ%ﬁHﬁ#m@§Wéﬁ

A

a4
Vs
vy
i

N

Moo

< ™~
7\

=
R LN S T N R ol

‘-%;:

P TR AR A2 2 R A

Pre> REIBRILHEAZELY 2 8 25

ERRNINE i e R TR PP e P
%
E

(v
S A
=1

S T N (w,

TN S ok ok E v
3
Sk
e

P TR FERRAAZ 2Rl o R4 Ak F ke
RSN B U NS b ER R LI 3
PAEERTIEL 3T BB FRER AL B XY 2
R R E LR S TS
Aok g A ik B o R e A BARRL R T

SR AEMRL R T T H],315,9337 2 JIL AT

-

CE 2 L Re DA oo ke I WY6E3P 2P 0ok
AR DAL T PR TEFFIRELI00F A
A (T hERRE) S E BB EEEL



o 2 l07#82 31 p Bl AR F 51077 #434999%%
FREHFE  TF AL FEBAELET 4 (L4
¥ %202 34F ) " HRSEF o
(CORFFALEFAe 294 pATF I FELT

EoREFREFLN FTF P2 o FF 5 2EMGE2E
2 FHR R R RAERRL T e AR A RN
BEE o AR GEF LI TR R L R F 3
WA ke T2 FHEF 3 BRI RR W’@@ﬁéﬁi

,
ok
\

2 f; ez T 5 BT AL AT 55
H AR ERE RAFER LB AT
&%#E~%%’w@* 4T P R R AL R
B 3 BT HG o AR E G Rmen i LA gk
W2 B OF THET RS A
() Fdafo 2 2 > UG FER2 FHE
%ﬁ&’ﬁ#%ﬁ%$+ 563 54
KR ReFisd 43 M“aa‘ﬂ AR
(ﬁ‘xrs ZIR04E B 5 F R 16005 AR o FR) o AT
AETE R AT R o W AR 2 ’ﬁzw BT
HAEAIPF > GHRAFR2GHE FrLpe 2 25 (708
A N2 STOTIE S 1Y &~ $24205 402 F P2 o
B EPRAS- ARPEET O RIR #5“

y
:nﬂ%‘
-
)
i
=1

-
gﬁ,
5

Py

3
ZRHET T RTHER GRG0 AR £
P T dem o ,:‘iii"ﬂif“ﬁ”*% W2 BT T%wi’ SRRl
BB RRA > LA fETrad K2 o R kA ek
i#ﬁvi‘“ﬁ‘fﬁ L’“’" 3; g o PR RS Bk
1

ﬁt
ﬂm&
&
N

f",‘?i‘”ﬂ\l‘mllélﬁ)i: HF F 14131253 |



b WF 1L #1,600.72T 2 % B A e R
1

g 08 (LHOFA2L8) 2B 2
E2 T d lim o s d ﬂ@d”T§?ﬁ£QW1$?,ﬁii
$AEFALIPRL B H RRELG R A AR
PHRLFHLE R AL AERIR ERWFRANES

Ay

T67i% % 178 @ ﬁ»“raﬂﬁ'i ]‘\1‘5’ R ME‘ TR
&ﬁﬁﬁéiﬁ%$dﬁkﬁﬁ FRAR R ART P Y f X

PR ETORHT
I ~k0 ’—"“rii P AR A X K R R R
5% Mﬂn\%mﬁimﬂgﬂi’HWﬂﬁ%

5'\
RSN Y: Y-
Ao A 2L R 2 S20 R P b AR ALY TR e
LR EFRA Y P 0 - HER I AFR AT
o o®E s ® 115 & 5 121 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第618號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文




訴訟代理人  高義欽


被      告  林已正
            林宥姍
上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告間就坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍全部），於民國96年3月2日所設定擔保債權金額新臺幣100萬元之抵押權所擔保之債權不存在。
被告林宥姍應將前項抵押權設定登記予以塗銷。
訴訟費用由被告各負擔2分之1。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告為被告林已正之債權人，依臺灣屏東地方法院107年度司執字第34999號債權憑證，被告林已正應清償原告新臺幣（下同）1,315,933元及利息。林已正於民國96年3月2日，提供坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍全部，下稱系爭土地）為擔保，設定擔保債權金額100萬元之抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林宥姍；系爭抵押權擔保債權之清償日期為99年3月1日，至今已逾16年，亦未見抵押權人積極追償，被告間於設定抵押時，是否確有債權債務關係、交付金錢等對價，容有疑問。系爭土地經本院114年度司執字第141312號（下稱系爭執行事件）強制執行，而系爭土地鑑定價額僅有94萬元，卻設定有擔保債權金額100萬元之系爭抵押權，致原告無聲請強制執行之實益，已影響原告就系爭土地取償之權利。又被告林宥姍經本院民事執行處通知限期提出債權證明，均未提出，顯見其與林已正間實際上應無債權債務關係存在，則依抵押權之從屬性，系爭抵押權不生效力，爰提起本件消極確認之訴。而被告林已正怠於行使回復原狀之權利，原告為保全債權，爰併依民法第242條、第767條規定，代位林已正請求被告林宥姍塗銷系爭抵押權登記。並聲明：如主文第一、二項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　 
四、得心證之理由：
　(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有即受確認判決之法律上利益。原告主張其為被告林已正之債權人，則林已正所有之系爭土地上所設定之系爭抵押權所擔保債權之存否，勢必影響原告就系爭土地受償之可能性，而此一法律上地位之不安狀態，能以本件確認判決將之除去，是依上開說明，原告提起本件確認之訴，即有確認利益。
　(二)原告主張被告林已正積欠其1,315,933元及利息未清償，系爭土地為林已正所有，林已正於96年3月2日，以系爭土地為擔保物，為被告林宥姍設定擔保債權總金額100萬元之普通抵押權（即系爭抵押權）等情，業據提出臺灣屏東地方法院107年8月31日屏院進民執洪字第107司執34999號債權憑證為證，並有系爭土地登記謄本等在卷可參（見本院卷第25至34頁），堪信為真實。
　(三)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。事實為法律關係發生之特別要件者，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證責任。本件原告主張系爭抵押權所擔保之被告林宥姍對被告林已正之債權不存在，揆諸上開說明，應由被告就上開債權存在之事實負舉證責任。然被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀或證據以供本院審酌，本院依證據調查之結果，認原告主張系爭抵押權所擔保之被告間債權不存在，應可採信。是原告請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，即屬有據，應予准許。
　(四)再按抵押權之成立，以有擔保之債權存在為前提。債權若不存在，抵押權亦不成立，縱有抵押權登記，依抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷該抵押權設定登記(最高法院94年度台上字第1655號裁判意旨參照）。所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第767條第1項中段、第242條分別定有明文。查系爭抵押權係屬一般抵押權性質，被告間就系爭抵押權之設定，並無所擔保之債權債務關係存在等情，業經本院認定如前，系爭抵押權所擔保之債權既不存在，基於抵押權從屬性原則，系爭抵押權即無由成立，然系爭土地有系爭抵押權設定登記之事實存在，對被告林已正就系爭土地之所有權即構成妨害；而原告前聲請對系爭土地為強制執行，然經本院114年度司執字第141312號執行事件以系爭土地上存有系爭抵押權為由，認拍賣無實益，此有本院民事執行處函文可參（見本院卷第35、37頁），又被告林已正現有財產（見系爭執行事件卷內綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單）除系爭土地外，僅有1筆面積1,600.72平方公尺、與系爭土地同屬鹽業用地土地之應有部分（比例約百分之4.8）及車齡已20餘年之汽車1輛，與其對原告所負債務數額相衡，系爭土地上存有系爭抵押權之負擔，自使原告之債權有不能受完全滿足清償之虞，則原告主張被告林已正怠於行使民法第767條第1項中段所定物上請求權，並以債權人之地位，代位被告林已正行使物上請求權，請求被告林宥姍塗銷系爭抵押權登記，同屬有據。
五、綜上所述，原告訴請確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求被告林宥姍將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜



臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第618號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文





訴訟代理人  高義欽



被      告  林已正

            林宥姍

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於115年5月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告間就坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍全

部），於民國96年3月2日所設定擔保債權金額新臺幣100萬元之

抵押權所擔保之債權不存在。

被告林宥姍應將前項抵押權設定登記予以塗銷。

訴訟費用由被告各負擔2分之1。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：原告為被告林已正之債權人，依臺灣屏東地方法

    院107年度司執字第34999號債權憑證，被告林已正應清償原

    告新臺幣（下同）1,315,933元及利息。林已正於民國96年3

    月2日，提供坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍

    全部，下稱系爭土地）為擔保，設定擔保債權金額100萬元

    之抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林宥姍；系爭抵押權擔

    保債權之清償日期為99年3月1日，至今已逾16年，亦未見抵

    押權人積極追償，被告間於設定抵押時，是否確有債權債務

    關係、交付金錢等對價，容有疑問。系爭土地經本院114年

    度司執字第141312號（下稱系爭執行事件）強制執行，而系

    爭土地鑑定價額僅有94萬元，卻設定有擔保債權金額100萬

    元之系爭抵押權，致原告無聲請強制執行之實益，已影響原

    告就系爭土地取償之權利。又被告林宥姍經本院民事執行處

    通知限期提出債權證明，均未提出，顯見其與林已正間實際

    上應無債權債務關係存在，則依抵押權之從屬性，系爭抵押

    權不生效力，爰提起本件消極確認之訴。而被告林已正怠於

    行使回復原狀之權利，原告為保全債權，爰併依民法第242

    條、第767條規定，代位林已正請求被告林宥姍塗銷系爭抵

    押權登記。並聲明：如主文第一、二項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。　 

四、得心證之理由：

　(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。

      所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

      明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

      ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若

      縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認

      有即受確認判決之法律上利益。原告主張其為被告林已正

      之債權人，則林已正所有之系爭土地上所設定之系爭抵押

      權所擔保債權之存否，勢必影響原告就系爭土地受償之可

      能性，而此一法律上地位之不安狀態，能以本件確認判決

      將之除去，是依上開說明，原告提起本件確認之訴，即有

      確認利益。

　(二)原告主張被告林已正積欠其1,315,933元及利息未清償，

      系爭土地為林已正所有，林已正於96年3月2日，以系爭土

      地為擔保物，為被告林宥姍設定擔保債權總金額100萬元

      之普通抵押權（即系爭抵押權）等情，業據提出臺灣屏東

      地方法院107年8月31日屏院進民執洪字第107司執34999號

      債權憑證為證，並有系爭土地登記謄本等在卷可參（見本

      院卷第25至34頁），堪信為真實。

　(三)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277 條定有明文。事實為法律關係發生之

      特別要件者，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證

      責任。本件原告主張系爭抵押權所擔保之被告林宥姍對被

      告林已正之債權不存在，揆諸上開說明，應由被告就上開

      債權存在之事實負舉證責任。然被告均未於言詞辯論期日

      到場，亦未提出任何書狀或證據以供本院審酌，本院依證

      據調查之結果，認原告主張系爭抵押權所擔保之被告間債

      權不存在，應可採信。是原告請求確認系爭抵押權所擔保

      之債權不存在，即屬有據，應予准許。

　(四)再按抵押權之成立，以有擔保之債權存在為前提。債權若

      不存在，抵押權亦不成立，縱有抵押權登記，依抵押權之

      從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷該抵押權設定登記

      (最高法院94年度台上字第1655號裁判意旨參照）。所有

      人對於妨害其所有權者，得請求除去之；債務人怠於行使

      其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其

      權利，民法第767條第1項中段、第242條分別定有明文。

      查系爭抵押權係屬一般抵押權性質，被告間就系爭抵押權

      之設定，並無所擔保之債權債務關係存在等情，業經本院

      認定如前，系爭抵押權所擔保之債權既不存在，基於抵押

      權從屬性原則，系爭抵押權即無由成立，然系爭土地有系

      爭抵押權設定登記之事實存在，對被告林已正就系爭土地

      之所有權即構成妨害；而原告前聲請對系爭土地為強制執

      行，然經本院114年度司執字第141312號執行事件以系爭

      土地上存有系爭抵押權為由，認拍賣無實益，此有本院民

      事執行處函文可參（見本院卷第35、37頁），又被告林已

      正現有財產（見系爭執行事件卷內綜合所得稅各類所得資

      料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單）除系爭土地外

      ，僅有1筆面積1,600.72平方公尺、與系爭土地同屬鹽業

      用地土地之應有部分（比例約百分之4.8）及車齡已20餘

      年之汽車1輛，與其對原告所負債務數額相衡，系爭土地

      上存有系爭抵押權之負擔，自使原告之債權有不能受完全

      滿足清償之虞，則原告主張被告林已正怠於行使民法第76

      7條第1項中段所定物上請求權，並以債權人之地位，代位

      被告林已正行使物上請求權，請求被告林宥姍塗銷系爭抵

      押權登記，同屬有據。

五、綜上所述，原告訴請確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，

    並依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求被告林宥

    姍將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前

    段。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜






臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第618號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文





訴訟代理人  高義欽



被      告  林已正

            林宥姍

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告間就坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍全部），於民國96年3月2日所設定擔保債權金額新臺幣100萬元之抵押權所擔保之債權不存在。

被告林宥姍應將前項抵押權設定登記予以塗銷。

訴訟費用由被告各負擔2分之1。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告為被告林已正之債權人，依臺灣屏東地方法院107年度司執字第34999號債權憑證，被告林已正應清償原告新臺幣（下同）1,315,933元及利息。林已正於民國96年3月2日，提供坐落臺南市○○區○○段000○0地號土地（權利範圍全部，下稱系爭土地）為擔保，設定擔保債權金額100萬元之抵押權（下稱系爭抵押權）予被告林宥姍；系爭抵押權擔保債權之清償日期為99年3月1日，至今已逾16年，亦未見抵押權人積極追償，被告間於設定抵押時，是否確有債權債務關係、交付金錢等對價，容有疑問。系爭土地經本院114年度司執字第141312號（下稱系爭執行事件）強制執行，而系爭土地鑑定價額僅有94萬元，卻設定有擔保債權金額100萬元之系爭抵押權，致原告無聲請強制執行之實益，已影響原告就系爭土地取償之權利。又被告林宥姍經本院民事執行處通知限期提出債權證明，均未提出，顯見其與林已正間實際上應無債權債務關係存在，則依抵押權之從屬性，系爭抵押權不生效力，爰提起本件消極確認之訴。而被告林已正怠於行使回復原狀之權利，原告為保全債權，爰併依民法第242條、第767條規定，代位林已正請求被告林宥姍塗銷系爭抵押權登記。並聲明：如主文第一、二項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　 

四、得心證之理由：

　(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有即受確認判決之法律上利益。原告主張其為被告林已正之債權人，則林已正所有之系爭土地上所設定之系爭抵押權所擔保債權之存否，勢必影響原告就系爭土地受償之可能性，而此一法律上地位之不安狀態，能以本件確認判決將之除去，是依上開說明，原告提起本件確認之訴，即有確認利益。

　(二)原告主張被告林已正積欠其1,315,933元及利息未清償，系爭土地為林已正所有，林已正於96年3月2日，以系爭土地為擔保物，為被告林宥姍設定擔保債權總金額100萬元之普通抵押權（即系爭抵押權）等情，業據提出臺灣屏東地方法院107年8月31日屏院進民執洪字第107司執34999號債權憑證為證，並有系爭土地登記謄本等在卷可參（見本院卷第25至34頁），堪信為真實。

　(三)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。事實為法律關係發生之特別要件者，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證責任。本件原告主張系爭抵押權所擔保之被告林宥姍對被告林已正之債權不存在，揆諸上開說明，應由被告就上開債權存在之事實負舉證責任。然被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀或證據以供本院審酌，本院依證據調查之結果，認原告主張系爭抵押權所擔保之被告間債權不存在，應可採信。是原告請求確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，即屬有據，應予准許。

　(四)再按抵押權之成立，以有擔保之債權存在為前提。債權若不存在，抵押權亦不成立，縱有抵押權登記，依抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷該抵押權設定登記(最高法院94年度台上字第1655號裁判意旨參照）。所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第767條第1項中段、第242條分別定有明文。查系爭抵押權係屬一般抵押權性質，被告間就系爭抵押權之設定，並無所擔保之債權債務關係存在等情，業經本院認定如前，系爭抵押權所擔保之債權既不存在，基於抵押權從屬性原則，系爭抵押權即無由成立，然系爭土地有系爭抵押權設定登記之事實存在，對被告林已正就系爭土地之所有權即構成妨害；而原告前聲請對系爭土地為強制執行，然經本院114年度司執字第141312號執行事件以系爭土地上存有系爭抵押權為由，認拍賣無實益，此有本院民事執行處函文可參（見本院卷第35、37頁），又被告林已正現有財產（見系爭執行事件卷內綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單）除系爭土地外，僅有1筆面積1,600.72平方公尺、與系爭土地同屬鹽業用地土地之應有部分（比例約百分之4.8）及車齡已20餘年之汽車1輛，與其對原告所負債務數額相衡，系爭土地上存有系爭抵押權之負擔，自使原告之債權有不能受完全滿足清償之虞，則原告主張被告林已正怠於行使民法第767條第1項中段所定物上請求權，並以債權人之地位，代位被告林已正行使物上請求權，請求被告林宥姍塗銷系爭抵押權登記，同屬有據。

五、綜上所述，原告訴請確認系爭抵押權所擔保之債權不存在，並依民法第242條、第767條第1項中段規定，請求被告林宥姍將系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張玉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜





