e R SN S P
115# B 375 % 64350

. pu vy ~ L 27
i T_RIT A X Be
= 2 N

R R IE A

w4 BT
PN

i A2 W EYE

FEAFG R EA LSBT TR AR ARFIILES

|
»3p ':;;?ﬁ%;m o HlideT

CRFREED  RE G FHRRFRL LG ek o Bk
RHAZF - ~$%&Eé/ﬁ‘%ﬁi@x’% |A-F 38 2 8P H - 3%3

‘ -~ FETF 0 A Rty 14 2 A s
FEAE R B ANEHRWRE S 2551';%?1@ %23~ %5
FAEHEFP Y S h o RAATE ) WAL FER
At B % - R G 7%}‘» = f%"'ﬁfr ~ %’bqﬁkﬁ%& A 3ig
rz\'(Tyfﬁ_fXJ"ﬁz\)“rj-kr“x 2o 2 BA(THLLRAE )N
3 A A8 &&M$~1?%ﬁk&$4”ﬁ%ﬁ?iﬁé
r LA R KR Se 2 #ﬂ%& TRBRS R - AR5 E4
T3P SR EIYEFTE TRLEP - Aot (M

\\.

/
Nt
3
+
DG
\
44)
il
~
&
o *?iﬁ
w

%— 7



1

L5187 ) EfE AL > PEMLGRLRR
ﬁiﬁm’%ﬁiéﬁﬁﬁk—,gz%»ﬂmﬂ@j@
oA RWARRT . BT R

- \
N
|

S MEBERR SYPEFEGEZE > g1 52 0BRSS
wiEm i p o3 # R E PR § 3861 TR & A
5%

‘\Et "&\
|

iR 2 B

'_"“
-
3
34
E'IS
\l‘
tu...
o

(- ) ?"ﬁ%("‘?ff—fi“'ﬁjr)amf T4 AT ir‘r‘{*(*f F )549, 949
A X :d_ﬂ} |&AFH  fPhE w2840 283 2 M
A # % ﬂ\FmIOIﬁf; HF %?66706%{;'*&&3%‘102
E-2 ?é&—} %232805% FREHE ~100F & &3 F % 4226950
FHEHE X FER 2 REEA]113£976p 7~ 0 d
XA ML B3 B S T RAPEEH D SR (]

%Wiﬂﬁ%@%i%ﬁﬁiié’ﬂﬂ%mﬁééﬁﬁé

SRR 0 2 B H B MR A LR B BRI (T AEES )

AL BA G MR e ML R AL TG FERRERE

@%Qﬁ%%ﬁﬂgﬁﬁ’B?%ﬁéawﬁoé&’fm
.

1\%‘)3;%%,%%1'%@%}1 TR A BRRZ FRE LR 114220
e T R S fd

2~ "‘zﬁ“f‘% GE A 114822 130 A7 5 A B EKE B
L A

B A LY

(C)FS PR HEREH RS A £ LR AR
HoR A G S R R AL %’iﬁﬂﬁi%‘?
LRI S A I S P
%ﬁééﬂiuﬁéﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁidgﬁoyﬁm@ﬁﬁﬂwﬁ
2 EFH ol ERp LN o FR R SR TR R

i\

1/ X L

FERAREED REMPHNEEE G A 2



G

7
(- ))R4 ik 4 H EJF fﬁgg. » FEE R 2 ;'L,;;;szmg,;\;;pf‘ 7

R S Nd R el A 2N %EF’;%
R ARl E R PHRF %66706%%%&&; ~102# B
FRF 5328055 F #IGE - 1008 & P F 542269507
@&‘maééﬁ—ﬁ%iﬁﬂ%éwiﬁ#aaﬁaé
FTI-18TF ) > 2R3z Fahdrr £/ » a BEg 5
FREAMLEZE v ANTEREAD P INFE > TAKDZ
FiEREP AR pHEZLER o

(Z)#RGFRAMLZ2ZAEFLZ 722 G4
A A N <Y N i—EJ

-ﬂﬁ’ FAE ;ﬁ—é
iﬁ‘%‘/ Fmﬁfﬁﬂ%
RiE F2447E 15 -
FATT A 28T 5 P2 o X 2 7F 52440 5 1 ~ 278 #7 L2
oy ‘ ?Myﬁ4ﬁ$£4@QJ’§$ﬁfé%f
BM R G R E R FE L TR 2R 2UER T
Lﬁﬁﬁ’u%ﬁALEéP%£%%’§ﬂ$ﬁi—o&
2R AR 2 AR 7R Rt M A
E\‘/ﬁ’l‘émi‘aﬁ f;\ x5 Flm i TF' %EZ it Z»/fg"}%fﬁ;i‘%‘z'ﬁ (=%
FRSLE R 5P F 52075247 :
E 24405 R 2 R E e 7
Méizbéﬁé’ﬁﬂ4ﬁf;aﬁﬁ 2B A A Bk 2
CE P PENMERALEI SHBMHRZEH
T2 FARA A B A R s
%fiﬁﬁiﬁéﬁﬂhéﬁiﬁ

1*:\'. m

&
P
oy
\)

(

2, = 7
{‘(l é
) S8 0 R

i



=

4

p s P BAE 2 A FLik E_E*fv"ys:nlé‘_ﬁ_ * ol —‘P’f- 3208
ﬁ%%%ﬂﬁﬂ%waﬂé =& hy B 23 - Mr
s - N AREAR LG T EHRERL LW
B PRSP R A 2 TR (5 RFEAZER) - RES
ﬁg&}g,ﬁ-\;{.}t‘g%&;/\ LT /,,\ﬁja% MR 2 A (e
fFae) ~ REFFEREFIFE iR AL HRKR T
3,%@i%%3@£f»fuﬁﬁ%aJF@’fﬂﬁn3
ER o BAEEP 0 LT EMA > F EERIISERR
@%@ﬁ%#'w¢ﬁﬁiwﬁﬁ@ ’“Méﬁ%%ﬁ
¥V 2(AE 540467 ) p v e @aE p Kiv 4 o
(837 PHRBRBRA BER 2 50 4 o X 2 Fupdiog =
ARFREFHEFE B2 EFR ’ﬁ@ﬂﬁ%**ﬁ

23 mE PR ERpE KD
YR %mm~ﬂwﬁﬁgﬁﬁ%ﬁwEi T%?ﬁ
(Ard %319-327TF » =d ¥Ridrqg) BB 3HE
{2 E P A E D o3 4E £ 3730, 000~ 2 60,000~ 7
RN S AV NI S [ -J; Eaj”}*BO 000~ ’JEEAF'FE’:F'&
FEEZ S3Esafph o * 33 p 05# A= T K T LTI 4
Anr 4@ mF A RER 1-‘}&{"?’\/4:}3&%%—?&-'3 LT
MRS R T BEGR MBS 2R o mARES
TRES O RATEAS URRT T gAML L
FHRAREZSE S HBIEF2 RS 0 VI
TS o AR A LA R - FARZPE
%k)@ﬁ A fHEEEB oA ERBRLIERET AL LR
FRAR - FhE2EFFL A7 3 §EHLRTL G
ﬁ“@#ﬂﬁéﬂfkuﬂﬁfﬁﬁ‘Ajgg'tﬁﬁ%jﬁj
'ri’ﬁ@zinﬁaﬁ/»\ﬁfﬂyé’mﬂr}a IELAE TR EFA
FRERPHTHEAL S 0 RERNZ F244E 5158
l%%@i%éééblfﬁl%ﬂé 5 R
o 5 mIEd o

Fheotat > R R Z 5244051 4B 2R G RAR

m\.

‘ﬁv w.?v

-

\y



Js_gzr);? 24 Bep Apon s o 19
AT BE AL B A2 ?ﬁﬁﬁ*%iﬁ%’ﬁ
jwi&ﬁqw’;&;% R -3 LR

o MESEUAR IR E Y < o 2L
APt AERZ LAY > Hikded 2 o
¢ ¥ s g 115 & 8 P14 P

NEF- 2 F 8 3F

,l‘z_}ﬁj&ff‘aﬁ@}%'j&f%q\l o
Godt A B A I GEATEAEEE20P P AR IRk o
ok EEREFRAY FE 0 oo HEB I FFH NG o
v 2 E I?ﬂ 115 = 8 : 14 P

X

ERE A
G
il K - 3 114

1 1423 OOFOOOOHK00 5.2 3= |1/12
2 233 OO0%OOOO£0000 5.2 |1/12

x

3 (487 OO0%O00OO#0000 5.4 |1/3
%

4 433 O0FO00OH0000% 52+ |1/12
Ly

-

5 £33 OOFOOOOE0000# 5.2 |1/12
B

6 |[£= % OO0OF00000s 5L = [1/20
T 4% 3 OEFOOE00000 5.4 = [1/20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第643號
原      告  台新資產管理股份有限公司


法定代理人  吳統雄  
訴訟代理人  洪敏智  
            陳倩如  
            陳瑋杰  




被      告  蔡順章  
            蔡海松  
追加被告    楊蔡寶鑾


上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，經本院於民國115年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣7,350元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時，僅列被告蔡順張、蔡海松，聲明第一項為：被告蔡順章、蔡海松就被繼承人蔡順成(下稱蔡順成)所遺如附表所示之遺產(下稱系爭遺產)所為遺產分割協議意思表示之債權行為及被告蔡海松就系爭遺產所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。嗣於民國115年4月30日追加被告楊蔡寶鑾，並變更聲明第一項如後述(本院卷第189頁)，是核其前開所為，核其所為係變更應受判決事項之聲明，請求之基礎事實同一，且該訴訟標的對被告必須合一確定，依前揭規定，應予准許。
二、被告蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)被告蔡順章(下稱蔡順章)前積欠原告新臺幣(下同)549,949元及其利息未清償，嗣原告向法院聲請強制執行蔡順章之財產無果，取得本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證。又蔡順章之兄蔡順成於113年9月6日死亡，遺有系爭遺產，被告等3人均為繼承人，且未辦理拋棄繼承，惟蔡順章因積欠原告上開款項未清償，恐其繼承遺產後為原告所追索，乃與其他繼承人合意，由被告蔡海松(下稱蔡海松)就系爭遺產為繼承登記，被告等人之行為不啻等同將蔡順章應繼分無償移轉予蔡海松，自有害原告之債權。為此，爰依民法第244條之規定，提起本件訴訟等語。
(二)並聲明：
 1、被告就系爭不動產所為遺產分割協議之債權行為及114年2月13日所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。
 2、蔡海松應將系爭遺產，於114年2月13日所為分割繼承登記予以塗銷。
二、被告抗辯：
(一)蔡海松抗辯：對於蔡順章積欠原告債務及金額不爭執，然被繼承人蔡順成均由蔡海松照顧生活起居，支付日常生活、醫療就診、看護等一切費用，且被告之母親蔡黃好於107年間即無法自理，其看護費用亦由蔡海松支付。另蔡順成過世後之喪葬費用均由蔡海松支出。蔡海松代為履行蔡順章對於兄弟及父母扶養義務，故蔡海松對於蔡順章自有不當得利之請求權，是繼承人間遺產分割協議將系爭不動產登記予蔡海松，為有償行為。為此聲明：請求駁回原告之訴。
(二)蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)原告主張蔡順章對其負有債務，蔡順章之兄弟蔡順成死亡後遺有系爭遺產，蔡順章未向法院為拋棄繼承之意思表示，以分割繼承方式由蔡海松取得系爭遺產全部所有權等情，業據原告提出本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證、系爭遺產第一類謄本暨異動索引等件為證(見本院卷第71-187頁)，為到場之蔡海松所不爭執，而蔡順章、楊蔡寶鑾經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，自堪信為真實。
(二)按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項本文分別定有明文。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨參照）。易言之，縱民法第244條所得撤銷之行為包含以其人格上之法益為基礎之財產上之身分行為，則被告間就系爭財產之遺產分割協議及分割繼承登記行為，仍應以其間是否互為對價關係之給付，判斷是否害及債權人之債權，債權人方得依法撤銷。
(三)經查，原告固主張系爭遺產分割協議行為係無償行為云云，惟被告辯稱蔡順章因長年積欠債務，無力扶養母親蔡黃好及兄弟蔡順成之生活費用及醫療費用，上開扶養費用均由蔡海松負擔，上開分割遺產協議係基於蔡順章用以清償對彩海松就未扶養母親及兄長之不當得利，故屬有償行為等語。本院衡諸一般常情，分配遺產時，往往會考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實）、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務等諸多因素，始為遺產分割協議。經查，蔡順章於95年間及積欠銀行債務無力清償，且其於113年度，均無任何收入，名下亦無財產，有蔡順章113年度綜合所得稅各類所得清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可參(本院卷第45-46頁)，自可認蔡順章理無自足能力，更遑論有何扶養被繼承人蔡順成之能力。又被告抗辯蔡順成生前醫療及看護費用及死亡後之喪葬費，均由蔡海松支出負擔，蔡順章全然未支出等語。被告上開辯詞，業據其提出存款歷史交易明細、新化區農會存款存簿內頁等件附卷可查(本院卷第319-327頁，紅色螢光筆所示)，觀諸上開存款歷史交易明細，蔡海松每月均提領金額30,000元至60,000元不等，與其所辯以現金支出每月看護費用30,000元，提領時間間距及金額均相符。又蔡順章自95年起即長期積欠銀行現金及信用卡債，無資力再支付對於父母扶養費等情亦屬合理，本院綜合上情，認被告上開抗辯，堪信為真實。故本院綜合上開情節，認系爭遺產分割協議實質上包含被繼承人意願、履行扶養照護義務等多項權利義務之協議結果，尚難逕認屬無償行為。又扶養父母為法定義務，蔡順章、蔡海松及楊蔡寶鑾應對父母負扶養義務，而蔡海松為蔡順章代為支出父母茂扶養費、醫療及喪葬費後，自可依不當得利之規定，請求蔡順章返還之，是以蔡海松等人於遺產分割協議時考量上情，將系爭不動產分歸蔡海松所有，作為抵償上開不當得利扶養義務，自屬有償行為。從而，原告依民法第244條第1項主張蔡順章所為遺產分割協議係屬無償行為，請求予以撤銷，為無理由。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1、4項之規定，請求本院判決如原告聲明所示，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　田玉芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　黃紹齊　　  　
附表：
		編號

		被繼承人蔡順成之遺產

		權利範圍



		1

		臺南市○○區○○○○段00地號土地

		1/12



		2

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		3

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/3



		4

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		5

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		6

		臺南市○鎮區○○段00000地號土地

		1/20



		7

		臺南市○鎮區○○段00000地號土地

		1/20







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第643號

原      告  台新資產管理股份有限公司



法定代理人  吳統雄  

訴訟代理人  洪敏智  

            陳倩如  

            陳瑋杰  





被      告  蔡順章  

            蔡海松  

追加被告    楊蔡寶鑾



上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，經本院於民國115年8

月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣7,350元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴

    訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為

    當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5

    款分別定有明文。經查，原告起訴時，僅列被告蔡順張、蔡

    海松，聲明第一項為：被告蔡順章、蔡海松就被繼承人蔡順

    成(下稱蔡順成)所遺如附表所示之遺產(下稱系爭遺產)所為

    遺產分割協議意思表示之債權行為及被告蔡海松就系爭遺產

    所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。嗣於民國115年4

    月30日追加被告楊蔡寶鑾，並變更聲明第一項如後述(本院

    卷第189頁)，是核其前開所為，核其所為係變更應受判決事

    項之聲明，請求之基礎事實同一，且該訴訟標的對被告必須

    合一確定，依前揭規定，應予准許。

二、被告蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，無正當理由，均未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)被告蔡順章(下稱蔡順章)前積欠原告新臺幣(下同)549,949

    元及其利息未清償，嗣原告向法院聲請強制執行蔡順章之財

    產無果，取得本院101年度司執字第66706號債權憑證、102

    年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號

    債權憑證。又蔡順章之兄蔡順成於113年9月6日死亡，遺有

    系爭遺產，被告等3人均為繼承人，且未辦理拋棄繼承，惟

    蔡順章因積欠原告上開款項未清償，恐其繼承遺產後為原告

    所追索，乃與其他繼承人合意，由被告蔡海松(下稱蔡海松)

    就系爭遺產為繼承登記，被告等人之行為不啻等同將蔡順章

    應繼分無償移轉予蔡海松，自有害原告之債權。為此，爰依

    民法第244條之規定，提起本件訴訟等語。

(二)並聲明：

 1、被告就系爭不動產所為遺產分割協議之債權行為及114年2月

    13日所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。

 2、蔡海松應將系爭遺產，於114年2月13日所為分割繼承登記予

    以塗銷。

二、被告抗辯：

(一)蔡海松抗辯：對於蔡順章積欠原告債務及金額不爭執，然被

    繼承人蔡順成均由蔡海松照顧生活起居，支付日常生活、醫

    療就診、看護等一切費用，且被告之母親蔡黃好於107年間

    即無法自理，其看護費用亦由蔡海松支付。另蔡順成過世後

    之喪葬費用均由蔡海松支出。蔡海松代為履行蔡順章對於兄

    弟及父母扶養義務，故蔡海松對於蔡順章自有不當得利之請

    求權，是繼承人間遺產分割協議將系爭不動產登記予蔡海松

    ，為有償行為。為此聲明：請求駁回原告之訴。

(二)蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦

    未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)原告主張蔡順章對其負有債務，蔡順章之兄弟蔡順成死亡後

    遺有系爭遺產，蔡順章未向法院為拋棄繼承之意思表示，以

    分割繼承方式由蔡海松取得系爭遺產全部所有權等情，業據

    原告提出本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度

    司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權

    憑證、系爭遺產第一類謄本暨異動索引等件為證(見本院卷

    第71-187頁)，為到場之蔡海松所不爭執，而蔡順章、楊蔡

    寶鑾經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述，自堪信為真實。

(二)按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，

    得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、

    第4項本文分別定有明文。又按民法第244條第1、2項所稱之

    無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對

    價關係之給付為其區別標準。債權人行使民法第244條規定

    之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此

    之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，

    或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高

    法院81年度台上字第207號判決意旨參照）。易言之，縱民

    法第244條所得撤銷之行為包含以其人格上之法益為基礎之

    財產上之身分行為，則被告間就系爭財產之遺產分割協議及

    分割繼承登記行為，仍應以其間是否互為對價關係之給付，

    判斷是否害及債權人之債權，債權人方得依法撤銷。

(三)經查，原告固主張系爭遺產分割協議行為係無償行為云云，

    惟被告辯稱蔡順章因長年積欠債務，無力扶養母親蔡黃好及

    兄弟蔡順成之生活費用及醫療費用，上開扶養費用均由蔡海

    松負擔，上開分割遺產協議係基於蔡順章用以清償對彩海松

    就未扶養母親及兄長之不當得利，故屬有償行為等語。本院

    衡諸一般常情，分配遺產時，往往會考量被繼承人生前意願

    、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實）、家族成員

    間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸

    扣）、承擔祭祀義務等諸多因素，始為遺產分割協議。經查

    ，蔡順章於95年間及積欠銀行債務無力清償，且其於113年

    度，均無任何收入，名下亦無財產，有蔡順章113年度綜合

    所得稅各類所得清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷

    可參(本院卷第45-46頁)，自可認蔡順章理無自足能力，更

    遑論有何扶養被繼承人蔡順成之能力。又被告抗辯蔡順成生

    前醫療及看護費用及死亡後之喪葬費，均由蔡海松支出負擔

    ，蔡順章全然未支出等語。被告上開辯詞，業據其提出存款

    歷史交易明細、新化區農會存款存簿內頁等件附卷可查(本

    院卷第319-327頁，紅色螢光筆所示)，觀諸上開存款歷史交

    易明細，蔡海松每月均提領金額30,000元至60,000元不等，

    與其所辯以現金支出每月看護費用30,000元，提領時間間距

    及金額均相符。又蔡順章自95年起即長期積欠銀行現金及信

    用卡債，無資力再支付對於父母扶養費等情亦屬合理，本院

    綜合上情，認被告上開抗辯，堪信為真實。故本院綜合上開

    情節，認系爭遺產分割協議實質上包含被繼承人意願、履行

    扶養照護義務等多項權利義務之協議結果，尚難逕認屬無償

    行為。又扶養父母為法定義務，蔡順章、蔡海松及楊蔡寶鑾

    應對父母負扶養義務，而蔡海松為蔡順章代為支出父母茂扶

    養費、醫療及喪葬費後，自可依不當得利之規定，請求蔡順

    章返還之，是以蔡海松等人於遺產分割協議時考量上情，將

    系爭不動產分歸蔡海松所有，作為抵償上開不當得利扶養義

    務，自屬有償行為。從而，原告依民法第244條第1項主張蔡

    順章所為遺產分割協議係屬無償行為，請求予以撤銷，為無

    理由。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1、4項之規定，請求本院

    判決如原告聲明所示，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經

    本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　田玉芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　黃紹齊　　  　

附表：

編號 被繼承人蔡順成之遺產 權利範圍 1 臺南市○○區○○○○段00地號土地 1/12 2 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 3 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/3 4 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 5 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 6 臺南市○鎮區○○段00000地號土地 1/20 7 臺南市○鎮區○○段00000地號土地 1/20 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第643號
原      告  台新資產管理股份有限公司


法定代理人  吳統雄  
訴訟代理人  洪敏智  
            陳倩如  
            陳瑋杰  




被      告  蔡順章  
            蔡海松  
追加被告    楊蔡寶鑾


上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，經本院於民國115年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣7,350元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時，僅列被告蔡順張、蔡海松，聲明第一項為：被告蔡順章、蔡海松就被繼承人蔡順成(下稱蔡順成)所遺如附表所示之遺產(下稱系爭遺產)所為遺產分割協議意思表示之債權行為及被告蔡海松就系爭遺產所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。嗣於民國115年4月30日追加被告楊蔡寶鑾，並變更聲明第一項如後述(本院卷第189頁)，是核其前開所為，核其所為係變更應受判決事項之聲明，請求之基礎事實同一，且該訴訟標的對被告必須合一確定，依前揭規定，應予准許。
二、被告蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)被告蔡順章(下稱蔡順章)前積欠原告新臺幣(下同)549,949元及其利息未清償，嗣原告向法院聲請強制執行蔡順章之財產無果，取得本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證。又蔡順章之兄蔡順成於113年9月6日死亡，遺有系爭遺產，被告等3人均為繼承人，且未辦理拋棄繼承，惟蔡順章因積欠原告上開款項未清償，恐其繼承遺產後為原告所追索，乃與其他繼承人合意，由被告蔡海松(下稱蔡海松)就系爭遺產為繼承登記，被告等人之行為不啻等同將蔡順章應繼分無償移轉予蔡海松，自有害原告之債權。為此，爰依民法第244條之規定，提起本件訴訟等語。
(二)並聲明：
 1、被告就系爭不動產所為遺產分割協議之債權行為及114年2月13日所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。
 2、蔡海松應將系爭遺產，於114年2月13日所為分割繼承登記予以塗銷。
二、被告抗辯：
(一)蔡海松抗辯：對於蔡順章積欠原告債務及金額不爭執，然被繼承人蔡順成均由蔡海松照顧生活起居，支付日常生活、醫療就診、看護等一切費用，且被告之母親蔡黃好於107年間即無法自理，其看護費用亦由蔡海松支付。另蔡順成過世後之喪葬費用均由蔡海松支出。蔡海松代為履行蔡順章對於兄弟及父母扶養義務，故蔡海松對於蔡順章自有不當得利之請求權，是繼承人間遺產分割協議將系爭不動產登記予蔡海松，為有償行為。為此聲明：請求駁回原告之訴。
(二)蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)原告主張蔡順章對其負有債務，蔡順章之兄弟蔡順成死亡後遺有系爭遺產，蔡順章未向法院為拋棄繼承之意思表示，以分割繼承方式由蔡海松取得系爭遺產全部所有權等情，業據原告提出本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證、系爭遺產第一類謄本暨異動索引等件為證(見本院卷第71-187頁)，為到場之蔡海松所不爭執，而蔡順章、楊蔡寶鑾經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，自堪信為真實。
(二)按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項本文分別定有明文。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨參照）。易言之，縱民法第244條所得撤銷之行為包含以其人格上之法益為基礎之財產上之身分行為，則被告間就系爭財產之遺產分割協議及分割繼承登記行為，仍應以其間是否互為對價關係之給付，判斷是否害及債權人之債權，債權人方得依法撤銷。
(三)經查，原告固主張系爭遺產分割協議行為係無償行為云云，惟被告辯稱蔡順章因長年積欠債務，無力扶養母親蔡黃好及兄弟蔡順成之生活費用及醫療費用，上開扶養費用均由蔡海松負擔，上開分割遺產協議係基於蔡順章用以清償對彩海松就未扶養母親及兄長之不當得利，故屬有償行為等語。本院衡諸一般常情，分配遺產時，往往會考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實）、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務等諸多因素，始為遺產分割協議。經查，蔡順章於95年間及積欠銀行債務無力清償，且其於113年度，均無任何收入，名下亦無財產，有蔡順章113年度綜合所得稅各類所得清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可參(本院卷第45-46頁)，自可認蔡順章理無自足能力，更遑論有何扶養被繼承人蔡順成之能力。又被告抗辯蔡順成生前醫療及看護費用及死亡後之喪葬費，均由蔡海松支出負擔，蔡順章全然未支出等語。被告上開辯詞，業據其提出存款歷史交易明細、新化區農會存款存簿內頁等件附卷可查(本院卷第319-327頁，紅色螢光筆所示)，觀諸上開存款歷史交易明細，蔡海松每月均提領金額30,000元至60,000元不等，與其所辯以現金支出每月看護費用30,000元，提領時間間距及金額均相符。又蔡順章自95年起即長期積欠銀行現金及信用卡債，無資力再支付對於父母扶養費等情亦屬合理，本院綜合上情，認被告上開抗辯，堪信為真實。故本院綜合上開情節，認系爭遺產分割協議實質上包含被繼承人意願、履行扶養照護義務等多項權利義務之協議結果，尚難逕認屬無償行為。又扶養父母為法定義務，蔡順章、蔡海松及楊蔡寶鑾應對父母負扶養義務，而蔡海松為蔡順章代為支出父母茂扶養費、醫療及喪葬費後，自可依不當得利之規定，請求蔡順章返還之，是以蔡海松等人於遺產分割協議時考量上情，將系爭不動產分歸蔡海松所有，作為抵償上開不當得利扶養義務，自屬有償行為。從而，原告依民法第244條第1項主張蔡順章所為遺產分割協議係屬無償行為，請求予以撤銷，為無理由。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1、4項之規定，請求本院判決如原告聲明所示，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　田玉芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　黃紹齊　　  　
附表：
		編號

		被繼承人蔡順成之遺產

		權利範圍



		1

		臺南市○○區○○○○段00地號土地

		1/12



		2

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		3

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/3



		4

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		5

		臺南市○○區○○○○段0000地號土地

		1/12



		6

		臺南市○鎮區○○段00000地號土地

		1/20



		7

		臺南市○鎮區○○段00000地號土地

		1/20







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第643號

原      告  台新資產管理股份有限公司



法定代理人  吳統雄  

訴訟代理人  洪敏智  

            陳倩如  

            陳瑋杰  





被      告  蔡順章  

            蔡海松  

追加被告    楊蔡寶鑾



上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，經本院於民國115年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣7,350元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。經查，原告起訴時，僅列被告蔡順張、蔡海松，聲明第一項為：被告蔡順章、蔡海松就被繼承人蔡順成(下稱蔡順成)所遺如附表所示之遺產(下稱系爭遺產)所為遺產分割協議意思表示之債權行為及被告蔡海松就系爭遺產所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。嗣於民國115年4月30日追加被告楊蔡寶鑾，並變更聲明第一項如後述(本院卷第189頁)，是核其前開所為，核其所為係變更應受判決事項之聲明，請求之基礎事實同一，且該訴訟標的對被告必須合一確定，依前揭規定，應予准許。

二、被告蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)被告蔡順章(下稱蔡順章)前積欠原告新臺幣(下同)549,949元及其利息未清償，嗣原告向法院聲請強制執行蔡順章之財產無果，取得本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證。又蔡順章之兄蔡順成於113年9月6日死亡，遺有系爭遺產，被告等3人均為繼承人，且未辦理拋棄繼承，惟蔡順章因積欠原告上開款項未清償，恐其繼承遺產後為原告所追索，乃與其他繼承人合意，由被告蔡海松(下稱蔡海松)就系爭遺產為繼承登記，被告等人之行為不啻等同將蔡順章應繼分無償移轉予蔡海松，自有害原告之債權。為此，爰依民法第244條之規定，提起本件訴訟等語。

(二)並聲明：

 1、被告就系爭不動產所為遺產分割協議之債權行為及114年2月13日所為分割繼承登記之物權行為均應予撤銷。

 2、蔡海松應將系爭遺產，於114年2月13日所為分割繼承登記予以塗銷。

二、被告抗辯：

(一)蔡海松抗辯：對於蔡順章積欠原告債務及金額不爭執，然被繼承人蔡順成均由蔡海松照顧生活起居，支付日常生活、醫療就診、看護等一切費用，且被告之母親蔡黃好於107年間即無法自理，其看護費用亦由蔡海松支付。另蔡順成過世後之喪葬費用均由蔡海松支出。蔡海松代為履行蔡順章對於兄弟及父母扶養義務，故蔡海松對於蔡順章自有不當得利之請求權，是繼承人間遺產分割協議將系爭不動產登記予蔡海松，為有償行為。為此聲明：請求駁回原告之訴。

(二)蔡順章、楊蔡寶鑾經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)原告主張蔡順章對其負有債務，蔡順章之兄弟蔡順成死亡後遺有系爭遺產，蔡順章未向法院為拋棄繼承之意思表示，以分割繼承方式由蔡海松取得系爭遺產全部所有權等情，業據原告提出本院101年度司執字第66706號債權憑證、102年度司執字第32805號債權憑證、100年度司執字第42269號債權憑證、系爭遺產第一類謄本暨異動索引等件為證(見本院卷第71-187頁)，為到場之蔡海松所不爭執，而蔡順章、楊蔡寶鑾經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，自堪信為真實。

(二)按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項本文分別定有明文。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨參照）。易言之，縱民法第244條所得撤銷之行為包含以其人格上之法益為基礎之財產上之身分行為，則被告間就系爭財產之遺產分割協議及分割繼承登記行為，仍應以其間是否互為對價關係之給付，判斷是否害及債權人之債權，債權人方得依法撤銷。

(三)經查，原告固主張系爭遺產分割協議行為係無償行為云云，惟被告辯稱蔡順章因長年積欠債務，無力扶養母親蔡黃好及兄弟蔡順成之生活費用及醫療費用，上開扶養費用均由蔡海松負擔，上開分割遺產協議係基於蔡順章用以清償對彩海松就未扶養母親及兄長之不當得利，故屬有償行為等語。本院衡諸一般常情，分配遺產時，往往會考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實）、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務等諸多因素，始為遺產分割協議。經查，蔡順章於95年間及積欠銀行債務無力清償，且其於113年度，均無任何收入，名下亦無財產，有蔡順章113年度綜合所得稅各類所得清單暨全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可參(本院卷第45-46頁)，自可認蔡順章理無自足能力，更遑論有何扶養被繼承人蔡順成之能力。又被告抗辯蔡順成生前醫療及看護費用及死亡後之喪葬費，均由蔡海松支出負擔，蔡順章全然未支出等語。被告上開辯詞，業據其提出存款歷史交易明細、新化區農會存款存簿內頁等件附卷可查(本院卷第319-327頁，紅色螢光筆所示)，觀諸上開存款歷史交易明細，蔡海松每月均提領金額30,000元至60,000元不等，與其所辯以現金支出每月看護費用30,000元，提領時間間距及金額均相符。又蔡順章自95年起即長期積欠銀行現金及信用卡債，無資力再支付對於父母扶養費等情亦屬合理，本院綜合上情，認被告上開抗辯，堪信為真實。故本院綜合上開情節，認系爭遺產分割協議實質上包含被繼承人意願、履行扶養照護義務等多項權利義務之協議結果，尚難逕認屬無償行為。又扶養父母為法定義務，蔡順章、蔡海松及楊蔡寶鑾應對父母負扶養義務，而蔡海松為蔡順章代為支出父母茂扶養費、醫療及喪葬費後，自可依不當得利之規定，請求蔡順章返還之，是以蔡海松等人於遺產分割協議時考量上情，將系爭不動產分歸蔡海松所有，作為抵償上開不當得利扶養義務，自屬有償行為。從而，原告依民法第244條第1項主張蔡順章所為遺產分割協議係屬無償行為，請求予以撤銷，為無理由。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1、4項之規定，請求本院判決如原告聲明所示，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　　官　田玉芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　黃紹齊　　  　

附表：

編號 被繼承人蔡順成之遺產 權利範圍 1 臺南市○○區○○○○段00地號土地 1/12 2 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 3 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/3 4 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 5 臺南市○○區○○○○段0000地號土地 1/12 6 臺南市○鎮區○○段00000地號土地 1/20 7 臺南市○鎮區○○段00000地號土地 1/20 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



