R A
s i ER SN

15 & 45 (R EF
A 2 P

vk

N

7 IRAT

S

#RF

AR

v AR

i1

PEE
FAEEARGRALE TR ARNARIISETY TP 3
WREA KR BT

a >
i EF kEd 33 O0FOOK00# 5 ~ & #3723, 93T = 2
T2 A B NGB AT 0 T A ~ 6 #1861, 96T 2
T4 p ’/”\ET'?}"%‘% A PR L IR PR E
AT VAR P RE AL PR ERE S DR A T
TR A Gl S G 5 B & #1861, 97T 3 27 2
oo DAL B T REE
3 ;/Z'%"f?‘ d g iAot - T T R 2 B f 4
7z 2

AY
4

115# B35 % 78552

EREI N A

e o



=

|

I

4

I
~

L TERE R SO R R I S N N SRR

BEE RSB ZER X A BT RITREI0OEZ B izt
3 PITREI0F 2 WY o el RBBEAYTTHEAE 0 3 R
2480 Tk A P gp@E s B P ERY > Z kBT R
LIERE O BHPAIEAFRL AL PEE P2

PRI P RE AT P AR P AL 2T
#i%ﬁ@’v#%ﬂa,%ﬁwﬁﬁawwﬁﬁéﬁ;%
5.B 2 b R o s e ENTCIRC AR LRI A S L S
@%“ir’*?*%m ﬁ?. PRS2 iﬁﬁﬁﬂ?’%
ErMEF AZAE o BROTHEF o A0 F kA2 H82
3k ¥ 198 4 B - % 82 n+*ﬁ,Lifti\7knx”r’/“-’g , ¥

hri 2 195 AT o

M

WL IR R R TR R e

MEFEE PTG FHRTFRE FEF TR
FREES ZDGE P FEEIANTWRERD P I T AR
Mk E e P S R

L ERUINEEE

REEF A REL TR WEBFRA LG B
fe Flpr2 @ % B enZ i A BTN A A BB E T
Bt A2 H823EFIAMIF Y okl RARY P
SEAFRAH AN AFARHLIAE L L AP



%%ﬂﬁ@

32

‘/
=N

oo Bk
FrE) o T E Fg 2

IZQJV%\__L EF*E«L’?"FFA —‘t']

(D)=
Z T
&=
— 1R

’3!‘ -E)»/n

X, .

f
;}77 A ﬁa

¥ J

b

S RN S
EXaka

i

Z_F i=%

2@

L
IE'

:FT“

H ’Eﬁ_‘b

R T (ARFE

#1297 ~ %133% =

PRIFZ 5 R AL TR ARG
FEHR D RFTFALBEERTR

| F% 10

E %ﬁﬁﬁﬁ%ATT@i
;B g B 5?&_«; i B

TR
%103
¥ 149



}=4

L -

ﬁ‘k'\—ljﬁ’/z‘]‘m ﬁ] F‘T'”\:r’y‘/’%7@%i:i& ‘3}7%;&1“%'3;
HRRHRA K A THMEFTEY o Li RHRA

R PR TES N %?iﬂj’mW”Wi ERIES R TR
B0 A A R E R B T8E ”‘80%¥2.1 ~ §85i%

FIRAHTFP~Y c AL UL HFEEAT D amy
B2 d ARBE) REAS DD FRGBEE P2 S0k
&0 TS g2 JlE o ATy 24 7 %
FhadE o Tl @B EE o Aold PR
b IAI S R AR R S L B P S UEA 54
Top 30 20t Bl BIARRRRE Y L f el v B2 AT e
FFR RN M2 Ry NEFRZEFT8E ~ 580ik21 %8

=1 e d o

R

_
)
W
-\
C'
e

s EN EY 115 & 7 3 28 2
RE ST e pES T X4
ANABRR AT o

%%iﬂ%iﬁ’ﬁ SHAEZ 20 poe AR D SRR

4o

EEFEAL Y 0 - HER P FFRH Y

gm»t

v = EY 115 =& T 2 28 p
t w1 Eer

it %

S TR A &7 384 W B

e

1 J 2, 124 2.

2 | AT 25 2

3 | mEFHRE 184 z

4 | A2 15 184 2.

h | A2 P IRAT 124 2.

b | L iRE 24 2.

T | 2 & F 124 2.




(\ER)

8 | maw AR | 12423
9 P BAR 2/ 2.2
10 | A% % 2 (2% 2.2
11 | &+ 2 & 2% 2_6
i &
$hn T A & T84 B
5
1 J 2, 364 2.2
2 WL TR E 364 2_4
3 e N 364 2_4
4 | #EF IR 364 2_4
b | MEFRkE 364 2.6
6 | iy 364 2.3
T | mEFIER 364 2.3
8 | RE&F IR 364 2.2
9 WA E R 364 2.2
10 | ez & 364 2.6





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第785號
原      告  胡志祥


訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
被      告  胡瑞珈
            胡俊吉
            胡玉峰
            胡珠敏


            胡淑美
            胡志偉


            胡志豪


            胡志鏗
            姜正斌
            胡幸蕙


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號、面積3723.93平方公尺之土地，分割如附圖所示，即：編號Ａ、面積1861.96平方公尺土地，分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ、面積1861.97平方公尺土地，分歸被告胡瑞珈取得。
訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積為3,723.93㎡，使用分區屬「第三種住宅區」，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如附表一所示。兩造對系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議。又系爭土地西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父即訴外人胡朝興建，供放置農具使用，若依附圖即原告方案分割，將編號Ａ土地分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ土地分歸被告胡瑞珈取得，不僅使兩造分得土地均臨路得對外通行，亦可與兩造或其家族相鄰之土地合併利用，符合全體共有人之利益，應較公平適當，為此，爰依民法第823條第1項前段、第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告方面：
　㈠被告胡瑞珈則以：同意原告所提分割方案。
　㈡被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭土地為兩造所共有，兩造既未定有不分割之特約，亦無因物之使用目的不能分割之情事，則原告依據上開規定，訴請分割系爭土地，洵屬有據，應予准許。
　㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。又按法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查：
　⒈系爭土地略呈五邊形，西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，系爭土地長滿雜草，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父胡朝興建，原供放置農具使用，現已荒廢等情，有現場照片及本院勘驗筆錄附卷可稽（見調字卷第103頁至第109頁，本院卷第127頁至第129頁、第133頁至第149頁）。
　⒉本院審酌被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均出具同意書予原告，表達其等同意原告所提分割方案，願於分割後與原告保持共有（見本院卷第77頁至第93頁），且原告方案所示編號Ａ、Ｂ土地，均得透過相鄰之道路對外通行，確實可兼顧各共有人使用土地現況之利益及各共有人將來利用分得土地之最大利益，是本院考量兩造分割後所得土地價值、位置、各共有人使用土地現況利益，並斟酌各共有人之親屬關係、分割後之經濟效用等因素，認原告所提如附圖所示之分割方案符合全體共有人之經濟利益，尚稱公平允適，應可採取，爰判決分割如主文第1項所示。
四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例，判決訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　　官　王鍾湄
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰　　　　
		附表一

		


		




		編號

		所有人

		應有部分比例



		1

		原告

		72分之2



		2

		被告胡瑞珈

		2分之1



		3

		被告胡俊吉

		18分之1



		4

		被告胡玉峰

		18分之1



		5

		被告胡珠敏

		72分之4



		6

		被告胡淑美

		72分之6



		7

		被告胡志偉

		72分之3



		8

		被告胡志豪

		72分之3



		9

		被告胡志鏗

		72分之2



		10

		被告姜正斌

		72分之2



		11

		被告胡幸蕙

		72分之6









		附表二

		


		




		編號

		所有人

		應有部分比例



		1

		原告

		36分之2



		2

		被告胡俊吉

		36分之4



		3

		被告胡玉峰

		36分之4



		4

		被告胡珠敏

		36分之4



		5

		被告胡淑美

		36分之6



		6

		被告胡志偉

		36分之3



		7

		被告胡志豪

		36分之3



		8

		被告胡志鏗

		36分之2



		9

		被告姜正斌

		36分之2



		10

		被告胡幸蕙

		36分之6







　　　　　　　　　　  

臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第785號

原      告  胡志祥



訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

被      告  胡瑞珈

            胡俊吉

            胡玉峰

            胡珠敏



            胡淑美

            胡志偉



            胡志豪



            胡志鏗

            姜正斌

            胡幸蕙



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年7月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號、面積3723.93平方公尺之

土地，分割如附圖所示，即：編號Ａ、面積1861.96平方公尺土地

，分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、

胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有

部分比例維持共有；編號Ｂ、面積1861.97平方公尺土地，分歸被

告胡瑞珈取得。

訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志

    豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙經合法通知，均無正當理由未

    於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

    形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積為3,723.

    93㎡，使用分區屬「第三種住宅區」，下稱系爭土地）為兩

    造共有，應有部分如附表一所示。兩造對系爭土地並無不分

    割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法

    達成分割之協議。又系爭土地西側臨寬10米之同仁街、南側

    臨寬10米之國中街，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖

    父即訴外人胡朝興建，供放置農具使用，若依附圖即原告方

    案分割，將編號Ａ土地分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡

    珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙

    取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ土

    地分歸被告胡瑞珈取得，不僅使兩造分得土地均臨路得對外

    通行，亦可與兩造或其家族相鄰之土地合併利用，符合全體

    共有人之利益，應較公平適當，為此，爰依民法第823條第1

    項前段、第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：如主文

    第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告胡瑞珈則以：同意原告所提分割方案。

　㈡被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、

    胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。故共有物依其使用目

    的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得

    隨時請求分割。查系爭土地為兩造所共有，兩造既未定有不

    分割之特約，亦無因物之使用目的不能分割之情事，則原告

    依據上開規定，訴請分割系爭土地，洵屬有據，應予准許。

　㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    以原物分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款

    前段分別定有明文。又按法院定共有物分割之方法，固可由

    法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有

    物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最

    高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意

    旨參照）。經查：

　⒈系爭土地略呈五邊形，西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10

    米之國中街，系爭土地長滿雜草，如現況圖編號Ａ所示鐵皮

    屋，為原告祖父胡朝興建，原供放置農具使用，現已荒廢等

    情，有現場照片及本院勘驗筆錄附卷可稽（見調字卷第103

    頁至第109頁，本院卷第127頁至第129頁、第133頁至第149

    頁）。

　⒉本院審酌被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、

    胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均出具同意書予原告，表

    達其等同意原告所提分割方案，願於分割後與原告保持共有

    （見本院卷第77頁至第93頁），且原告方案所示編號Ａ、Ｂ土

    地，均得透過相鄰之道路對外通行，確實可兼顧各共有人使

    用土地現況之利益及各共有人將來利用分得土地之最大利益

    ，是本院考量兩造分割後所得土地價值、位置、各共有人使

    用土地現況利益，並斟酌各共有人之親屬關係、分割後之經

    濟效用等因素，認原告所提如附圖所示之分割方案符合全體

    共有人之經濟利益，尚稱公平允適，應可採取，爰判決分割

    如主文第1項所示。

四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或

    其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯

    失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；

    共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人

    於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比

    例，命分別負擔，民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條

    第1項分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性

    ，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，

    並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求

    分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，

    本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有

    部分之比例，判決訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第8

    5條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰　　　　

附表一   編號 所有人 應有部分比例 1 原告 72分之2 2 被告胡瑞珈 2分之1 3 被告胡俊吉 18分之1 4 被告胡玉峰 18分之1 5 被告胡珠敏 72分之4 6 被告胡淑美 72分之6 7 被告胡志偉 72分之3 8 被告胡志豪 72分之3 9 被告胡志鏗 72分之2 10 被告姜正斌 72分之2 11 被告胡幸蕙 72分之6 



附表二   編號 所有人 應有部分比例 1 原告 36分之2 2 被告胡俊吉 36分之4 3 被告胡玉峰 36分之4 4 被告胡珠敏 36分之4 5 被告胡淑美 36分之6 6 被告胡志偉 36分之3 7 被告胡志豪 36分之3 8 被告胡志鏗 36分之2 9 被告姜正斌 36分之2 10 被告胡幸蕙 36分之6 

　　　　　　　　　　  




臺灣臺南地方法院民事判決
115年度訴字第785號
原      告  胡志祥


訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
被      告  胡瑞珈
            胡俊吉
            胡玉峰
            胡珠敏


            胡淑美
            胡志偉


            胡志豪


            胡志鏗
            姜正斌
            胡幸蕙


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號、面積3723.93平方公尺之土地，分割如附圖所示，即：編號Ａ、面積1861.96平方公尺土地，分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ、面積1861.97平方公尺土地，分歸被告胡瑞珈取得。
訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積為3,723.93㎡，使用分區屬「第三種住宅區」，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如附表一所示。兩造對系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議。又系爭土地西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父即訴外人胡朝興建，供放置農具使用，若依附圖即原告方案分割，將編號Ａ土地分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ土地分歸被告胡瑞珈取得，不僅使兩造分得土地均臨路得對外通行，亦可與兩造或其家族相鄰之土地合併利用，符合全體共有人之利益，應較公平適當，為此，爰依民法第823條第1項前段、第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告方面：
　㈠被告胡瑞珈則以：同意原告所提分割方案。
　㈡被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭土地為兩造所共有，兩造既未定有不分割之特約，亦無因物之使用目的不能分割之情事，則原告依據上開規定，訴請分割系爭土地，洵屬有據，應予准許。
　㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。又按法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查：
　⒈系爭土地略呈五邊形，西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，系爭土地長滿雜草，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父胡朝興建，原供放置農具使用，現已荒廢等情，有現場照片及本院勘驗筆錄附卷可稽（見調字卷第103頁至第109頁，本院卷第127頁至第129頁、第133頁至第149頁）。
　⒉本院審酌被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均出具同意書予原告，表達其等同意原告所提分割方案，願於分割後與原告保持共有（見本院卷第77頁至第93頁），且原告方案所示編號Ａ、Ｂ土地，均得透過相鄰之道路對外通行，確實可兼顧各共有人使用土地現況之利益及各共有人將來利用分得土地之最大利益，是本院考量兩造分割後所得土地價值、位置、各共有人使用土地現況利益，並斟酌各共有人之親屬關係、分割後之經濟效用等因素，認原告所提如附圖所示之分割方案符合全體共有人之經濟利益，尚稱公平允適，應可採取，爰判決分割如主文第1項所示。
四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例，判決訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　　官　王鍾湄
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰　　　　
		附表一

		


		




		編號

		所有人

		應有部分比例



		1

		原告

		72分之2



		2

		被告胡瑞珈

		2分之1



		3

		被告胡俊吉

		18分之1



		4

		被告胡玉峰

		18分之1



		5

		被告胡珠敏

		72分之4



		6

		被告胡淑美

		72分之6



		7

		被告胡志偉

		72分之3



		8

		被告胡志豪

		72分之3



		9

		被告胡志鏗

		72分之2



		10

		被告姜正斌

		72分之2



		11

		被告胡幸蕙

		72分之6









		附表二

		


		




		編號

		所有人

		應有部分比例



		1

		原告

		36分之2



		2

		被告胡俊吉

		36分之4



		3

		被告胡玉峰

		36分之4



		4

		被告胡珠敏

		36分之4



		5

		被告胡淑美

		36分之6



		6

		被告胡志偉

		36分之3



		7

		被告胡志豪

		36分之3



		8

		被告胡志鏗

		36分之2



		9

		被告姜正斌

		36分之2



		10

		被告胡幸蕙

		36分之6







　　　　　　　　　　  

臺灣臺南地方法院民事判決

115年度訴字第785號

原      告  胡志祥



訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

被      告  胡瑞珈

            胡俊吉

            胡玉峰

            胡珠敏



            胡淑美

            胡志偉



            胡志豪



            胡志鏗

            姜正斌

            胡幸蕙



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落臺南市○○區○○段00地號、面積3723.93平方公尺之土地，分割如附圖所示，即：編號Ａ、面積1861.96平方公尺土地，分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ、面積1861.97平方公尺土地，分歸被告胡瑞珈取得。

訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙經合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落臺南市○○區○○段00地號土地（面積為3,723.93㎡，使用分區屬「第三種住宅區」，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如附表一所示。兩造對系爭土地並無不分割之協議，亦無因物之使用目的致不能分割之情形，惟無法達成分割之協議。又系爭土地西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父即訴外人胡朝興建，供放置農具使用，若依附圖即原告方案分割，將編號Ａ土地分歸原告、被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙取得，並按如附表二所示應有部分比例維持共有；編號Ｂ土地分歸被告胡瑞珈取得，不僅使兩造分得土地均臨路得對外通行，亦可與兩造或其家族相鄰之土地合併利用，符合全體共有人之利益，應較公平適當，為此，爰依民法第823條第1項前段、第824條規定提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告胡瑞珈則以：同意原告所提分割方案。

　㈡被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭土地為兩造所共有，兩造既未定有不分割之特約，亦無因物之使用目的不能分割之情事，則原告依據上開規定，訴請分割系爭土地，洵屬有據，應予准許。

　㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人，民法第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。又按法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查：

　⒈系爭土地略呈五邊形，西側臨寬10米之同仁街、南側臨寬10米之國中街，系爭土地長滿雜草，如現況圖編號Ａ所示鐵皮屋，為原告祖父胡朝興建，原供放置農具使用，現已荒廢等情，有現場照片及本院勘驗筆錄附卷可稽（見調字卷第103頁至第109頁，本院卷第127頁至第129頁、第133頁至第149頁）。

　⒉本院審酌被告胡俊吉、胡玉峰、胡珠敏、胡淑美、胡志偉、胡志豪、胡志鏗、姜正斌、胡幸蕙均出具同意書予原告，表達其等同意原告所提分割方案，願於分割後與原告保持共有（見本院卷第77頁至第93頁），且原告方案所示編號Ａ、Ｂ土地，均得透過相鄰之道路對外通行，確實可兼顧各共有人使用土地現況之利益及各共有人將來利用分得土地之最大利益，是本院考量兩造分割後所得土地價值、位置、各共有人使用土地現況利益，並斟酌各共有人之親屬關係、分割後之經濟效用等因素，認原告所提如附圖所示之分割方案符合全體共有人之經濟利益，尚稱公平允適，應可採取，爰判決分割如主文第1項所示。

四、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔；因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用。但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項分別定有明文。查分割共有物事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告請求分割共有物，因兩造均獲得利益，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰依兩造獲得之利益及就系爭土地應有部分之比例，判決訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　蘇冠杰　　　　

附表一   編號 所有人 應有部分比例 1 原告 72分之2 2 被告胡瑞珈 2分之1 3 被告胡俊吉 18分之1 4 被告胡玉峰 18分之1 5 被告胡珠敏 72分之4 6 被告胡淑美 72分之6 7 被告胡志偉 72分之3 8 被告胡志豪 72分之3 9 被告胡志鏗 72分之2 10 被告姜正斌 72分之2 11 被告胡幸蕙 72分之6 



附表二   編號 所有人 應有部分比例 1 原告 36分之2 2 被告胡俊吉 36分之4 3 被告胡玉峰 36分之4 4 被告胡珠敏 36分之4 5 被告胡淑美 36分之6 6 被告胡志偉 36分之3 7 被告胡志豪 36分之3 8 被告胡志鏗 36分之2 9 被告姜正斌 36分之2 10 被告胡幸蕙 36分之6 

　　　　　　　　　　  



