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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
115年度重家財訴字第3號
原      告  Ａ０１


訴訟代理人  蘇清水律師
            王嘉豪律師
被      告  Ａ０２




訴訟代理人  吳晉賢律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，經本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹佰伍拾壹元，及自民國113年12月6日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾伍萬貳仟參佰捌拾元，由被告負擔新臺幣貳萬玖仟柒佰貳拾元，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序方面： 
　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告於起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣(以下未標示幣別者，即為新臺幣)100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，嗣原告於民國115年3月20日具狀變更聲明為：「被告應給付原告13,849,450元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，經核原告所為係屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許，核先敘明。　　
乙、實體方面：　　
一、原告主張：
　（一）查兩造於民國100年2月2X日結婚時並未以契約約定夫妻財產制，故應以法定財產制為雙方之夫妻財產制。
　（二）又被告於112年12月15日提起離婚訴訟，並經鈞院於113年7月3X日以113年度婚字第144號判決准予兩造離婚，則原告請求被告分配剩餘財產時，其財產範圍及價值之計算即應以被告提出離婚訴訟時即112年12月15日為準。
　（三）原告之婚後財產為3,541,272元(參照原告提出之附表3)，被告之婚後財產為31,240,172元(參照原告提出之附表4)，雙方剩餘財產之差額為27,698,900元，故原告主張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之金額為13,849,450元，說明如後：
　　　　⒈原告於結婚時即100年2月2X日之財產為5,397,732元，於基準日即112年12月15日之財產為8,939,004元，故此，原告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之財產為3,541,272元(計算式：8,939,004元－5,397,732元)。
　　　　⒉被告於結婚時即100年2月2X日之財產為2,252,292元，於基準日即112年12月15日之財產為33,492,462元，故此，被告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之財產為31,240,172元(計算式：33,492,464元－2,252,292元)。
　　　　⒊綜上，原告之婚後財產為3,541,272元，被告之婚後財產為31,240,172元，雙方剩餘財產之差額為27,698,900元，故原告主張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之金額為13,849,450元〔計算式：（31,240,172元－3,541,272元）/2＝13,849,450〕。
　（四）並聲明：
　　　　⒈被告應給付原告13,849,450元，並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　　　⒊願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則抗辯稱：
　（一）原告所有之中國信託商業銀行帳號000000000000台幣、帳號000000000000美金帳戶、國泰世華銀行帳號000000000000台幣帳戶、永豐商業銀行帳號00000000000000台幣帳戶自109年至112年12月13日離婚前夕，原告每月均提領處分數十乃至數百萬元，並匯款至不明帳戶，可見係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分其財產，而應將前開款項計入婚後財產之計算。
　（二）原告提出借據主張伊向其父母借貸500萬元並應列入婚後債務計算云云，已有不實：
　　　　⒈原告主張101年間因為購買臺南市○區○○路00號房地，而由原被告聯名向原告之父Ａ０３、母Ａ０４借款500萬元，約定年利率複利4%，於原被告「有足夠償還能力」時始行歸還本利云云，並提出Ａ０３、Ａ０１簽名之101年10月20日借據，及付款紀錄為證。
　　　　⒉惟查，被告於100年間結婚後即積極存款準備買房。101年10月間，兩造以總價920萬元購買系爭臺南市○區○○路00號房地，因當時被告尚年輕，遂由長輩即原告之父母Ａ０３、Ａ０４代為統籌處理與建商對接事宜。就簽約頭期款500萬元部分，實係由被告出資其個人婚前積蓄款共114萬元，其餘差額386萬元則係長輩為慶賀兩造成家而無償贈與被告之購屋資助款，並由Ａ０３整合上述款項後，統一開立支票交付建商。至於系爭房地之其餘講屋尾款，更全數由被告Ａ０２獨立擔任借款人向銀行申請房屋貸款支付，長年背負法律上之巨額債務與信用風險。兩造與Ａ０３、Ａ０４間自始即無任何借貸合意，亦未於101年間訂立任何借款契約或借據。
　　　　⒊經查，系爭「借據」雖載明係於101年10月20日製作，惟迄今已近14年，其上摺痕依然清晰無磨損，紙張潔白無泛黃，已見其為近期所新製作，其形式上已非真正；再查，該借據固載明係由Ａ０１、Ａ０２夫婦向Ａ０３、Ａ０４借款，惟其上僅有Ａ０３、原告Ａ０１簽名，已難認該該借據得以證明原被告有向Ａ０３夫婦借款之事實；末查，縱原告所述伊向Ａ０３借款一節為真，系爭借據未載明具體還款日期，僅稱「於原被告有足夠償還能力」時始行歸還本利，原告為○○○○○○股份有限公司工程師，每月均有高額薪資收益且每月均進行價值高達數百萬元股票買賣，兩造長達12年之婚姻關係存續期間多有「足夠償還能力」清償前開「借款」，惟均未見原告清償分文，均足見原告所稱伊向其父母借貸500萬元購屋並簽有借據一節，為其臨訟所偽造，不足採信。　
　（三）依台灣集中保管結算所股份有限公司114年6月12日保結投字第1140014093號函暨附件所示，原告於基準日持有股票價值為2430萬345元，並非伊所主張之805萬1945元。
　（四）原告為現職○○○○○○股份有限公司工程師，年薪高達300餘萬元，為增加其對兩造婚姻剩餘財產之分配及減少被告剩餘財產之分配，於112年9月因對被告實施家庭暴力，兩造已然進行離婚前先行相關訴訟程序，兩造婚姻瀕臨破裂之際，而於112年向台新銀行信用貸款300萬元外，並於112年7月21日以其所投保「新光人壽傳家寶終身還本」保險保單借款93萬元，製造伊積欠債務、婚後財產減少之假象後，待得被告於112年12月15日提出離婚訴訟後，隨即於113年1月25日、113年7月22日全額一次清償前開二筆貸款，依民法第1030條之3第1項前段之規定，該二筆債務不得計入婚後財產之計算。
　（五）依民法第1030條之1第1項之規定，剩餘財產分配之標的僅限於扣除債務後之「剩餘」。在法律實務之「禁止負數抵銷原則」下，若個別財產項目或結算結果為負值，應以「零」計算。
　　　　⒈原告所有新光人壽-傳家寶終身還本保險：此保險於基準日價值106萬1551元，結婚日價值39萬3116元，保單貸款93萬，三者抵扣後為負26萬1565元。個別財產項目經結算後若為負值，於計算剩餘財產總額時應以「零」計算。被告不得以該保單之負值去抵銷其名下其他正值資產（如美股、存款）。再者，原告於112年7月21日借貸93萬並無支付家庭開銷，於113年7月22日全額還款，可證明原告試圖製造不必要的負債，並隱匿財產，被告主張需追回。
　　　　⒉原告的新光人壽-吉祥如意終身保險：此保單於基準日價值52萬8042元，結婚日價值78萬6629元，兩者抵扣後為負25萬8587元。個別財產項目經結算後若為負值，於計算剩餘財產總額時應以「零」計算。被告不得以該保單之負值去抵銷其名下其他正值資產（如美股、存款）。
　（六）婚前財產的計算既應以「基準日現存」且「原形」為限。婚前的基金與股票，在基準日已消失或個人損耗完，不得再用婚後其他財產進行抵扣。原告主張扣除婚前基金126萬6008元及股票94萬9293元。然而，這些資產在離婚基準日已「不存在（已處分或虧損）」。婚前財產在婚姻期間若因「投資失利」而虧損，該損失應由其個人承擔。不能拿一個「過去曾經擁有、現在已歸零」的數字來扣除現有的婚後總資產。
　（七）原告主張被告所有之三筆凱基人壽保單號碼00000000、00000000、00000000保險，為被告之母Ａ０５於109年間無償贈與被告，不得列入婚後財產之計算。
　（八）被告所有三商美邦保單號碼000000000000、000000000000○筆保險，原為原告以其為要保人、兩造未成年子女Ａ０６、Ａ０７為被保人所投保之醫療保險，兩造於113年7月3X日經判決離婚後，原告向被告表示伊不願再當二名子女要保人，而將該二筆保險移轉與被告，尚不得列入剩餘財產之分配。
　（九）原告隱匿其美股投資：
　　　　⒈依我國現行證券實務上，台灣集中保管結算所（下稱集保所）僅負責集中保管國内投資人所購買投資之國内上市股票，國人買賣境外公司股票則係透過國内金融機構以「複委託」方式為之，其海外有價證券之庫存明細與美金餘額，依法均僅登載於各該獨立券商之内部帳戶中，並「不在」集保所之連線查詢系統範圍内。是故，集保所函覆查無美股，乃受限於該機構之法規查詢範圍，而非原告名下確實毫無海外美股資產。
　　　　⒉原告多以其所有銀行外幣帳戶買賣外幣股票方式隱匿其婚後資產，茲陳報原告所有「永豐銀行外幣帳戶」與「國泰世華銀行外幣帳戶」中，查獲原告密集於複委託專戶之股票交割款紀錄：
　　　　　⑴永豐金外幣帳戶部分：於2023年1月到10月間累計股票交割美金91萬7160.37元，折合台幣2934萬9131.84元。
　　　　　⑵國泰世華外幣帳戶部分：自2021年4月起至2023年12月，原告每個月均有數萬美金之密集股票交割款，流動總額極其驚人，累計到離婚基準日的股票交割總和折合台幣2013萬9564.16元。
　　　　　⑶原告提供的國泰世華存簿内頁更顯示，離婚基準日前帳戶只剩17.75元，此後沒有任何交易紀錄，直到00000000卻轉進了一筆交割股款11,385美金，證明在基準日前原告絕對持有大筆美金計價股票。
　（十）原告於兩造婚姻關係存續中，對於婚姻生活無貢獻且無協力，按平均分配已顯失公平：
　　　　⒈兩造於100年2月2X日結婚，育有未成年子女Ａ０６、Ａ０７，原告為現職○○○公司工程師，每年薪資達300餘萬元，其日常可用資金較之一般家庭已極為寬裕，惟原告自結婚以來，就維持兩造家庭生活所需日常水電生活費用、子女教育、扶養費、旅行出遊費用即未曾支付分毫而全由被告負擔，家事勞動亦全由被告獨力一人承做，對於兩造子女更懶於教育管教，而將其原本應傾注於維繫家庭之時間及金錢，以每月數十乃至數百萬元之金額，供其個人長期賭博性投資於股票市場，原告甚為增加自己對於兩造剩餘財產之分配，於兩造婚姻瀕於破裂多次進行訴訟而尚未離婚之際，更藉由信用借款、保單借款製造婚後債務等方式增加自己及減少被告對於剩餘財產之分配。被告為兼顧工作及支應家庭生活支出，長期犧牲休息時間及自我發展空間而透支自己身體健康，含辛茹苦支撐起整個家庭。
　　　　⒉原告於婚姻期間既未盡到與其收入比例相稱之家庭經濟負擔，更在精神與勞力上對家庭毫無貢獻，若最終仍准許其平均分配被告辛勞累積之財產，顯已與民法第1030條之1第3項「衡平夫妻雙方貢獻」之立法意旨相違，是按平均分配兩造剩餘財產既已顯失公平，爰依前開民法第1030條之1第2、3項之規定請求減少免除原告應分配之財產。
　（十一）並聲明：
　　　　　⒈原告之訴駁回。
　　　　　⒉訴訟費用由原告負擔。
　　　　　⒊如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　（一）按夫妻離婚時，除採用分別財產制者外，各自取回其結婚或變更夫妻財產制時之財產。如有剩餘，各依其夫妻財產制之規定分配之，民法第1058條定有明文。次按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。再按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。又所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自取得而現存之財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方即得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之二分之一，最高法院89年度臺上字第1861號判決意旨可供參照。最高法院97年台上字第768號判決意旨亦謂：「夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，以提起離婚之訴時為準。」。
　（二）查本件兩造於100年2月2X日結婚，並未以契約約定夫妻財產制，為兩造所不爭執，自應以法定財產制為其夫妻財產制。又被告於112年12月15日具狀向本院訴請離婚，嗣原告反請求離婚，經本院113年度婚字第144號判決准兩造離婚，全案於113年8月20日確定在案等情，業經本院依職權調取上開離婚等事件卷宗核閱綦詳，且兩造亦均同意以112年12月15日為夫妻剩餘財產分配之基準日，是本件兩造剩餘財產分配之價值計算，即應以112年12月15日為準。
　（三）茲就兩造於112年12月15日(以下簡稱分配基準日)應列入夫妻剩餘財產分配之財產範圍析述如下：
　　　　⒈原告部分： 
　　　　　⑴存款：
　　　　　　①中國信託商業銀行：新臺幣帳戶為3,311,876元
　　　　　　　、外幣帳戶為1,967.21美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣62,292元（元以下四捨五入）(參見卷一第303、305頁)。
　　　　　　②國泰世華商業銀行：新臺幣帳戶為1,394,088元
　　　　　　　、外幣帳戶為17.75美元，依交易匯率31.66540
　　　　　　　元計算，折合新臺幣562元（元以下四捨五入）
　　　　　　　 (參見卷一第672、684頁)。
　 　　　　 ③永豐商業銀行：新臺幣帳戶為3元、外幣帳戶為
　　　　　　　187.72美元，依交易匯率31.66540元計算，折合
　　　　　　　新臺幣5,944元（元以下四捨五入）(參見卷二第13、15頁)。
 　　　　　 ④元大商業銀行：新臺幣帳戶為2,009元、外幣帳
　　　　　　　戶為64.18美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣2,032元（元以下四捨五入）(參見卷一第97、131、135頁)。
 　　　　　 ⑤台新國際商業銀行：10,999元(參見卷一第263
　　　　　　　頁)。
　　 　　　 ⑥玉山商業銀行：12,062元(參見卷二第35頁)。
　　 　　　 ⑦臺灣銀行：952元(參見卷三第383頁)。
　　 　　　 ⑧連線商業銀行：300元(參見卷三第377頁)。
 　　　　　 ⑨又原告於結婚時之存款於結婚後已與原告帳戶內之存款混同，原告既未能舉證證明該結婚時之存款於分配基準日仍存在或尚餘多少款項，自無須以分配基準日之存款餘額扣除結婚時之存款餘額計算婚後財產，併予敘明。
 　　　　　 ⑩再被告主張原告自109年至離婚前，每月提領數十萬元至數百萬元存款，並匯款至不明帳戶，顯係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分財產，應將該些款項計入原告之婚後財產計算云云，為原告所否認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，衡情原告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先行轉移存款長達數年，是被告此部分主張自難遽予採信。
　　　　　⑵投資：
　　　　　　①共24,300,345元(參見卷二第345、346頁)。
　　　　　　　查原告於結婚時之投資已與結婚後之投資混同，於分配基準日已不存在(參見卷二第343至346頁)，自無須以分配基準日之投資餘額扣除結婚時之投資餘額計算婚後財產，併予敘明。
　　　　　　②又被告雖辯稱原告於分配基準日前應持有大筆美金計價股票，應追加計入原告之婚後剩餘財產云云，因並非屬分配基準日原告現存之婚後財產，被告所辯自難認可採。
　　　　　⑶車輛：車號000-0000自小客車，依臺南市汽車商業
　　　　　　　　　同業公會鑑價價值為37萬元(參見卷二第411頁)。
　　　　　⑷保險之保單價值準備金：
　　　　　　①新光人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投保5筆保險，保單價值準備金共1,387,967元，於分配基準日仍為該5筆保險，保單價值準備金共2,085,496元(參見卷二第21、23頁)，故應計入原告剩餘財產分配之金額為697,529元(計算式：2,085,496-1,387,967=697,529)。
　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：原告於婚後投保3筆保險，於分配基準日之保單價值準備金共26,939元(參見卷一第233頁)。
　　　　　　③元大人壽保險股份有限公司：原告於婚後投保1筆保險，於分配基準日之保單價值準備金為596,615元(參見卷一第315頁)。
　　　　　　④全球人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投保2筆保險，保單價值準備金共346,013元，於分配基準日仍為該2筆保險，保單價值準備金共600,281元(參見卷二第467頁)，故應計入原告剩餘財產分配之金額為254,268元(計算式：600,281-346,013=254,268)。
　　　　　　⑤國泰人壽保險股份有限公司：原告係於婚後投保保險，於分配基準日之保單價值準備金為22,983美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣727,766元（元以下四捨五入）(參見卷二第483頁)。
　　　　　⑸債務：
　　　　　　①台新國際商業銀行：2,332,980元(參見卷一第91頁)。
　　　　　　②新光人壽保險股份有限公司：930,000元(參見卷一第213頁)。
　　　　　　③被告主張上開債務乃係原告於將進行離婚訴訟前所積欠，以製造原告積欠債務、婚後財產減少之假象，於被告訴請離婚後未幾，原告即清償款項，故不得計入原告之婚後債務云云，為原告所否認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，衡情原告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先行製造負債，是被告此部分主張自難遽予採信。
　　　　　　④原告主張其於101年10月20日向父母借款500萬元，約定於原告夫妻有足夠償還能力時再清償本息，迄今原告尚未清償云云，固據原告提出借據影本1件為證(參見調解卷第87頁)，惟被告否認之，經核原告為○○○○○○股份有限公司工程師，於112年度申報所得高達3,173,711元，足認以原告之資力不可能長達十餘年無法清償500萬元負債，是原告主張上開500萬元應計入其婚後負債，自非可採。
　　　　　⑹綜上，原告婚後之剩餘財產為28,513,601元。
　　　　⒉被告部分：
　　　　　⑴不動產：
　　　　　　①臺南市○區○○段000○00地號土地（面積102.24平方公尺，應有部分全部）。
　　　　　　②臺南市○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○區○○路00號房屋（應有部分全部）。
　　　　　　依不動產登記謄本所示（參見卷一第81、83頁），上開不動產均係被告於婚後因買賣而取得，自應計入被告之剩餘財產。又上開不動產經鑑價價值共24,550,000元，有列科法不動產估價師事務所估價報告書在卷可憑。
　　　　　⑵車輛：車號000-0000號自小客車，依臺南市汽車商
　　　　　　　　　業同業公會鑑價價值為60萬元(參見卷二第409頁)。
　　　　　⑶存款：
　　　　　　①高雄師大郵局：185,682元(參見卷二第79頁)。
　　　　　　②歸仁郵局：807,835元(參見卷二第79頁)。
　　　　　　③台新銀行：新臺幣共516,316元、美元共10,010.28元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣316,980元（元以下四捨五入）(參見卷二第131頁)。
　　　　　　④華南商業銀行：1,843元(參見卷二第69頁)。
　　　　　　⑤土地銀行永康分行：209,975元(參見卷二第163
　　　　　　　頁)。
　　　　　　⑥土地銀行臺南分行：1,771.23美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣56,087元（元以下四捨五入）(參見卷二第175頁)。
　　　　　　⑦元大商業銀行：283,237.05元(參見卷二第387頁
　　　　　　　)。
　　　　　　⑧中國信託商業銀行：11,056元(參見卷二第399頁
　　　　　　　)。
　　　　　　⑨合作金庫商業銀行開元分行：786,109元(參見卷二第473頁)。
　　　　　　⑩台北富邦商業銀行：655元(參見卷三第47頁)。
　　　　　⑷投資：
　　　　　　①土地銀行：共1,759,754元(參見卷二第165頁)。
　　　　　　②台新國際商業銀行信託資金：604,636元(參見卷二第129頁)。
　　　　　　③元大商業銀行基金：265,948.08元(參見卷二第388頁)。
　　　　　　④臺灣集中保管結算所：共3,145,341.6元(參見卷二第382、383頁)。
　　　　　⑸保險之保單價值準備金：
　　　　　　①凱基人壽保險股份有限公司：
　　　　　　　㊀被告主張3筆保單號碼為00000000、00000000、00000000之保險，係被告之母親Ａ０５於109年間所贈與，不得列入被告之婚後財產計算等語，業據被告提出契約內容變更申請書影本3件、契約變更文件通知書影本3件為證，堪予採信。
　　　　　　　㊁至其餘保單號碼為N0000000、D0000000、D0000000之保險於分配基準日之保單價值準備金共新臺幣1,411,089元、美元11,790元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣373,335元（元以下四捨五入）(參見卷一第165頁)，均應列入被告之婚後財產計算。
　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：被告於結婚時已投保1筆保險，保單價值準備金為6,976元，於分配基準日仍為該筆保險，保單價值準備金為34,649元(參見卷一第233頁)，故應計入被告剩餘財產分配之金額為27,673元(計算式：34,649-6,976=27,673)。
　　　　　⑹債務：華南商業銀行1,997,649元(參見卷二第69頁)。
　　　　　⑺綜上，被告婚後之剩餘財產為33,915,903元（元以下四捨五入）。
　（四）又按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。查被告辯稱原告於婚後未盡到與其收入比例相稱之家庭經濟負擔，不扶養管教子女，亦不做家事，全由被告獨立承擔，原告在精神與勞力上對家庭毫無貢獻，還曾對被告及子女施暴經核發通常保護令，故應免除或減少原告之分配額云云，為原告所否認，被告雖提出其支出添購家具家電、房屋裝璜、水電費、房貸費用之相關單據影本數件為證，惟僅足以證明被告有支出該些費用，並無法證明兩造家庭生活費用全數均係被告支出，且兩造另案離婚事件經社工訪查認兩造婚後多是由被告負責打理子女三餐、接送子女上下學、課業指導、教育安排等，原告則負擔支應房貸、子女教育費用等，足認原告對於家庭生活費用並非完全無付出，且兩造婚後主要由被告負責照料子女，原告負責家庭經濟，乃係兩造對於家務之分工，亦難認原告對於家庭毫無貢獻，至本院113年度家護字第259號核發命原告不得對於被告及子女實施精神上不法侵害行為之通常保護令，乃係因原告於113年2月8日故意關閉熱水器電源讓被告及子女無法使用，經核尚難僅憑該次事件即認定已達應免除或酌減原告之分配額之程度，是被告辯稱應免除或減少原告之夫妻剩餘財產分配額，為無理由。
　（五）從而，原告之剩餘財產為28,513,601元，被告之剩餘財產為33,915,903元，兩造剩餘財產之差額為5,402,302 元，平均分配後，原告所得請求之金額為2,701,151元（計算式：5,402,302÷2＝2,701,151）。是原告本於夫妻剩餘財產分配請求權之法律關係，請求被告給付原告2,701,151元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年12月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
丙、假執行之宣告：
　　本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為准、免為假執行之宣告，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
丁、結論： 
　　本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤





臺灣臺南地方法院民事判決

115年度重家財訴字第3號

原      告  Ａ０１



訴訟代理人  蘇清水律師

            王嘉豪律師

被      告  Ａ０２





訴訟代理人  吳晉賢律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，經本院於民國115年5

月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹佰伍拾壹元，及自民國

113年12月6日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾伍萬貳仟參佰捌拾元，由被告負擔新臺幣貳

萬玖仟柒佰貳拾元，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹

佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面： 

　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定，家事事件法第51條定有明文；次按訴狀送達後，原告

    不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明

    文。查本件原告於起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣(

    以下未標示幣別者，即為新臺幣)100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」

    ，嗣原告於民國115年3月20日具狀變更聲明為：「被告應給

    付原告13,849,450元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息」，經核原告所為係屬

    擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，於法尚無不合，

    應予准許，核先敘明。　　

乙、實體方面：　　

一、原告主張：

　（一）查兩造於民國100年2月2X日結婚時並未以契約約定夫妻

        財產制，故應以法定財產制為雙方之夫妻財產制。

　（二）又被告於112年12月15日提起離婚訴訟，並經鈞院於113

        年7月3X日以113年度婚字第144號判決准予兩造離婚，

        則原告請求被告分配剩餘財產時，其財產範圍及價值之

        計算即應以被告提出離婚訴訟時即112年12月15日為準

        。

　（三）原告之婚後財產為3,541,272元(參照原告提出之附表3)

        ，被告之婚後財產為31,240,172元(參照原告提出之附

        表4)，雙方剩餘財產之差額為27,698,900元，故原告主

        張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之金額為13,849,450

        元，說明如後：

　　　　⒈原告於結婚時即100年2月2X日之財產為5,397,732元，

          於基準日即112年12月15日之財產為8,939,004元，故

          此，原告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之財

          產為3,541,272元(計算式：8,939,004元－5,397,732

          元)。

　　　　⒉被告於結婚時即100年2月2X日之財產為2,252,292元，

          於基準日即112年12月15日之財產為33,492,462元，

          故此，被告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之

          財產為31,240,172元(計算式：33,492,464元－2,252,

          292元)。

　　　　⒊綜上，原告之婚後財產為3,541,272元，被告之婚後財

          產為31,240,172元，雙方剩餘財產之差額為27,698,9

          00元，故原告主張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之

          金額為13,849,450元〔計算式：（31,240,172元－3,54

          1,272元）/2＝13,849,450〕。

　（四）並聲明：

　　　　⒈被告應給付原告13,849,450元，並自起訴狀送達翌日

          起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　　⒊願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則抗辯稱：

　（一）原告所有之中國信託商業銀行帳號000000000000台幣、

        帳號000000000000美金帳戶、國泰世華銀行帳號000000

        000000台幣帳戶、永豐商業銀行帳號00000000000000台

        幣帳戶自109年至112年12月13日離婚前夕，原告每月均

        提領處分數十乃至數百萬元，並匯款至不明帳戶，可見

        係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分其財產，而應

        將前開款項計入婚後財產之計算。

　（二）原告提出借據主張伊向其父母借貸500萬元並應列入婚

        後債務計算云云，已有不實：

　　　　⒈原告主張101年間因為購買臺南市○區○○路00號房地，

          而由原被告聯名向原告之父Ａ０３、母Ａ０４借款500萬元

          ，約定年利率複利4%，於原被告「有足夠償還能力」

          時始行歸還本利云云，並提出Ａ０３、Ａ０１簽名之101年1

          0月20日借據，及付款紀錄為證。

　　　　⒉惟查，被告於100年間結婚後即積極存款準備買房。10

          1年10月間，兩造以總價920萬元購買系爭臺南市○區○

          ○路00號房地，因當時被告尚年輕，遂由長輩即原告

          之父母Ａ０３、Ａ０４代為統籌處理與建商對接事宜。就簽

          約頭期款500萬元部分，實係由被告出資其個人婚前

          積蓄款共114萬元，其餘差額386萬元則係長輩為慶賀

          兩造成家而無償贈與被告之購屋資助款，並由Ａ０３整

          合上述款項後，統一開立支票交付建商。至於系爭房

          地之其餘講屋尾款，更全數由被告Ａ０２獨立擔任借款

          人向銀行申請房屋貸款支付，長年背負法律上之巨額

          債務與信用風險。兩造與Ａ０３、Ａ０４間自始即無任何借

          貸合意，亦未於101年間訂立任何借款契約或借據。

　　　　⒊經查，系爭「借據」雖載明係於101年10月20日製作，

          惟迄今已近14年，其上摺痕依然清晰無磨損，紙張潔

          白無泛黃，已見其為近期所新製作，其形式上已非真

          正；再查，該借據固載明係由Ａ０１、Ａ０２夫婦向Ａ０３、Ａ

          ０４借款，惟其上僅有Ａ０３、原告Ａ０１簽名，已難認該該

          借據得以證明原被告有向Ａ０３夫婦借款之事實；末查

          ，縱原告所述伊向Ａ０３借款一節為真，系爭借據未載

          明具體還款日期，僅稱「於原被告有足夠償還能力」

          時始行歸還本利，原告為○○○○○○股份有限公司工程師

          ，每月均有高額薪資收益且每月均進行價值高達數百

          萬元股票買賣，兩造長達12年之婚姻關係存續期間多

          有「足夠償還能力」清償前開「借款」，惟均未見原

          告清償分文，均足見原告所稱伊向其父母借貸500萬

          元購屋並簽有借據一節，為其臨訟所偽造，不足採信

          。　

　（三）依台灣集中保管結算所股份有限公司114年6月12日保結

        投字第1140014093號函暨附件所示，原告於基準日持有

        股票價值為2430萬345元，並非伊所主張之805萬1945元

        。

　（四）原告為現職○○○○○○股份有限公司工程師，年薪高達300

        餘萬元，為增加其對兩造婚姻剩餘財產之分配及減少被

        告剩餘財產之分配，於112年9月因對被告實施家庭暴力

        ，兩造已然進行離婚前先行相關訴訟程序，兩造婚姻瀕

        臨破裂之際，而於112年向台新銀行信用貸款300萬元外

        ，並於112年7月21日以其所投保「新光人壽傳家寶終身

        還本」保險保單借款93萬元，製造伊積欠債務、婚後財

        產減少之假象後，待得被告於112年12月15日提出離婚

        訴訟後，隨即於113年1月25日、113年7月22日全額一次

        清償前開二筆貸款，依民法第1030條之3第1項前段之規

        定，該二筆債務不得計入婚後財產之計算。

　（五）依民法第1030條之1第1項之規定，剩餘財產分配之標的

        僅限於扣除債務後之「剩餘」。在法律實務之「禁止負

        數抵銷原則」下，若個別財產項目或結算結果為負值，

        應以「零」計算。

　　　　⒈原告所有新光人壽-傳家寶終身還本保險：此保險於基

          準日價值106萬1551元，結婚日價值39萬3116元，保

          單貸款93萬，三者抵扣後為負26萬1565元。個別財產

          項目經結算後若為負值，於計算剩餘財產總額時應以

          「零」計算。被告不得以該保單之負值去抵銷其名下

          其他正值資產（如美股、存款）。再者，原告於112

          年7月21日借貸93萬並無支付家庭開銷，於113年7月2

          2日全額還款，可證明原告試圖製造不必要的負債，

          並隱匿財產，被告主張需追回。

　　　　⒉原告的新光人壽-吉祥如意終身保險：此保單於基準日

          價值52萬8042元，結婚日價值78萬6629元，兩者抵扣

          後為負25萬8587元。個別財產項目經結算後若為負值

          ，於計算剩餘財產總額時應以「零」計算。被告不得

          以該保單之負值去抵銷其名下其他正值資產（如美股

          、存款）。

　（六）婚前財產的計算既應以「基準日現存」且「原形」為限

        。婚前的基金與股票，在基準日已消失或個人損耗完，

        不得再用婚後其他財產進行抵扣。原告主張扣除婚前基

        金126萬6008元及股票94萬9293元。然而，這些資產在

        離婚基準日已「不存在（已處分或虧損）」。婚前財產

        在婚姻期間若因「投資失利」而虧損，該損失應由其個

        人承擔。不能拿一個「過去曾經擁有、現在已歸零」的

        數字來扣除現有的婚後總資產。

　（七）原告主張被告所有之三筆凱基人壽保單號碼00000000、

        00000000、00000000保險，為被告之母Ａ０５於109年間無

        償贈與被告，不得列入婚後財產之計算。

　（八）被告所有三商美邦保單號碼000000000000、0000000000

        00○筆保險，原為原告以其為要保人、兩造未成年子女Ａ

        ０６、Ａ０７為被保人所投保之醫療保險，兩造於113年7月3

        X日經判決離婚後，原告向被告表示伊不願再當二名子

        女要保人，而將該二筆保險移轉與被告，尚不得列入剩

        餘財產之分配。

　（九）原告隱匿其美股投資：

　　　　⒈依我國現行證券實務上，台灣集中保管結算所（下稱

          集保所）僅負責集中保管國内投資人所購買投資之國

          内上市股票，國人買賣境外公司股票則係透過國内金

          融機構以「複委託」方式為之，其海外有價證券之庫

          存明細與美金餘額，依法均僅登載於各該獨立券商之

          内部帳戶中，並「不在」集保所之連線查詢系統範圍

          内。是故，集保所函覆查無美股，乃受限於該機構之

          法規查詢範圍，而非原告名下確實毫無海外美股資產

          。

　　　　⒉原告多以其所有銀行外幣帳戶買賣外幣股票方式隱匿

          其婚後資產，茲陳報原告所有「永豐銀行外幣帳戶」

          與「國泰世華銀行外幣帳戶」中，查獲原告密集於複

          委託專戶之股票交割款紀錄：

　　　　　⑴永豐金外幣帳戶部分：於2023年1月到10月間累計股

            票交割美金91萬7160.37元，折合台幣2934萬9131.

            84元。

　　　　　⑵國泰世華外幣帳戶部分：自2021年4月起至2023年12

            月，原告每個月均有數萬美金之密集股票交割款，

            流動總額極其驚人，累計到離婚基準日的股票交割

            總和折合台幣2013萬9564.16元。

　　　　　⑶原告提供的國泰世華存簿内頁更顯示，離婚基準日

            前帳戶只剩17.75元，此後沒有任何交易紀錄，直

            到00000000卻轉進了一筆交割股款11,385美金，證

            明在基準日前原告絕對持有大筆美金計價股票。

　（十）原告於兩造婚姻關係存續中，對於婚姻生活無貢獻且無

        協力，按平均分配已顯失公平：

　　　　⒈兩造於100年2月2X日結婚，育有未成年子女Ａ０６、Ａ０７

          ，原告為現職○○○公司工程師，每年薪資達300餘萬元

          ，其日常可用資金較之一般家庭已極為寬裕，惟原告

          自結婚以來，就維持兩造家庭生活所需日常水電生活

          費用、子女教育、扶養費、旅行出遊費用即未曾支付

          分毫而全由被告負擔，家事勞動亦全由被告獨力一人

          承做，對於兩造子女更懶於教育管教，而將其原本應

          傾注於維繫家庭之時間及金錢，以每月數十乃至數百

          萬元之金額，供其個人長期賭博性投資於股票市場，

          原告甚為增加自己對於兩造剩餘財產之分配，於兩造

          婚姻瀕於破裂多次進行訴訟而尚未離婚之際，更藉由

          信用借款、保單借款製造婚後債務等方式增加自己及

          減少被告對於剩餘財產之分配。被告為兼顧工作及支

          應家庭生活支出，長期犧牲休息時間及自我發展空間

          而透支自己身體健康，含辛茹苦支撐起整個家庭。

　　　　⒉原告於婚姻期間既未盡到與其收入比例相稱之家庭經

          濟負擔，更在精神與勞力上對家庭毫無貢獻，若最終

          仍准許其平均分配被告辛勞累積之財產，顯已與民法

          第1030條之1第3項「衡平夫妻雙方貢獻」之立法意旨

          相違，是按平均分配兩造剩餘財產既已顯失公平，爰

          依前開民法第1030條之1第2、3項之規定請求減少免

          除原告應分配之財產。

　（十一）並聲明：

　　　　　⒈原告之訴駁回。

　　　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　　　⒊如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執

            行。

三、得心證之理由：

　（一）按夫妻離婚時，除採用分別財產制者外，各自取回其結

        婚或變更夫妻財產制時之財產。如有剩餘，各依其夫妻

        財產制之規定分配之，民法第1058條定有明文。次按夫

        妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

        法定財產制，為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文

        。再按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產

        ，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方

        剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：

        一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻

        現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時

        為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第

        1030之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。又

        所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻

        關係存續中，夫妻各自取得而現存之財產，扣除婚姻關

        係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計

        算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，

        算定其差額，剩餘財產較少之一方即得向剩餘財產較多

        之他方，請求分配差額之二分之一，最高法院89年度臺

        上字第1861號判決意旨可供參照。最高法院97年台上字

        第768號判決意旨亦謂：「夫妻剩餘財產分配制度，在

        於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努

        力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均

        分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存

        之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為

        準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，

        自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是

        夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準

        ，以提起離婚之訴時為準。」。

　（二）查本件兩造於100年2月2X日結婚，並未以契約約定夫妻

        財產制，為兩造所不爭執，自應以法定財產制為其夫妻

        財產制。又被告於112年12月15日具狀向本院訴請離婚

        ，嗣原告反請求離婚，經本院113年度婚字第144號判決

        准兩造離婚，全案於113年8月20日確定在案等情，業經

        本院依職權調取上開離婚等事件卷宗核閱綦詳，且兩造

        亦均同意以112年12月15日為夫妻剩餘財產分配之基準

        日，是本件兩造剩餘財產分配之價值計算，即應以112

        年12月15日為準。

　（三）茲就兩造於112年12月15日(以下簡稱分配基準日)應列

        入夫妻剩餘財產分配之財產範圍析述如下：

　　　　⒈原告部分： 

　　　　　⑴存款：

　　　　　　①中國信託商業銀行：新臺幣帳戶為3,311,876元

　　　　　　　、外幣帳戶為1,967.21美元，依交易匯率31.665

              40元計算，折合新臺幣62,292元（元以下四捨五

              入）(參見卷一第303、305頁)。

　　　　　　②國泰世華商業銀行：新臺幣帳戶為1,394,088元

　　　　　　　、外幣帳戶為17.75美元，依交易匯率31.66540

　　　　　　　元計算，折合新臺幣562元（元以下四捨五入）

　　　　　　　 (參見卷一第672、684頁)。

　 　　　　 ③永豐商業銀行：新臺幣帳戶為3元、外幣帳戶為

　　　　　　　187.72美元，依交易匯率31.66540元計算，折合

　　　　　　　新臺幣5,944元（元以下四捨五入）(參見卷二第

              13、15頁)。

 　　　　　 ④元大商業銀行：新臺幣帳戶為2,009元、外幣帳

　　　　　　　戶為64.18美元，依交易匯率31.66540元計算，

              折合新臺幣2,032元（元以下四捨五入）(參見卷

              一第97、131、135頁)。

 　　　　　 ⑤台新國際商業銀行：10,999元(參見卷一第263

　　　　　　　頁)。

　　 　　　 ⑥玉山商業銀行：12,062元(參見卷二第35頁)。

　　 　　　 ⑦臺灣銀行：952元(參見卷三第383頁)。

　　 　　　 ⑧連線商業銀行：300元(參見卷三第377頁)。

 　　　　　 ⑨又原告於結婚時之存款於結婚後已與原告帳戶內

              之存款混同，原告既未能舉證證明該結婚時之存

              款於分配基準日仍存在或尚餘多少款項，自無須

              以分配基準日之存款餘額扣除結婚時之存款餘額

              計算婚後財產，併予敘明。

 　　　　　 ⑩再被告主張原告自109年至離婚前，每月提領數十

              萬元至數百萬元存款，並匯款至不明帳戶，顯係

              為減少被告對於剩餘財產之分配而處分財產，應

              將該些款項計入原告之婚後財產計算云云，為原

              告所否認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，

              衡情原告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先

              行轉移存款長達數年，是被告此部分主張自難遽

              予採信。

　　　　　⑵投資：

　　　　　　①共24,300,345元(參見卷二第345、346頁)。

　　　　　　　查原告於結婚時之投資已與結婚後之投資混同，

              於分配基準日已不存在(參見卷二第343至346頁)

              ，自無須以分配基準日之投資餘額扣除結婚時之

              投資餘額計算婚後財產，併予敘明。

　　　　　　②又被告雖辯稱原告於分配基準日前應持有大筆美

              金計價股票，應追加計入原告之婚後剩餘財產云

              云，因並非屬分配基準日原告現存之婚後財產，

              被告所辯自難認可採。

　　　　　⑶車輛：車號000-0000自小客車，依臺南市汽車商業

　　　　　　　　　同業公會鑑價價值為37萬元(參見卷二第411

                  頁)。

　　　　　⑷保險之保單價值準備金：

　　　　　　①新光人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投

              保5筆保險，保單價值準備金共1,387,967元，於

              分配基準日仍為該5筆保險，保單價值準備金共2

              ,085,496元(參見卷二第21、23頁)，故應計入原

              告剩餘財產分配之金額為697,529元(計算式：2,

              085,496-1,387,967=697,529)。

　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：原告於婚後投

              保3筆保險，於分配基準日之保單價值準備金共2

              6,939元(參見卷一第233頁)。

　　　　　　③元大人壽保險股份有限公司：原告於婚後投保1筆

              保險，於分配基準日之保單價值準備金為596,61

              5元(參見卷一第315頁)。

　　　　　　④全球人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投

              保2筆保險，保單價值準備金共346,013元，於分

              配基準日仍為該2筆保險，保單價值準備金共600

              ,281元(參見卷二第467頁)，故應計入原告剩餘

              財產分配之金額為254,268元(計算式：600,281-

              346,013=254,268)。

　　　　　　⑤國泰人壽保險股份有限公司：原告係於婚後投保

              保險，於分配基準日之保單價值準備金為22,983

              美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣

              727,766元（元以下四捨五入）(參見卷二第483

              頁)。

　　　　　⑸債務：

　　　　　　①台新國際商業銀行：2,332,980元(參見卷一第91

              頁)。

　　　　　　②新光人壽保險股份有限公司：930,000元(參見卷

              一第213頁)。

　　　　　　③被告主張上開債務乃係原告於將進行離婚訴訟前

              所積欠，以製造原告積欠債務、婚後財產減少之

              假象，於被告訴請離婚後未幾，原告即清償款項

              ，故不得計入原告之婚後債務云云，為原告所否

              認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，衡情原

              告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先行製造

              負債，是被告此部分主張自難遽予採信。

　　　　　　④原告主張其於101年10月20日向父母借款500萬元

              ，約定於原告夫妻有足夠償還能力時再清償本息

              ，迄今原告尚未清償云云，固據原告提出借據影

              本1件為證(參見調解卷第87頁)，惟被告否認之

              ，經核原告為○○○○○○股份有限公司工程師，於11

              2年度申報所得高達3,173,711元，足認以原告之

              資力不可能長達十餘年無法清償500萬元負債，

              是原告主張上開500萬元應計入其婚後負債，自

              非可採。

　　　　　⑹綜上，原告婚後之剩餘財產為28,513,601元。

　　　　⒉被告部分：

　　　　　⑴不動產：

　　　　　　①臺南市○區○○段000○00地號土地（面積102.24平方

              公尺，應有部分全部）。

　　　　　　②臺南市○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○區○○路0

              0號房屋（應有部分全部）。

　　　　　　依不動產登記謄本所示（參見卷一第81、83頁），

            上開不動產均係被告於婚後因買賣而取得，自應計

            入被告之剩餘財產。又上開不動產經鑑價價值共24

            ,550,000元，有列科法不動產估價師事務所估價報

            告書在卷可憑。

　　　　　⑵車輛：車號000-0000號自小客車，依臺南市汽車商

　　　　　　　　　業同業公會鑑價價值為60萬元(參見卷二第4

                  09頁)。

　　　　　⑶存款：

　　　　　　①高雄師大郵局：185,682元(參見卷二第79頁)。

　　　　　　②歸仁郵局：807,835元(參見卷二第79頁)。

　　　　　　③台新銀行：新臺幣共516,316元、美元共10,010.2

              8元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣3

              16,980元（元以下四捨五入）(參見卷二第131頁

              )。

　　　　　　④華南商業銀行：1,843元(參見卷二第69頁)。

　　　　　　⑤土地銀行永康分行：209,975元(參見卷二第163

　　　　　　　頁)。

　　　　　　⑥土地銀行臺南分行：1,771.23美元，依交易匯率3

              1.66540元計算，折合新臺幣56,087元（元以下

              四捨五入）(參見卷二第175頁)。

　　　　　　⑦元大商業銀行：283,237.05元(參見卷二第387頁

　　　　　　　)。

　　　　　　⑧中國信託商業銀行：11,056元(參見卷二第399頁

　　　　　　　)。

　　　　　　⑨合作金庫商業銀行開元分行：786,109元(參見卷

              二第473頁)。

　　　　　　⑩台北富邦商業銀行：655元(參見卷三第47頁)。

　　　　　⑷投資：

　　　　　　①土地銀行：共1,759,754元(參見卷二第165頁)。

　　　　　　②台新國際商業銀行信託資金：604,636元(參見卷

              二第129頁)。

　　　　　　③元大商業銀行基金：265,948.08元(參見卷二第38

              8頁)。

　　　　　　④臺灣集中保管結算所：共3,145,341.6元(參見卷

              二第382、383頁)。

　　　　　⑸保險之保單價值準備金：

　　　　　　①凱基人壽保險股份有限公司：

　　　　　　　㊀被告主張3筆保單號碼為00000000、00000000、

                00000000之保險，係被告之母親Ａ０５於109年間

                所贈與，不得列入被告之婚後財產計算等語，

                業據被告提出契約內容變更申請書影本3件、

                契約變更文件通知書影本3件為證，堪予採信

                。

　　　　　　　㊁至其餘保單號碼為N0000000、D0000000、D0000

                000之保險於分配基準日之保單價值準備金共

                新臺幣1,411,089元、美元11,790元，依交易

                匯率31.66540元計算，折合新臺幣373,335元

                （元以下四捨五入）(參見卷一第165頁)，均

                應列入被告之婚後財產計算。

　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：被告於結婚時

              已投保1筆保險，保單價值準備金為6,976元，於

              分配基準日仍為該筆保險，保單價值準備金為34

              ,649元(參見卷一第233頁)，故應計入被告剩餘

              財產分配之金額為27,673元(計算式：34,649-6,

              976=27,673)。

　　　　　⑹債務：華南商業銀行1,997,649元(參見卷二第69頁)

            。

　　　　　⑺綜上，被告婚後之剩餘財產為33,915,903元（元以

            下四捨五入）。

　（四）又按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他

        情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分

        配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期

        間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力

        狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間

        、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第

        3項定有明文。查被告辯稱原告於婚後未盡到與其收入

        比例相稱之家庭經濟負擔，不扶養管教子女，亦不做家

        事，全由被告獨立承擔，原告在精神與勞力上對家庭毫

        無貢獻，還曾對被告及子女施暴經核發通常保護令，故

        應免除或減少原告之分配額云云，為原告所否認，被告

        雖提出其支出添購家具家電、房屋裝璜、水電費、房貸

        費用之相關單據影本數件為證，惟僅足以證明被告有支

        出該些費用，並無法證明兩造家庭生活費用全數均係被

        告支出，且兩造另案離婚事件經社工訪查認兩造婚後多

        是由被告負責打理子女三餐、接送子女上下學、課業指

        導、教育安排等，原告則負擔支應房貸、子女教育費用

        等，足認原告對於家庭生活費用並非完全無付出，且兩

        造婚後主要由被告負責照料子女，原告負責家庭經濟，

        乃係兩造對於家務之分工，亦難認原告對於家庭毫無貢

        獻，至本院113年度家護字第259號核發命原告不得對於

        被告及子女實施精神上不法侵害行為之通常保護令，乃

        係因原告於113年2月8日故意關閉熱水器電源讓被告及

        子女無法使用，經核尚難僅憑該次事件即認定已達應免

        除或酌減原告之分配額之程度，是被告辯稱應免除或減

        少原告之夫妻剩餘財產分配額，為無理由。

　（五）從而，原告之剩餘財產為28,513,601元，被告之剩餘財

        產為33,915,903元，兩造剩餘財產之差額為5,402,302 

        元，平均分配後，原告所得請求之金額為2,701,151元

        （計算式：5,402,302÷2＝2,701,151）。是原告本於夫

        妻剩餘財產分配請求權之法律關係，請求被告給付原告

        2,701,151元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年

        12月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

        ，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，

        應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決

    結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

丙、假執行之宣告：

　　本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為准、免為假執

    行之宣告，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准

    許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予

    駁回。

丁、結論： 

　　本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第

    51條，民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤








臺灣臺南地方法院民事判決

115年度重家財訴字第3號

原      告  Ａ０１



訴訟代理人  蘇清水律師

            王嘉豪律師

被      告  Ａ０２





訴訟代理人  吳晉賢律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，經本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹佰伍拾壹元，及自民國113年12月6日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾伍萬貳仟參佰捌拾元，由被告負擔新臺幣貳萬玖仟柒佰貳拾元，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣貳佰柒拾萬壹仟壹佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面： 

　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告於起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣(以下未標示幣別者，即為新臺幣)100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，嗣原告於民國115年3月20日具狀變更聲明為：「被告應給付原告13,849,450元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息」，經核原告所為係屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許，核先敘明。　　

乙、實體方面：　　

一、原告主張：

　（一）查兩造於民國100年2月2X日結婚時並未以契約約定夫妻財產制，故應以法定財產制為雙方之夫妻財產制。

　（二）又被告於112年12月15日提起離婚訴訟，並經鈞院於113年7月3X日以113年度婚字第144號判決准予兩造離婚，則原告請求被告分配剩餘財產時，其財產範圍及價值之計算即應以被告提出離婚訴訟時即112年12月15日為準。

　（三）原告之婚後財產為3,541,272元(參照原告提出之附表3)，被告之婚後財產為31,240,172元(參照原告提出之附表4)，雙方剩餘財產之差額為27,698,900元，故原告主張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之金額為13,849,450元，說明如後：

　　　　⒈原告於結婚時即100年2月2X日之財產為5,397,732元，於基準日即112年12月15日之財產為8,939,004元，故此，原告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之財產為3,541,272元(計算式：8,939,004元－5,397,732元)。

　　　　⒉被告於結婚時即100年2月2X日之財產為2,252,292元，於基準日即112年12月15日之財產為33,492,462元，故此，被告於基準日應列入夫妻剩餘財產差額計算之財產為31,240,172元(計算式：33,492,464元－2,252,292元)。

　　　　⒊綜上，原告之婚後財產為3,541,272元，被告之婚後財產為31,240,172元，雙方剩餘財產之差額為27,698,900元，故原告主張夫妻剩餘財產之差額應平均分配之金額為13,849,450元〔計算式：（31,240,172元－3,541,272元）/2＝13,849,450〕。

　（四）並聲明：

　　　　⒈被告應給付原告13,849,450元，並自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　　⒊願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則抗辯稱：

　（一）原告所有之中國信託商業銀行帳號000000000000台幣、帳號000000000000美金帳戶、國泰世華銀行帳號000000000000台幣帳戶、永豐商業銀行帳號00000000000000台幣帳戶自109年至112年12月13日離婚前夕，原告每月均提領處分數十乃至數百萬元，並匯款至不明帳戶，可見係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分其財產，而應將前開款項計入婚後財產之計算。

　（二）原告提出借據主張伊向其父母借貸500萬元並應列入婚後債務計算云云，已有不實：

　　　　⒈原告主張101年間因為購買臺南市○區○○路00號房地，而由原被告聯名向原告之父Ａ０３、母Ａ０４借款500萬元，約定年利率複利4%，於原被告「有足夠償還能力」時始行歸還本利云云，並提出Ａ０３、Ａ０１簽名之101年10月20日借據，及付款紀錄為證。

　　　　⒉惟查，被告於100年間結婚後即積極存款準備買房。101年10月間，兩造以總價920萬元購買系爭臺南市○區○○路00號房地，因當時被告尚年輕，遂由長輩即原告之父母Ａ０３、Ａ０４代為統籌處理與建商對接事宜。就簽約頭期款500萬元部分，實係由被告出資其個人婚前積蓄款共114萬元，其餘差額386萬元則係長輩為慶賀兩造成家而無償贈與被告之購屋資助款，並由Ａ０３整合上述款項後，統一開立支票交付建商。至於系爭房地之其餘講屋尾款，更全數由被告Ａ０２獨立擔任借款人向銀行申請房屋貸款支付，長年背負法律上之巨額債務與信用風險。兩造與Ａ０３、Ａ０４間自始即無任何借貸合意，亦未於101年間訂立任何借款契約或借據。

　　　　⒊經查，系爭「借據」雖載明係於101年10月20日製作，惟迄今已近14年，其上摺痕依然清晰無磨損，紙張潔白無泛黃，已見其為近期所新製作，其形式上已非真正；再查，該借據固載明係由Ａ０１、Ａ０２夫婦向Ａ０３、Ａ０４借款，惟其上僅有Ａ０３、原告Ａ０１簽名，已難認該該借據得以證明原被告有向Ａ０３夫婦借款之事實；末查，縱原告所述伊向Ａ０３借款一節為真，系爭借據未載明具體還款日期，僅稱「於原被告有足夠償還能力」時始行歸還本利，原告為○○○○○○股份有限公司工程師，每月均有高額薪資收益且每月均進行價值高達數百萬元股票買賣，兩造長達12年之婚姻關係存續期間多有「足夠償還能力」清償前開「借款」，惟均未見原告清償分文，均足見原告所稱伊向其父母借貸500萬元購屋並簽有借據一節，為其臨訟所偽造，不足採信。　

　（三）依台灣集中保管結算所股份有限公司114年6月12日保結投字第1140014093號函暨附件所示，原告於基準日持有股票價值為2430萬345元，並非伊所主張之805萬1945元。

　（四）原告為現職○○○○○○股份有限公司工程師，年薪高達300餘萬元，為增加其對兩造婚姻剩餘財產之分配及減少被告剩餘財產之分配，於112年9月因對被告實施家庭暴力，兩造已然進行離婚前先行相關訴訟程序，兩造婚姻瀕臨破裂之際，而於112年向台新銀行信用貸款300萬元外，並於112年7月21日以其所投保「新光人壽傳家寶終身還本」保險保單借款93萬元，製造伊積欠債務、婚後財產減少之假象後，待得被告於112年12月15日提出離婚訴訟後，隨即於113年1月25日、113年7月22日全額一次清償前開二筆貸款，依民法第1030條之3第1項前段之規定，該二筆債務不得計入婚後財產之計算。

　（五）依民法第1030條之1第1項之規定，剩餘財產分配之標的僅限於扣除債務後之「剩餘」。在法律實務之「禁止負數抵銷原則」下，若個別財產項目或結算結果為負值，應以「零」計算。

　　　　⒈原告所有新光人壽-傳家寶終身還本保險：此保險於基準日價值106萬1551元，結婚日價值39萬3116元，保單貸款93萬，三者抵扣後為負26萬1565元。個別財產項目經結算後若為負值，於計算剩餘財產總額時應以「零」計算。被告不得以該保單之負值去抵銷其名下其他正值資產（如美股、存款）。再者，原告於112年7月21日借貸93萬並無支付家庭開銷，於113年7月22日全額還款，可證明原告試圖製造不必要的負債，並隱匿財產，被告主張需追回。

　　　　⒉原告的新光人壽-吉祥如意終身保險：此保單於基準日價值52萬8042元，結婚日價值78萬6629元，兩者抵扣後為負25萬8587元。個別財產項目經結算後若為負值，於計算剩餘財產總額時應以「零」計算。被告不得以該保單之負值去抵銷其名下其他正值資產（如美股、存款）。

　（六）婚前財產的計算既應以「基準日現存」且「原形」為限。婚前的基金與股票，在基準日已消失或個人損耗完，不得再用婚後其他財產進行抵扣。原告主張扣除婚前基金126萬6008元及股票94萬9293元。然而，這些資產在離婚基準日已「不存在（已處分或虧損）」。婚前財產在婚姻期間若因「投資失利」而虧損，該損失應由其個人承擔。不能拿一個「過去曾經擁有、現在已歸零」的數字來扣除現有的婚後總資產。

　（七）原告主張被告所有之三筆凱基人壽保單號碼00000000、00000000、00000000保險，為被告之母Ａ０５於109年間無償贈與被告，不得列入婚後財產之計算。

　（八）被告所有三商美邦保單號碼000000000000、000000000000○筆保險，原為原告以其為要保人、兩造未成年子女Ａ０６、Ａ０７為被保人所投保之醫療保險，兩造於113年7月3X日經判決離婚後，原告向被告表示伊不願再當二名子女要保人，而將該二筆保險移轉與被告，尚不得列入剩餘財產之分配。

　（九）原告隱匿其美股投資：

　　　　⒈依我國現行證券實務上，台灣集中保管結算所（下稱集保所）僅負責集中保管國内投資人所購買投資之國内上市股票，國人買賣境外公司股票則係透過國内金融機構以「複委託」方式為之，其海外有價證券之庫存明細與美金餘額，依法均僅登載於各該獨立券商之内部帳戶中，並「不在」集保所之連線查詢系統範圍内。是故，集保所函覆查無美股，乃受限於該機構之法規查詢範圍，而非原告名下確實毫無海外美股資產。

　　　　⒉原告多以其所有銀行外幣帳戶買賣外幣股票方式隱匿其婚後資產，茲陳報原告所有「永豐銀行外幣帳戶」與「國泰世華銀行外幣帳戶」中，查獲原告密集於複委託專戶之股票交割款紀錄：

　　　　　⑴永豐金外幣帳戶部分：於2023年1月到10月間累計股票交割美金91萬7160.37元，折合台幣2934萬9131.84元。

　　　　　⑵國泰世華外幣帳戶部分：自2021年4月起至2023年12月，原告每個月均有數萬美金之密集股票交割款，流動總額極其驚人，累計到離婚基準日的股票交割總和折合台幣2013萬9564.16元。

　　　　　⑶原告提供的國泰世華存簿内頁更顯示，離婚基準日前帳戶只剩17.75元，此後沒有任何交易紀錄，直到00000000卻轉進了一筆交割股款11,385美金，證明在基準日前原告絕對持有大筆美金計價股票。

　（十）原告於兩造婚姻關係存續中，對於婚姻生活無貢獻且無協力，按平均分配已顯失公平：

　　　　⒈兩造於100年2月2X日結婚，育有未成年子女Ａ０６、Ａ０７，原告為現職○○○公司工程師，每年薪資達300餘萬元，其日常可用資金較之一般家庭已極為寬裕，惟原告自結婚以來，就維持兩造家庭生活所需日常水電生活費用、子女教育、扶養費、旅行出遊費用即未曾支付分毫而全由被告負擔，家事勞動亦全由被告獨力一人承做，對於兩造子女更懶於教育管教，而將其原本應傾注於維繫家庭之時間及金錢，以每月數十乃至數百萬元之金額，供其個人長期賭博性投資於股票市場，原告甚為增加自己對於兩造剩餘財產之分配，於兩造婚姻瀕於破裂多次進行訴訟而尚未離婚之際，更藉由信用借款、保單借款製造婚後債務等方式增加自己及減少被告對於剩餘財產之分配。被告為兼顧工作及支應家庭生活支出，長期犧牲休息時間及自我發展空間而透支自己身體健康，含辛茹苦支撐起整個家庭。

　　　　⒉原告於婚姻期間既未盡到與其收入比例相稱之家庭經濟負擔，更在精神與勞力上對家庭毫無貢獻，若最終仍准許其平均分配被告辛勞累積之財產，顯已與民法第1030條之1第3項「衡平夫妻雙方貢獻」之立法意旨相違，是按平均分配兩造剩餘財產既已顯失公平，爰依前開民法第1030條之1第2、3項之規定請求減少免除原告應分配之財產。

　（十一）並聲明：

　　　　　⒈原告之訴駁回。

　　　　　⒉訴訟費用由原告負擔。

　　　　　⒊如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　（一）按夫妻離婚時，除採用分別財產制者外，各自取回其結婚或變更夫妻財產制時之財產。如有剩餘，各依其夫妻財產制之規定分配之，民法第1058條定有明文。次按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。再按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。又所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自取得而現存之財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方即得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之二分之一，最高法院89年度臺上字第1861號判決意旨可供參照。最高法院97年台上字第768號判決意旨亦謂：「夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，以提起離婚之訴時為準。」。

　（二）查本件兩造於100年2月2X日結婚，並未以契約約定夫妻財產制，為兩造所不爭執，自應以法定財產制為其夫妻財產制。又被告於112年12月15日具狀向本院訴請離婚，嗣原告反請求離婚，經本院113年度婚字第144號判決准兩造離婚，全案於113年8月20日確定在案等情，業經本院依職權調取上開離婚等事件卷宗核閱綦詳，且兩造亦均同意以112年12月15日為夫妻剩餘財產分配之基準日，是本件兩造剩餘財產分配之價值計算，即應以112年12月15日為準。

　（三）茲就兩造於112年12月15日(以下簡稱分配基準日)應列入夫妻剩餘財產分配之財產範圍析述如下：

　　　　⒈原告部分： 

　　　　　⑴存款：

　　　　　　①中國信託商業銀行：新臺幣帳戶為3,311,876元

　　　　　　　、外幣帳戶為1,967.21美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣62,292元（元以下四捨五入）(參見卷一第303、305頁)。

　　　　　　②國泰世華商業銀行：新臺幣帳戶為1,394,088元

　　　　　　　、外幣帳戶為17.75美元，依交易匯率31.66540

　　　　　　　元計算，折合新臺幣562元（元以下四捨五入）

　　　　　　　 (參見卷一第672、684頁)。

　 　　　　 ③永豐商業銀行：新臺幣帳戶為3元、外幣帳戶為

　　　　　　　187.72美元，依交易匯率31.66540元計算，折合

　　　　　　　新臺幣5,944元（元以下四捨五入）(參見卷二第13、15頁)。

 　　　　　 ④元大商業銀行：新臺幣帳戶為2,009元、外幣帳

　　　　　　　戶為64.18美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣2,032元（元以下四捨五入）(參見卷一第97、131、135頁)。

 　　　　　 ⑤台新國際商業銀行：10,999元(參見卷一第263

　　　　　　　頁)。

　　 　　　 ⑥玉山商業銀行：12,062元(參見卷二第35頁)。

　　 　　　 ⑦臺灣銀行：952元(參見卷三第383頁)。

　　 　　　 ⑧連線商業銀行：300元(參見卷三第377頁)。

 　　　　　 ⑨又原告於結婚時之存款於結婚後已與原告帳戶內之存款混同，原告既未能舉證證明該結婚時之存款於分配基準日仍存在或尚餘多少款項，自無須以分配基準日之存款餘額扣除結婚時之存款餘額計算婚後財產，併予敘明。

 　　　　　 ⑩再被告主張原告自109年至離婚前，每月提領數十萬元至數百萬元存款，並匯款至不明帳戶，顯係為減少被告對於剩餘財產之分配而處分財產，應將該些款項計入原告之婚後財產計算云云，為原告所否認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，衡情原告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先行轉移存款長達數年，是被告此部分主張自難遽予採信。

　　　　　⑵投資：

　　　　　　①共24,300,345元(參見卷二第345、346頁)。

　　　　　　　查原告於結婚時之投資已與結婚後之投資混同，於分配基準日已不存在(參見卷二第343至346頁)，自無須以分配基準日之投資餘額扣除結婚時之投資餘額計算婚後財產，併予敘明。

　　　　　　②又被告雖辯稱原告於分配基準日前應持有大筆美金計價股票，應追加計入原告之婚後剩餘財產云云，因並非屬分配基準日原告現存之婚後財產，被告所辯自難認可採。

　　　　　⑶車輛：車號000-0000自小客車，依臺南市汽車商業

　　　　　　　　　同業公會鑑價價值為37萬元(參見卷二第411頁)。

　　　　　⑷保險之保單價值準備金：

　　　　　　①新光人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投保5筆保險，保單價值準備金共1,387,967元，於分配基準日仍為該5筆保險，保單價值準備金共2,085,496元(參見卷二第21、23頁)，故應計入原告剩餘財產分配之金額為697,529元(計算式：2,085,496-1,387,967=697,529)。

　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：原告於婚後投保3筆保險，於分配基準日之保單價值準備金共26,939元(參見卷一第233頁)。

　　　　　　③元大人壽保險股份有限公司：原告於婚後投保1筆保險，於分配基準日之保單價值準備金為596,615元(參見卷一第315頁)。

　　　　　　④全球人壽保險股份有限公司：原告於結婚時已投保2筆保險，保單價值準備金共346,013元，於分配基準日仍為該2筆保險，保單價值準備金共600,281元(參見卷二第467頁)，故應計入原告剩餘財產分配之金額為254,268元(計算式：600,281-346,013=254,268)。

　　　　　　⑤國泰人壽保險股份有限公司：原告係於婚後投保保險，於分配基準日之保單價值準備金為22,983美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣727,766元（元以下四捨五入）(參見卷二第483頁)。

　　　　　⑸債務：

　　　　　　①台新國際商業銀行：2,332,980元(參見卷一第91頁)。

　　　　　　②新光人壽保險股份有限公司：930,000元(參見卷一第213頁)。

　　　　　　③被告主張上開債務乃係原告於將進行離婚訴訟前所積欠，以製造原告積欠債務、婚後財產減少之假象，於被告訴請離婚後未幾，原告即清償款項，故不得計入原告之婚後債務云云，為原告所否認，經核兩造之離婚訴訟乃係被告提起，衡情原告不可能預知被告將於何時起訴離婚而先行製造負債，是被告此部分主張自難遽予採信。

　　　　　　④原告主張其於101年10月20日向父母借款500萬元，約定於原告夫妻有足夠償還能力時再清償本息，迄今原告尚未清償云云，固據原告提出借據影本1件為證(參見調解卷第87頁)，惟被告否認之，經核原告為○○○○○○股份有限公司工程師，於112年度申報所得高達3,173,711元，足認以原告之資力不可能長達十餘年無法清償500萬元負債，是原告主張上開500萬元應計入其婚後負債，自非可採。

　　　　　⑹綜上，原告婚後之剩餘財產為28,513,601元。

　　　　⒉被告部分：

　　　　　⑴不動產：

　　　　　　①臺南市○區○○段000○00地號土地（面積102.24平方公尺，應有部分全部）。

　　　　　　②臺南市○區○○段000○號即門牌號碼臺南市○區○○路00號房屋（應有部分全部）。

　　　　　　依不動產登記謄本所示（參見卷一第81、83頁），上開不動產均係被告於婚後因買賣而取得，自應計入被告之剩餘財產。又上開不動產經鑑價價值共24,550,000元，有列科法不動產估價師事務所估價報告書在卷可憑。

　　　　　⑵車輛：車號000-0000號自小客車，依臺南市汽車商

　　　　　　　　　業同業公會鑑價價值為60萬元(參見卷二第409頁)。

　　　　　⑶存款：

　　　　　　①高雄師大郵局：185,682元(參見卷二第79頁)。

　　　　　　②歸仁郵局：807,835元(參見卷二第79頁)。

　　　　　　③台新銀行：新臺幣共516,316元、美元共10,010.28元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣316,980元（元以下四捨五入）(參見卷二第131頁)。

　　　　　　④華南商業銀行：1,843元(參見卷二第69頁)。

　　　　　　⑤土地銀行永康分行：209,975元(參見卷二第163

　　　　　　　頁)。

　　　　　　⑥土地銀行臺南分行：1,771.23美元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣56,087元（元以下四捨五入）(參見卷二第175頁)。

　　　　　　⑦元大商業銀行：283,237.05元(參見卷二第387頁

　　　　　　　)。

　　　　　　⑧中國信託商業銀行：11,056元(參見卷二第399頁

　　　　　　　)。

　　　　　　⑨合作金庫商業銀行開元分行：786,109元(參見卷二第473頁)。

　　　　　　⑩台北富邦商業銀行：655元(參見卷三第47頁)。

　　　　　⑷投資：

　　　　　　①土地銀行：共1,759,754元(參見卷二第165頁)。

　　　　　　②台新國際商業銀行信託資金：604,636元(參見卷二第129頁)。

　　　　　　③元大商業銀行基金：265,948.08元(參見卷二第388頁)。

　　　　　　④臺灣集中保管結算所：共3,145,341.6元(參見卷二第382、383頁)。

　　　　　⑸保險之保單價值準備金：

　　　　　　①凱基人壽保險股份有限公司：

　　　　　　　㊀被告主張3筆保單號碼為00000000、00000000、00000000之保險，係被告之母親Ａ０５於109年間所贈與，不得列入被告之婚後財產計算等語，業據被告提出契約內容變更申請書影本3件、契約變更文件通知書影本3件為證，堪予採信。

　　　　　　　㊁至其餘保單號碼為N0000000、D0000000、D0000000之保險於分配基準日之保單價值準備金共新臺幣1,411,089元、美元11,790元，依交易匯率31.66540元計算，折合新臺幣373,335元（元以下四捨五入）(參見卷一第165頁)，均應列入被告之婚後財產計算。

　　　　　　②三商美邦人壽保險股份有限公司：被告於結婚時已投保1筆保險，保單價值準備金為6,976元，於分配基準日仍為該筆保險，保單價值準備金為34,649元(參見卷一第233頁)，故應計入被告剩餘財產分配之金額為27,673元(計算式：34,649-6,976=27,673)。

　　　　　⑹債務：華南商業銀行1,997,649元(參見卷二第69頁)。

　　　　　⑺綜上，被告婚後之剩餘財產為33,915,903元（元以下四捨五入）。

　（四）又按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。查被告辯稱原告於婚後未盡到與其收入比例相稱之家庭經濟負擔，不扶養管教子女，亦不做家事，全由被告獨立承擔，原告在精神與勞力上對家庭毫無貢獻，還曾對被告及子女施暴經核發通常保護令，故應免除或減少原告之分配額云云，為原告所否認，被告雖提出其支出添購家具家電、房屋裝璜、水電費、房貸費用之相關單據影本數件為證，惟僅足以證明被告有支出該些費用，並無法證明兩造家庭生活費用全數均係被告支出，且兩造另案離婚事件經社工訪查認兩造婚後多是由被告負責打理子女三餐、接送子女上下學、課業指導、教育安排等，原告則負擔支應房貸、子女教育費用等，足認原告對於家庭生活費用並非完全無付出，且兩造婚後主要由被告負責照料子女，原告負責家庭經濟，乃係兩造對於家務之分工，亦難認原告對於家庭毫無貢獻，至本院113年度家護字第259號核發命原告不得對於被告及子女實施精神上不法侵害行為之通常保護令，乃係因原告於113年2月8日故意關閉熱水器電源讓被告及子女無法使用，經核尚難僅憑該次事件即認定已達應免除或酌減原告之分配額之程度，是被告辯稱應免除或減少原告之夫妻剩餘財產分配額，為無理由。

　（五）從而，原告之剩餘財產為28,513,601元，被告之剩餘財產為33,915,903元，兩造剩餘財產之差額為5,402,302 元，平均分配後，原告所得請求之金額為2,701,151元（計算式：5,402,302÷2＝2,701,151）。是原告本於夫妻剩餘財產分配請求權之法律關係，請求被告給付原告2,701,151元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年12月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，於判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

丙、假執行之宣告：

　　本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為准、免為假執行之宣告，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

丁、結論： 

　　本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　葉惠玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳姝妤







