=2, 21 "3"5
PR RIE A F4p

I N IE A B
A 24 EIPE

ERNTLA HA R
o RIE A ANAR D
PR EARGRRRELFIRETE > KA ARIA
122 8p pppFﬁﬁez%- ] e o

D

i 2
PP R SR ATE 14,049~ 0 2 5 A R109=9 7 28 P Az
IFHR o REENFFALTFELAL
Fo 2 HAp2 B w o
Fe AT A N1, 0005 d AR f I
AR IR AT

92

2 NRE DG



w;«rw EEDSEFIEE2 IHABTI P o AR

PACTER S CRERIP ] REGREFTLE (TR)
23,490~ » 2 pAesR RS AEZ R PAT P AL o HE L
FAZIFEZAIL kL Rk p ]l me B i
FRAL RKFLidy A0 (THAKFSST) » 2 A F
109297 9p ERBLHEP L I ARL KFLFT ~RIP T
@A L R£23,490~ > 2 p X ?ﬁ:i*ﬂmﬁ;’* Bk g A
VpArge *%ﬁ.uﬂév\' z: Fz 1A (RAm¥
$I9F ) 2N F g 4ot Bkt 109297 14p a2
AKigad s R4 109100 275 WPLE% ’ «fuﬁ IS L AN
FRp109£97 28 Ael - KPP RA TR HP 2 AHF
TR AR LAE P s BRGEED o BE R R
AR A AP o

\—'a‘rgé’r—%g,

e E108ETY 29p 8pFI0A4 3F » KR D A

;_;\7;;;:?7 e P2 B8 s E000-00005LF ¥ 22 5
R ER RFIVR BT L FR FELY B KTD
BLR P FIRLR B w kR o A B d R4 AR S 250
AZEREATE A TR B ATE R B E P B BTH
P 2 8 80000-00%5 2 (AL AL e P dR) o K
i%%ﬁﬁaﬂﬁﬁxﬁ iwﬁ4&#%§ﬁ%ﬁ@$
PR *ATSR (TR) 23,490~ (H 7 1 74,000~ -
289,000~ ~ F #10,490~ ) > @ & F% > %531 % 158
Z_ R P F

1

o TR e % A2 T E B 2 TDC-2923 5L ¥
%’””?’?““Tﬁ IR L S ?ﬁtr’l\

AN A iﬁw_ﬁﬁ’a%méﬂﬁ
LA oo At F kR wﬁfﬂﬁw&\
188i% % 138 = £ ~ 1911522 » zmﬁ/z%z’,fﬁ‘ 178 2 4L

ﬁ}%%Wﬂ*



1

2.

A A B RE23,490~ - 2 p 10997 28 P A2 i

Fp o RELTAZIFEZIL

ak
LR S LR

= O~ P

(=)

—~
Ji
N

P2
I

i

~
|
—

(=)

MEERIP R ANENE T ERAHD P D e d A F
Fe BRI R RN AL e i dm P oo TDC-
20239 £ 1 22 DA AL KGR A - 2500
o - FFAE - SAEE o X DART R A LYK
I -Ezr o RO FARAFEGI AL )J'}D/AJ- K AR
7

MAKFLAR M I ERAEIP T ML DT
o AR RS LR 2P i 0 U E p 600 At
£ FrdFeFI # ’-d‘,T*ETF’J«?FE_"‘LrP o EI P
STE R PR GOKAEA ~ 2 & 0 PR AT R AR
i 14,900 % 7 47
Rre B %EEHU—J E

l

\

L0

7
TR TR R AT T I

T
G
o

rb 3 4734

“a

St s 2 R 0 ik ¥ 184 TSR
TV RS EUEY N U S B SRR
DALY R E AR AW
R AL R AN E 2 A LA Rk B 531E §
LT 270 AP e RS @ PR



TR HMURTZ A3V ERAERIULT LT F
Aol (AAfed st el e @) B3 %147
DELE H13-23F » THNEE) LE XL ARRREER
Fe T ERLELZ A RU ‘E'F%ﬁ»lg PRI T I A et e o
PO BRRATERER g RAEEEBREAH O
R LU T B P AR C FEREB B R TR
FE AR RHERLFRRALF R EA T M
L E R %E (LAY 543-92F ) > HEM
7o g #&L&a i e P g ®TDC-29235L % % -]

LH RSP R BKTO5L P ATILE aw;Pt,‘fZ » FNE
PRk Bl B i:’? ’iﬁﬁ"?@ P WEL AR W x%’%i—e = S S
TH5 % \‘i—f-'&f%ﬁiﬁa’fg ENICRE i Kﬁéﬁiﬁ;‘, ¥ %

pu)

ﬁo%ﬁ%%imﬁ@éﬁiiﬁiim’9¢ﬁﬁ,m

F2 AR RALFGIWIFIT A FTHRG A

FOAEMG MR LEERIP I RIFIREFTEZ > RE S

EEEEZG o B4R X i RIR 2 &R N R
>

ﬁﬁﬂt—-n@@—u?ﬁw%Mﬂ%ﬁaﬁa
PRI RAIL R =
*%ﬂﬂﬁ’“MQW%&ﬁﬁﬁﬁﬁ%&

LBk A R OTRR ’\q;ﬁ’f%éﬁiﬁaﬁ%ﬂsifﬂ;
F?fﬂﬁi>&ul’*u£%&% P
P FTI20E %198 %430~ B ++Wﬂwwaz&ﬁ<
AR 149 %1 F 130 %3P AR T F 2 o 58 > ki
"ﬁﬁifﬁ}ﬁ!f"’%g‘i (3IEFB AL ~ A XA d b)) B3 b Bif
Hh g~ P (LA EE%50-57T~09~61F ) ;™
% v wlﬁwﬁﬂﬂF7u£&§iﬁ?§3(%ﬂﬁ%$57
) 3R ARER - fRAE T &R AR A

o

3
P + 27
ﬁfé.[’"ﬁ’l
’\



W52 ~4-~5-~8R T (LAf25 %497 ~ %55-61F ) &

v fbod VA, KX RG D IRG BT AS F A2
]+ BHETRRI2 B R CR > F ARG AL BB
AR AT p RERBEZFE T LK
NP RBERRD > T AT 0 pRHE

L1

1
F) v a t X EImnl00-1? Nk 3 R
# 02 ( AfEE % E>’m3

\

ﬁﬁlf}:\ﬁ—%? 9}

sy
(LuT8
.
F
[Lut®
3\; ;;y oo

=
=t

M
?F\,
2 uui)vd
e R G Y e - R ¢
&
oy

&M

5 196,@ m 5 gSIF i 2 T
(3 U‘“’w@ e 1 & KSR Bdhe il A
7 378 (BB FRTTELY 1TP % 9%

) R AL iR B dm 34 0 H R
e R R xﬂﬁn‘iaiﬁﬁ’ RE T BCER P o
/3_3, &
(=E

T3
=
&
3o
T

=t
623
~
She
—

N
=

>~.

iRy
&

1
9N

gttt ﬂafgw%ﬂ

ikt
\4
X

=
=
m8>%»&%v“

“m)

Vo ‘%‘-

—

A -
_{\

W

N

.h_‘

)

LR
o G
S
e
B 4
‘h"\
A4
—{'\
g
1
2
N,
|
N
-
j
5
_
_g.\

T
X
B

=

*@ﬁﬁﬁﬁxwujagm;%&@%iu FH
“*i&ﬁr%ﬁ,u—ﬁéﬁﬁﬁt’
- EHORFRER D EAPF 2 EL
» ViR fTgctairap TR R F A E ik
"THEFATEER 2 RETop ) ED 2@ EHG

T FEREEFEE A2 4 0 e H A -
ELITEE W FEITER VO AR BREGT A
NAFEZ L 24 0 BSR4 £ 127 30 B4 AR
£ A F % 0940458567054 i3 & # F 2 F JIE FAriE
R ERFHEFEEARTHEREN L2 - LR B

g (

e

s Fm

=
\:‘\\

N

S

=3

»* X

zsrt ik
‘:m

“_
=

'\
—
b

\_.
Yo
(w,

L

ald
=

W

}

\ Iy
JH_‘\



[RX)

B kA R B R a100E 1T g 3 AL B AR & 4
P08 ET2 29p » c imt® L h BIP > H
1 &2 47 B30 > S a4 R 25 0 2 e
ARARFLA2ZA P F L2430 ﬂ#%ﬁ
Lo TERER Y 2 IE 4 %ﬁlM%u( MWQ9
:ﬂAM£)@»#%’@J ~ﬁtwé§ﬁﬁ@g
1,049~ (3% 5% 10 490 —9, 441——1 049) » 4e3t2 F
4,000~ ~ *%7%9,0 v 214,049~ o AL KiF S 5
ﬁi?f“”*/%ﬂ é»’r%r: AR
R e A FIERRGE > B R 8 A 1Y o e 4
BELAEF FFETREF = ¥ 188
FH S o X P W Aty
7 ANZEY AL L
EgnFE) onwiEiiT
FAEH o YA S AT
R TEBEE AT R E
o

202 2 s = Y o> 4w db NS e
T E R IR PR A RS AR I
Y 4 A

T 2
GO REEY ARY S A RTEF AL R A2
o UEEILLZE D (BB 2R8TER & F %8652
AR e T T AR o RN S8 AL g A D
FEGRAAEHLRAEETER2EBL > 2 FAdH
CH R faNEEEEL TR 2 AR R
2V oL X oA ddm AERIETRIZIRG
By o AR PTG S 32E FIRF I
L& 8 P A2 FE oo Nk FI88IE AR EiE

v
%&iﬁ%&%%ﬁiﬁiayﬁﬁ’ﬂfa;i@%
I EHNP LT IR AEHE LA



[SX)

R L PR F2 pFEL  TRBEIP T2
FE TR AL RGBT TR AR IR A
2HRIP T R EREIEIRET T dowit o A
%imﬁﬁiﬁﬁﬂéﬁﬁ* %ﬁtmﬁiﬁﬁﬁi
2o PIARL KiFS PHMLEIP T p BRI a2

¥

AR H G RTYY > FarA p VB RPEA  f B
FaEeSdgmad iy G g THied
o gH LA ALBH o pREL A BT E
g F A Aa #E ko ‘@gﬁﬁﬁggiﬁ@
Lo R :
E3

| 2 o R B2 FAE o L
E& G tReE > FHA @G REE LIS E L B
Ao I mE Yy o i HE YA 44

‘).

E #¢4%‘d TR AT AT LS
"E!’EJ/%?’*’LT\B T et ke AxEie 2109
£9128p (L ARBFLFT ) A2 FHp o > ke
FEALIFELAL RS L -
CEEATIE S RE ACTRIES L2 e R B Ak
i 14,049~ > 2 pAeRR g A ¥ p I09£ 9
28571\_1.15’35 @ﬁ,uﬂ/’v\‘i?‘%iﬂi’édﬁﬂ

d o BT EF AL FERLF R AR > BRI B o
SRR AR 0 G AT FA36IE L 80T ] FE R

;-
WE s LA AL PTIFZ N4 k2 % 4361F 2 20
2 BE %}g,j BRI kBT £ BERE -

RO IRTRARR 0 2R AR R Y 230 F s R T AR
%¥&°é%iA—eMﬁ%v~%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁ$§w,a
ERFEFED 0 hS LL'JA\%Q‘%— ggy‘% A
ERpABERNZFRR Y c ERFRAFEA AT L2

2



Fresrd o BE A }

F17E ~ %7952 %8DIEF 250 7P 2o H A R AR
£ 3 é23 490% el F - R 51,000~ o 5
R 2 d ‘“fwﬂﬂh}’ﬁwm%ﬁW$45Efpg
E%é EAFE R EFRE R EITER LI PIIF
A Rl ML IR NNF L ST RIFRTEE
%4@$%§%»ﬁ”“ dri 2 % Z I AT e
S B AMERE L -G R - AT o (R
T % 43605223 ~ % 4361F % 238 - %?3851’%%1?1I§ KL
B~ %7905 ~ %8515 %278 ~ % 436152 19% 178 ~ %4361%
20 0 F]ji-dei < o
P &= EN & 109 = 12 3 22 2
tafiie 2 F ERK
P ATGRRBRRANER o
YR JRAF) A BT iEE 20 poo e AN PRI AP
PRI o et A AL R R S EE AT SR o R HAE S
20p MAFH PRI 2 (FrHEA) o a‘m SEALE 2 % — % 2|
Az b pr o b B FE L 28D 0 B F G2 o B IR e
AP (-) RAEASEF 2L 2 HEMPF - (Z) BFR
FHRPR: RAAF ¥ 242 2 HEFF -
v i EN & 109 = 12 g 22 2

Errm g o AE B E § 43662 19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
109年度南原小字第3號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  趙令瑜  
訴訟代理人  吳柏霆  
訴訟代理人  鄭世彬  
被      告  張王明勇




被      告    承偉交通有限公司




法定代理人  謝志豪  
訴訟代理人  趙祿正  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國109年12月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣14,049元，及自民國109年9月28日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告張王明勇經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查本件原告起訴聲明為：被告張王明勇應給付原告新臺幣（下同）23,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣以被告張王明勇所駕駛之車輛係靠行於被告承偉交通有限公司（下稱承偉公司），乃於民國109年9月9日具狀變更聲明為：被告承偉公司、張王明勇應連帶給付原告23,490元，及自民事追加被告聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（見本院卷第19頁）；該民事追加被告聲請狀於109年9月14日送達被告承偉公司，原告於109年10月27日審理時，復就利息部分僅請求自109年9月28日起算。經核原告所為變更聲明之基礎事實同一，而就利息起算日部分，屬減縮聲明，均與前開規定相符，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）被告張王明勇於民國108年7月29日8時10分許，駕駛車主為被告承偉公司之車牌號碼000-0000號營業小客車，沿臺南市安南區安中路二段由西向東行駛，行經安中路二段75號旁時，因未注意車前狀況，而擦撞由原告所承保、訴外人王邱粉所有、訴外人王儷蓉所駕駛而停放安中路二段75號旁之車號0000-00號汽車（下稱系爭保險車輛），致系爭保險車輛左側車身受損，業經原告依保險契約賠付必要修理費用新台幣（下同）23,490元（其中工資4,000元、烤漆9,000元、零件10,490元），而依保險法第53條第1項之規定取得代位求償權。又被告所駕駛之TDC-2923號營業小客車為被告承偉公司所有，且該車輛係靠行於被告承偉公司，被告張王明勇駕駛該車輛時，自應認為係被告承偉公司之受僱人。為此，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、191條之2、保險法第53條第1項之規定提起本件訴訟。
（二）並聲明：
    ⒈被告應連帶給付原告23,490元，及自109年9月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
    ⒉訴訟費用由被告連帶負擔。
二、被告則以：
（一）被告張王明勇未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭答辯則稱：確實有擦撞到系爭保險車輛左邊車門。TDC-2923號營業小客車係固定向被告承偉公司承租，一天500 元，不一定多久算一次租金。系爭車禍事故發生後繼續承租了一年左右，後來，因為沒有錢付車租金，就沒有承租了等語。
（二）被告承偉公司則以：駕駛人張王明勇是被告公司的靠行司機，所駕駛的計程車是被告公司提供，以每日600 元計算租金，若連續租賃五年，車子就歸承租人所有。張王明勇所駕駛之車輛已經承租兩、三年，目前所有權仍然屬於被告承偉公司。同意估價單之金額，但零件14,900元應予折舊。另依道路交通事故照片所示，系爭保險車輛似乎違規停車，自應負部分肇事責任等語。
（三）並聲明：原告之訴駁回。　　　　
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184第1項前段、196條定有明文。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段亦規定甚明。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。道路交通安全規則第94條第3項定有明文。
（二）原告主張上開事實，業據提出系爭保險車輛行車執照、國通汽車故份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯、車損照片、維修照片及臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單（見本院臺南簡易庭109年度南司小調字第1475號卷第13-23頁，下稱調解卷）為證，並經本院依職權向臺南市警察局第三分局交通組調取道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠、㈡、道路交通事故照片黏貼紀錄表、行車執照、車輛詳細資料報表、臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、交通事故現場勘驗圖（見調解卷第43-92頁），核屬相符。揆諸首揭規定，被告張王明勇駕駛TDC-2923號營業小客車行經安中路二段75號旁時，本因注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意前方停放安中路二段75號旁之系爭承保車輛，造成系爭保險車輛左側車身受損。是被告張王明勇應負過失之責者至明，且被告張王明勇之過失行為，致系爭保險車輛受有損害，兩者間復有相當因果關係，則被告張王明勇應負損害賠償責任，原告已依保險契約，修復系爭保險車輛，則原告依保險代位之規定，請求被告張王明勇負損害賠償責任，自屬有據。
（三）至於被告承偉公司辯稱王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云云。惟按汽車停車時，應依下列規定：……四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停車。標線依其型態原則上分類如下：一、線條--以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管制交通者，原則上區分如下：……（三）白實線--設於路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍；設於路口者，作為停止線；設於路側者，作為車輛停放線；設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流。道路交通安全規則第112條第1項第4款、道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目分別定有明文。經查，系爭保險車輛原地靜止（引擎熄火、人未在車上）停放在道路邊線外側、路緣之上（見調解卷第55、57、59、61頁）；而安中路二段75號前才有禁止停車之紅實線（見調解卷第57頁），有道路交通現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表編號2、4、5、8照片（見調解卷第49頁、第55-61頁）在卷可稽。由此可知，系爭保險車輛係停放在白實線之外側，係屬設於路側之車輛停放線，並非設有禁止停車標誌、標線之處所，自無違規停車之情事。因此，被告承偉公司辯稱王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云云，自屬無據。
（四）系爭保險車輛因系爭車禍事故支出之修理費用：材料零件費10,490元、工資4,000元、烤漆9,000元，計23,490元，有國通汽車股份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯、車輛受損照片、維修照片等件（見調解卷第15-21頁）在卷可稽；而系爭投保車輛係100年1月出廠，有原告提出之行車執照1份在卷可參（見調解卷第13頁），迄系爭車禍事故發生時間（108年7月29日），已使用8年7個月，而依民法第196條請求賠償車輛毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日第9次民庭會議決議參照），則系爭保險車輛之修復，其材料更換係以新品替換舊品，計算零件材料之損害賠償數額時，應扣除折舊部分始屬合理。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自用小客車之耐用年數為五年，依定率遞減法每年折舊千分之三六九，又依「營利事業所得稅結算申報查核准則」第95條第8項規定：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之」，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」之規定，自用小客車之耐用年數為五年，依定率遞減法每年折舊千分之三六九，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額之十分之九，再參酌財政部以94年12月30日財政部臺財稅字第09404585670號令修正發布之營利事業所得稅查核準則第95條第8項亦規定其殘值以十分之一為度。準此，系爭保險車輛係100年1月出廠，至系爭車禍事故發生時即108年7月29日，已逾耐用年限，依前開說明，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額十分之九，爰以十分之九計算其折舊額。因此，上開零件費用之折舊金額為1,049元（即10,490×0.9＝9,441元）應予扣除，原告得請求之機車零件費應為1,049元（計算式：10,490－9,441＝1,049），加計工資4,000元、烤漆9,000元，共14,049元。故被告承偉公司辯稱零件費用應予折舊，自屬有據。
（五）按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段定有明文。又按目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行 (出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義參加營運) ，而向該靠行人 (出資人) 收取費用，以資營運者，比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在外觀上既屬經營人所有，乘客又無從分辨該車輛是否他人靠行營運，乘客於搭乘時，只能從外觀上判斷該車輛係某經營人所有，該車輛之司機係為該經營人服勞務，自應認該司機係為該經營人服勞務，而使該經營人負僱用人之責任，以保護交易之安全（最高法院87年度台上字第86號判決意旨可資參照）。再依民法第188條之法理，僱用人的責任依據係來自其對受僱人選任監督之過失，車行在司機申請入行時，有加以謹慎選任之可能，車行對其自有監督之可能。再者，靠行之車輛，在客觀上通常認為該車輛係車行所有，該車輛之司機即係受僱為該車行服勞務，故有必要使車行負僱用人之責任。民法第188條所涉及的是侵權行為，而非契約責任，其受保護者，不限於乘客，並及於路人或如本件停放路邊之車輛（王澤鑑，侵權行為法，2010年，第527-528頁）。查被告張王明勇駕駛車輛竟疏未注意前方路旁停放之系爭承保車輛，致擦撞系爭保險車輛，被告張王明勇對於防止損害之發生顯未盡相當之注意，就系爭車禍事故之發生自有過失，且被告張王明勇之過失行為與系爭保險車輛所受損害間有相當因果關係，被告張王明勇應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。被告張王明勇既靠行於被告承偉公司，揆諸上開規定及實務見解，則被告承偉公司對被告張王明勇自應負連帶賠償之責。
（六）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2 項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；亦為同法第233條第1項及第203條所明定。查本件原告請求被告應給付之前開金額，並未定有給付之期限，則原告請求自民事追加被告聲請狀繕本送達後之109年9月28日（見本院卷第41頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，自無不合。
四、綜上所述，原告本於侵權行為及保險代位法律關係，請求被告連帶給付14,049元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。 
五、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第436條之8所定小額訴訟事件，所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第436條之20之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。
六、按小額訴訟程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用。民事訴訟法第436條之19第1項、第79條及第85條第2項所明定。查本件原告起訴訴訟標的金額為23,490元，應徵第一審裁判費為1,000元。經核原告之請求一部有理由、一部無理由，本院審酌被告張王明勇應負全部過失責任，原告僅因修車零件折舊致為部分敗訴判決，認應由被告負擔全部裁判費為當，爰依上開規定確定被告應連帶負擔之訴訟費用如主文第三項所示。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日
                  臺南簡易庭  法　官  張麗娟
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。對於小額程序之第一審判
決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記
載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟
資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日
                              書記官  高培馨



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南原小字第3號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  趙令瑜  

訴訟代理人  吳柏霆  

訴訟代理人  鄭世彬  

被      告  張王明勇





被      告    承偉交通有限公司





法定代理人  謝志豪  

訴訟代理人  趙祿正  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國109年1

2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣14,049元，及自民國109年9月28日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告張王明勇經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，

    民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查本件原

    告起訴聲明為：被告張王明勇應給付原告新臺幣（下同）23

    ,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。嗣以被告張王明勇所駕駛之車輛係靠行

    於被告承偉交通有限公司（下稱承偉公司），乃於民國109

    年9月9日具狀變更聲明為：被告承偉公司、張王明勇應連帶

    給付原告23,490元，及自民事追加被告聲請狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（見本院卷第19

    頁）；該民事追加被告聲請狀於109年9月14日送達被告承偉

    公司，原告於109年10月27日審理時，復就利息部分僅請求

    自109年9月28日起算。經核原告所為變更聲明之基礎事實同

    一，而就利息起算日部分，屬減縮聲明，均與前開規定相符

    ，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）被告張王明勇於民國108年7月29日8時10分許，駕駛車主

      為被告承偉公司之車牌號碼000-0000號營業小客車，沿臺

      南市安南區安中路二段由西向東行駛，行經安中路二段75

      號旁時，因未注意車前狀況，而擦撞由原告所承保、訴外

      人王邱粉所有、訴外人王儷蓉所駕駛而停放安中路二段75

      號旁之車號0000-00號汽車（下稱系爭保險車輛），致系

      爭保險車輛左側車身受損，業經原告依保險契約賠付必要

      修理費用新台幣（下同）23,490元（其中工資4,000元、

      烤漆9,000元、零件10,490元），而依保險法第53條第1項

      之規定取得代位求償權。又被告所駕駛之TDC-2923號營業

      小客車為被告承偉公司所有，且該車輛係靠行於被告承偉

      公司，被告張王明勇駕駛該車輛時，自應認為係被告承偉

      公司之受僱人。為此，爰依民法第184條第1項前段、第18

      8條第1項前段、191條之2、保險法第53條第1項之規定提

      起本件訴訟。

（二）並聲明：

    ⒈被告應連帶給付原告23,490元，及自109年9月28日起至清

      償日止，按年息百分之五計算之利息。

    ⒉訴訟費用由被告連帶負擔。

二、被告則以：

（一）被告張王明勇未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到

      庭答辯則稱：確實有擦撞到系爭保險車輛左邊車門。TDC-

      2923號營業小客車係固定向被告承偉公司承租，一天500 

      元，不一定多久算一次租金。系爭車禍事故發生後繼續承

      租了一年左右，後來，因為沒有錢付車租金，就沒有承租

      了等語。

（二）被告承偉公司則以：駕駛人張王明勇是被告公司的靠行司

      機，所駕駛的計程車是被告公司提供，以每日600 元計算

      租金，若連續租賃五年，車子就歸承租人所有。張王明勇

      所駕駛之車輛已經承租兩、三年，目前所有權仍然屬於被

      告承偉公司。同意估價單之金額，但零件14,900元應予折

      舊。另依道路交通事故照片所示，系爭保險車輛似乎違規

      停車，自應負部分肇事責任等語。

（三）並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損

      所減少之價額，民法第184第1項前段、196條定有明文。

      又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

      三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

      代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第

      1項前段亦規定甚明。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車

      前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，

      不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。道路交通安

      全規則第94條第3項定有明文。

（二）原告主張上開事實，業據提出系爭保險車輛行車執照、國

      通汽車故份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯、車

      損照片、維修照片及臺南市政府警察局道路交通事故當事

      人登記聯單（見本院臺南簡易庭109年度南司小調字第147

      5號卷第13-23頁，下稱調解卷）為證，並經本院依職權向

      臺南市警察局第三分局交通組調取道路交通事故談話紀錄

      表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠、㈡、道

      路交通事故照片黏貼紀錄表、行車執照、車輛詳細資料報

      表、臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、交

      通事故現場勘驗圖（見調解卷第43-92頁），核屬相符。

      揆諸首揭規定，被告張王明勇駕駛TDC-2923號營業小客車

      行經安中路二段75號旁時，本因注意車前狀況，並隨時採

      取必要之安全措施，竟疏未注意前方停放安中路二段75號

      旁之系爭承保車輛，造成系爭保險車輛左側車身受損。是

      被告張王明勇應負過失之責者至明，且被告張王明勇之過

      失行為，致系爭保險車輛受有損害，兩者間復有相當因果

      關係，則被告張王明勇應負損害賠償責任，原告已依保險

      契約，修復系爭保險車輛，則原告依保險代位之規定，請

      求被告張王明勇負損害賠償責任，自屬有據。

（三）至於被告承偉公司辯稱王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云

      云。惟按汽車停車時，應依下列規定：……四、設有禁止停

      車標誌、標線之處所不得停車。標線依其型態原則上分類

      如下：一、線條--以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用

      以管制交通者，原則上區分如下：……（三）白實線--設於

      路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍；設於路口

      者，作為停止線；設於路側者，作為車輛停放線；設於同

      向分隔島兩側者，用以分隔同向車流。道路交通安全規則

      第112條第1項第4款、道路交通標誌標線號誌設置規則第1

      49條第1項第1款第3目分別定有明文。經查，系爭保險車

      輛原地靜止（引擎熄火、人未在車上）停放在道路邊線外

      側、路緣之上（見調解卷第55、57、59、61頁）；而安中

      路二段75號前才有禁止停車之紅實線（見調解卷第57頁）

      ，有道路交通現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表編號

      2、4、5、8照片（見調解卷第49頁、第55-61頁）在卷可

      稽。由此可知，系爭保險車輛係停放在白實線之外側，係

      屬設於路側之車輛停放線，並非設有禁止停車標誌、標線

      之處所，自無違規停車之情事。因此，被告承偉公司辯稱

      王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云云，自屬無據。

（四）系爭保險車輛因系爭車禍事故支出之修理費用：材料零件

      費10,490元、工資4,000元、烤漆9,000元，計23,490元，

      有國通汽車股份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯

      、車輛受損照片、維修照片等件（見調解卷第15-21頁）

      在卷可稽；而系爭投保車輛係100年1月出廠，有原告提出

      之行車執照1份在卷可參（見調解卷第13頁），迄系爭車

      禍事故發生時間（108年7月29日），已使用8年7個月，而

      依民法第196條請求賠償車輛毀損所減少之價額，得以修

      復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新

      品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日第9次民庭會

      議決議參照），則系爭保險車輛之修復，其材料更換係以

      新品替換舊品，計算零件材料之損害賠償數額時，應扣除

      折舊部分始屬合理。依行政院所頒固定資產耐用年數表及

      固定資產折舊率之規定，自用小客車之耐用年數為五年，

      依定率遞減法每年折舊千分之三六九，又依「營利事業所

      得稅結算申報查核准則」第95條第8項規定：「固定資產

      提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用

      期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計

      算之」，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固

      定資產折舊表」之規定，自用小客車之耐用年數為五年，

      依定率遞減法每年折舊千分之三六九，但其最後一年之折

      舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額

      之十分之九，再參酌財政部以94年12月30日財政部臺財稅

      字第09404585670號令修正發布之營利事業所得稅查核準

      則第95條第8項亦規定其殘值以十分之一為度。準此，系

      爭保險車輛係100年1月出廠，至系爭車禍事故發生時即10

      8年7月29日，已逾耐用年限，依前開說明，其最後1年之

      折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本

      原額十分之九，爰以十分之九計算其折舊額。因此，上開

      零件費用之折舊金額為1,049元（即10,490×0.9＝9,441元

      ）應予扣除，原告得請求之機車零件費應為1,049元（計

      算式：10,490－9,441＝1,049），加計工資4,000元、烤漆9

      ,000元，共14,049元。故被告承偉公司辯稱零件費用應予

      折舊，自屬有據。

（五）按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

      與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段定

      有明文。又按目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠

      行 (出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名

      義參加營運) ，而向該靠行人 (出資人) 收取費用，以資

      營運者，比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在

      外觀上既屬經營人所有，乘客又無從分辨該車輛是否他人

      靠行營運，乘客於搭乘時，只能從外觀上判斷該車輛係某

      經營人所有，該車輛之司機係為該經營人服勞務，自應認

      該司機係為該經營人服勞務，而使該經營人負僱用人之責

      任，以保護交易之安全（最高法院87年度台上字第86號判

      決意旨可資參照）。再依民法第188條之法理，僱用人的

      責任依據係來自其對受僱人選任監督之過失，車行在司機

      申請入行時，有加以謹慎選任之可能，車行對其自有監督

      之可能。再者，靠行之車輛，在客觀上通常認為該車輛係

      車行所有，該車輛之司機即係受僱為該車行服勞務，故有

      必要使車行負僱用人之責任。民法第188條所涉及的是侵

      權行為，而非契約責任，其受保護者，不限於乘客，並及

      於路人或如本件停放路邊之車輛（王澤鑑，侵權行為法，

      2010年，第527-528頁）。查被告張王明勇駕駛車輛竟疏

      未注意前方路旁停放之系爭承保車輛，致擦撞系爭保險車

      輛，被告張王明勇對於防止損害之發生顯未盡相當之注意

      ，就系爭車禍事故之發生自有過失，且被告張王明勇之過

      失行為與系爭保險車輛所受損害間有相當因果關係，被告

      張王明勇應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。被告張

      王明勇既靠行於被告承偉公司，揆諸上開規定及實務見解

      ，則被告承偉公司對被告張王明勇自應負連帶賠償之責。

（六）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

      責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第22

      9條第1、2 項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢

      為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

      約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，

      其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五

      ；亦為同法第233條第1項及第203條所明定。查本件原告

      請求被告應給付之前開金額，並未定有給付之期限，則原

      告請求自民事追加被告聲請狀繕本送達後之109年9月28日

      （見本院卷第41頁）起至清償日止，按週年利率百分之五

      計算之利息，自無不合。

四、綜上所述，原告本於侵權行為及保險代位法律關係，請求被

    告連帶給付14,049元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月

    28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。 

五、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第436條之8所定小額訴

    訟事件，所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第436條之20

    之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。

六、按小額訴訟程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟

    費用額。各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由

    法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造

    各自負擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人因連帶或不可分之

    債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用。民事訴訟法第436條之19

    第1項、第79條及第85條第2項所明定。查本件原告起訴訴訟

    標的金額為23,490元，應徵第一審裁判費為1,000元。經核

    原告之請求一部有理由、一部無理由，本院審酌被告張王明

    勇應負全部過失責任，原告僅因修車零件折舊致為部分敗訴

    判決，認應由被告負擔全部裁判費為當，爰依上開規定確定

    被告應連帶負擔之訴訟費用如主文第三項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由。依民

    事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段

    、第79條、第85條第2項、第436條之19第1項、第436條之20

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                  臺南簡易庭  法　官  張麗娟

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。對於小額程序之第一審判

決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記

載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                              書記官  高培馨






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南原小字第3號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  趙令瑜  

訴訟代理人  吳柏霆  

訴訟代理人  鄭世彬  

被      告  張王明勇





被      告    承偉交通有限公司





法定代理人  謝志豪  

訴訟代理人  趙祿正  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國109年12月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣14,049元，及自民國109年9月28日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告張王明勇經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查本件原告起訴聲明為：被告張王明勇應給付原告新臺幣（下同）23,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣以被告張王明勇所駕駛之車輛係靠行於被告承偉交通有限公司（下稱承偉公司），乃於民國109年9月9日具狀變更聲明為：被告承偉公司、張王明勇應連帶給付原告23,490元，及自民事追加被告聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（見本院卷第19頁）；該民事追加被告聲請狀於109年9月14日送達被告承偉公司，原告於109年10月27日審理時，復就利息部分僅請求自109年9月28日起算。經核原告所為變更聲明之基礎事實同一，而就利息起算日部分，屬減縮聲明，均與前開規定相符，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）被告張王明勇於民國108年7月29日8時10分許，駕駛車主為被告承偉公司之車牌號碼000-0000號營業小客車，沿臺南市安南區安中路二段由西向東行駛，行經安中路二段75號旁時，因未注意車前狀況，而擦撞由原告所承保、訴外人王邱粉所有、訴外人王儷蓉所駕駛而停放安中路二段75號旁之車號0000-00號汽車（下稱系爭保險車輛），致系爭保險車輛左側車身受損，業經原告依保險契約賠付必要修理費用新台幣（下同）23,490元（其中工資4,000元、烤漆9,000元、零件10,490元），而依保險法第53條第1項之規定取得代位求償權。又被告所駕駛之TDC-2923號營業小客車為被告承偉公司所有，且該車輛係靠行於被告承偉公司，被告張王明勇駕駛該車輛時，自應認為係被告承偉公司之受僱人。為此，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、191條之2、保險法第53條第1項之規定提起本件訴訟。

（二）並聲明：

    ⒈被告應連帶給付原告23,490元，及自109年9月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

    ⒉訴訟費用由被告連帶負擔。

二、被告則以：

（一）被告張王明勇未於最後言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭答辯則稱：確實有擦撞到系爭保險車輛左邊車門。TDC-2923號營業小客車係固定向被告承偉公司承租，一天500 元，不一定多久算一次租金。系爭車禍事故發生後繼續承租了一年左右，後來，因為沒有錢付車租金，就沒有承租了等語。

（二）被告承偉公司則以：駕駛人張王明勇是被告公司的靠行司機，所駕駛的計程車是被告公司提供，以每日600 元計算租金，若連續租賃五年，車子就歸承租人所有。張王明勇所駕駛之車輛已經承租兩、三年，目前所有權仍然屬於被告承偉公司。同意估價單之金額，但零件14,900元應予折舊。另依道路交通事故照片所示，系爭保險車輛似乎違規停車，自應負部分肇事責任等語。

（三）並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184第1項前段、196條定有明文。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段亦規定甚明。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。道路交通安全規則第94條第3項定有明文。

（二）原告主張上開事實，業據提出系爭保險車輛行車執照、國通汽車故份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯、車損照片、維修照片及臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單（見本院臺南簡易庭109年度南司小調字第1475號卷第13-23頁，下稱調解卷）為證，並經本院依職權向臺南市警察局第三分局交通組調取道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表㈠、㈡、道路交通事故照片黏貼紀錄表、行車執照、車輛詳細資料報表、臺南市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、交通事故現場勘驗圖（見調解卷第43-92頁），核屬相符。揆諸首揭規定，被告張王明勇駕駛TDC-2923號營業小客車行經安中路二段75號旁時，本因注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意前方停放安中路二段75號旁之系爭承保車輛，造成系爭保險車輛左側車身受損。是被告張王明勇應負過失之責者至明，且被告張王明勇之過失行為，致系爭保險車輛受有損害，兩者間復有相當因果關係，則被告張王明勇應負損害賠償責任，原告已依保險契約，修復系爭保險車輛，則原告依保險代位之規定，請求被告張王明勇負損害賠償責任，自屬有據。

（三）至於被告承偉公司辯稱王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云云。惟按汽車停車時，應依下列規定：……四、設有禁止停車標誌、標線之處所不得停車。標線依其型態原則上分類如下：一、線條--以實線或虛線標繪於路面或緣石上，用以管制交通者，原則上區分如下：……（三）白實線--設於路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍；設於路口者，作為停止線；設於路側者，作為車輛停放線；設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流。道路交通安全規則第112條第1項第4款、道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目分別定有明文。經查，系爭保險車輛原地靜止（引擎熄火、人未在車上）停放在道路邊線外側、路緣之上（見調解卷第55、57、59、61頁）；而安中路二段75號前才有禁止停車之紅實線（見調解卷第57頁），有道路交通現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表編號2、4、5、8照片（見調解卷第49頁、第55-61頁）在卷可稽。由此可知，系爭保險車輛係停放在白實線之外側，係屬設於路側之車輛停放線，並非設有禁止停車標誌、標線之處所，自無違規停車之情事。因此，被告承偉公司辯稱王儷蓉違規停車，亦有肇事因素云云，自屬無據。

（四）系爭保險車輛因系爭車禍事故支出之修理費用：材料零件費10,490元、工資4,000元、烤漆9,000元，計23,490元，有國通汽車股份有限公司服務廠估價單、電子發票證明聯、車輛受損照片、維修照片等件（見調解卷第15-21頁）在卷可稽；而系爭投保車輛係100年1月出廠，有原告提出之行車執照1份在卷可參（見調解卷第13頁），迄系爭車禍事故發生時間（108年7月29日），已使用8年7個月，而依民法第196條請求賠償車輛毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日第9次民庭會議決議參照），則系爭保險車輛之修復，其材料更換係以新品替換舊品，計算零件材料之損害賠償數額時，應扣除折舊部分始屬合理。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自用小客車之耐用年數為五年，依定率遞減法每年折舊千分之三六九，又依「營利事業所得稅結算申報查核准則」第95條第8項規定：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之」，另依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊表」之規定，自用小客車之耐用年數為五年，依定率遞減法每年折舊千分之三六九，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額之十分之九，再參酌財政部以94年12月30日財政部臺財稅字第09404585670號令修正發布之營利事業所得稅查核準則第95條第8項亦規定其殘值以十分之一為度。準此，系爭保險車輛係100年1月出廠，至系爭車禍事故發生時即108年7月29日，已逾耐用年限，依前開說明，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額十分之九，爰以十分之九計算其折舊額。因此，上開零件費用之折舊金額為1,049元（即10,490×0.9＝9,441元）應予扣除，原告得請求之機車零件費應為1,049元（計算式：10,490－9,441＝1,049），加計工資4,000元、烤漆9,000元，共14,049元。故被告承偉公司辯稱零件費用應予折舊，自屬有據。

（五）按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段定有明文。又按目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行 (出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義參加營運) ，而向該靠行人 (出資人) 收取費用，以資營運者，比比皆是，此為週知之事實。該靠行之車輛，在外觀上既屬經營人所有，乘客又無從分辨該車輛是否他人靠行營運，乘客於搭乘時，只能從外觀上判斷該車輛係某經營人所有，該車輛之司機係為該經營人服勞務，自應認該司機係為該經營人服勞務，而使該經營人負僱用人之責任，以保護交易之安全（最高法院87年度台上字第86號判決意旨可資參照）。再依民法第188條之法理，僱用人的責任依據係來自其對受僱人選任監督之過失，車行在司機申請入行時，有加以謹慎選任之可能，車行對其自有監督之可能。再者，靠行之車輛，在客觀上通常認為該車輛係車行所有，該車輛之司機即係受僱為該車行服勞務，故有必要使車行負僱用人之責任。民法第188條所涉及的是侵權行為，而非契約責任，其受保護者，不限於乘客，並及於路人或如本件停放路邊之車輛（王澤鑑，侵權行為法，2010年，第527-528頁）。查被告張王明勇駕駛車輛竟疏未注意前方路旁停放之系爭承保車輛，致擦撞系爭保險車輛，被告張王明勇對於防止損害之發生顯未盡相當之注意，就系爭車禍事故之發生自有過失，且被告張王明勇之過失行為與系爭保險車輛所受損害間有相當因果關係，被告張王明勇應負侵權行為損害賠償責任，已如前述。被告張王明勇既靠行於被告承偉公司，揆諸上開規定及實務見解，則被告承偉公司對被告張王明勇自應負連帶賠償之責。

（六）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1、2 項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；亦為同法第233條第1項及第203條所明定。查本件原告請求被告應給付之前開金額，並未定有給付之期限，則原告請求自民事追加被告聲請狀繕本送達後之109年9月28日（見本院卷第41頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，自無不合。

四、綜上所述，原告本於侵權行為及保險代位法律關係，請求被告連帶給付14,049元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月28日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。 

五、本件原告勝訴部分，係屬民事訴訟法第436條之8所定小額訴訟事件，所為被告部分敗訴之判決，爰依同法第436條之20之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。

六、按小額訴訟程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用。民事訴訟法第436條之19第1項、第79條及第85條第2項所明定。查本件原告起訴訴訟標的金額為23,490元，應徵第一審裁判費為1,000元。經核原告之請求一部有理由、一部無理由，本院審酌被告張王明勇應負全部過失責任，原告僅因修車零件折舊致為部分敗訴判決，認應由被告負擔全部裁判費為當，爰依上開規定確定被告應連帶負擔之訴訟費用如主文第三項所示。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                  臺南簡易庭  法　官  張麗娟

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。對於小額程序之第一審判

決之上訴，非以其違背法令之理由，不得為之。且上訴狀內應記

載表明（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實者。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                              書記官  高培馨





