R ER T ERES B HRRFH R
109+ & & fi 3 $12615%
R G B R AR R

FRAEA R
PRI A R R

S 2 FPRERFF AP
£ -4

FENIEA R

it 2 AR

,%»\3;113714 %il——/i:
FAETARHREAARLET E > AR ARI0E2Y 20 3 3
Fifem & S 0 Hlidde T

i 2
WA FEFREREF A7 2 RE AT HH REF
ﬁgiﬁm,ag%@—ﬁiiﬂﬁ@:igﬂﬁi%%
REEaflF e daqIL -
ot B2 RE T o
A A B RN A R T e
%??“d@ﬁéﬁﬁéi—’%@%% FERFERE AP

L LR X
A ﬂﬁ
~FRE W

- v REES S RE T ERRFR L NI e 3R RIS
el A R & - FETE 0 Wi d
AEEA AT EDOEF]EF
FRPREELE R T ERERA
ﬁ"‘>£%o (@-Eﬁ* SEE X



»

~RE A% H &ﬁt’*%‘kﬁ"‘*“—\l&HO?ﬁG”MB (%
5’4\?};? pﬁ-i 5100#9720p ) 37 £ 2 fE?*‘)E
RO AILEFRG) @{ﬁewww%%mmw%&m
BB (THRAL LI VRLBRLITFOPRT > Y
pI107TEG6? 22Pp 4221102672 21p 2t » R EFF TR R
#@9-*ﬂﬁ#aﬁfﬁﬂi%%%%ﬂ?(TIF)ZLOOOi»’ﬁrji@bﬁi
B EEAFI0% 5 2414 A ERE 2 £ X RPY
FALREFEZ g F FEA D ERALTZ DA 10941
PP AT AR HMEE > TR AT EFET N2 AR
W2 EM G AR R TR HRL TP P A 6
B2 A g FTREEL b REATI09#-67 22p ¢ & Y
Bab AR FXOEFZ o X2 HP AL BAFEH RS
2,000~ > 2 p109#6 23p A2 iFH p ok > Feik & {51
0%+ & 2 71 4

CAE AR D LS REFEZEN FEAF =, T A
Ry & prE oL AR NIRIER X TR
FLER LR O AAEREA CHD £ XRGS3, 000,
000~ H 4 =ik AXRRA VR FRAEEREFF P
2@ A TARBERE YR A F PR T RS
ERGTRERLE Y e REARNRRBFILFLA R
2AEARFBE LS FRAFGCHEERE - Lh 28R
M ERRZEVLFEA BGHE i A RV -y VA
BlAh s o776 KAB L AR ET AL FZ 9P A
BB p TR R YR T RS Z AP L)
Bt 2B w s Oex 2 f120 0 R g iy & 43
B E - BB LI RIBAN T FRFAD P P KT R
T fLat o

)



> /Z‘FA £ JL%'

FR4FRpL5E 72 REEF L1135 000~ > 2

A 1096 ” 239%\,{;; Pk ek E ]S 10%: 8 2

Lo 57D ol FERATLG R PG REd o

T2 F 8 27 ORAEA ) B! P4 (TRFHFP =
5225%*%%@27mm%’£rﬁ@ﬂ$W%Eﬁ%ﬁ(%
200020 )Ae D 0k o 4 H e E ]S 0% ﬁ\ﬂm

j 4« »‘Mﬁ]% 5 "()ﬂé;

s A
ﬁ ‘3- ﬁ_E‘ | % '

N\

g
;\‘.S’/

A

‘/‘rj f%lﬁ—pﬁiﬁ ’ 32 gi 4::-]3;’ O lﬁ22'4 *

ﬁ%ﬁ%%i%@iﬁﬁﬁﬁ’%

FaigBmzflLcENE IR

HEH A G AL S N F2TERLAE - F
7391 ~ ¥ T40iEGR F P &

2 RhEep L g o n10TE#6 14p &3
o e hLE L LI RRLBRELEFTF '2\:‘“

Hpl07TE6? 22p A232110#67 21p 2+ » 4 ~
Rl ! A~ 542 227,000~ » 4oj B2t T R %
FEF10% B2 JlL A gRER L A LEFR
Hzagd FEA S EREFEFSO 10981 22p A2
AEBEPIEELE > L 230109862 22p R K &
BEZQEN S FIRLFFZOD 2 RE g Y
REZFHITH> AN FTHEFEARDP 2D T AERDER
TRLH O RAE R F2B0FEFIENELE FiER
1R AR p 3o FmBE LT -

S htFRkdFE P2 EREDRF LG4 4£135,000
~ (AR FHF 109817 22p 2109267 21p 2k 251
") 2 pl109#67 23p (4% - #EHB %ﬁ_é%*v?lOQﬁG’? 2
3p mme B A )A P o o & E 5 10%35
Bz fli e rdugne s s ERe e ahy
;b%o

1

AR &

b

pe

ol A&
R ®
¥
)

A
.\.
N



A3 R2REH56B Y GEFHF A 109267 22p 2
109&7—219IFM££27OOUmﬂ%@w§ | 6, 2R A 5 bk
2HPLFFOTFALEL ALREFRY  HREFP

rWﬁf*ﬂPKHWIOQ&G 200 Lidn o qe 4 ,f [

© 109867 22p Bk i ARFR Y AL B
# .s%zasﬁg.m;tﬁ FEFOPRY AN ERRE
P RE G A U LV té

F% s B ¥ e

SR REEP AL ARG AT TR 22 F B
A R RV iRk A A RS F 162,000~ 0 2
p109#67 23R 42X 7 p ok o 3k & 15 10%: 8 2 1

N

}tﬁ M w4

S
.
G

B o
T R4 1RA2 AARL VERAFZEF FE AL 2
2o @A AR EIR & ‘\:i"% 2w 2TTHE o B
! @iAA%Fﬂﬁaiiaﬂ’ﬁﬂiﬁﬁ A
2 % ’&%@i%m¢%91%z§%£
e T ¥ 25 3R
2@4W#““ﬁ‘£ﬁﬁ,i
> B (L PR ESAE 2 %0F
é’ﬁéﬁ WEHF YT LED 0 RANEFDEFIOT
A

=]
1
i
(‘H}
_
-
,0,
e
e
20
W

W = B 5
o Dh

=

\4..\,.\ W’gﬁ%

“_.
—
syl
pei
—\
LN

HEepks 2k (MR ppfi=g
L8 ) 0 p A UEP AT REFTEHREHR

‘.gh
)
ol DN R I N ¥

W
=
L T S DS
b
(e

g (S REML L f L i
J@ﬂ”’w%ﬁ‘ff**ﬁ=W%5@ﬁ

>~

—
e

FZ a7 ??)ﬁwﬁ ("3 % ?)%] 5 &
Aﬁﬁmn<m@ FHE iﬁﬂﬂﬁhiﬁ%?)ﬁﬁ\



‘:A

ik 27 d \fiﬁ%"&{; c(FEFAZ®P)FEFNFE
P L ERAED o (FRREEAMERE ALK
. E e F%Jva@%ﬁ— “UK 7
How g FE A ‘7)£7\E (£FARELERD FIF%
P)IRpEEIE AP A ¥ ’,mKElfi’i;wﬁx_,a——ii
(g ¥ )4 5 OOF LT £ it
WFARFADGHF - (P HREFEZON ARRTDE
EEARp R P)ER Fehe (AARDET AT
FENMNLFHP)E R pe Fihe (i APHALT
B AEARRAL D) c(BEAPRH? BRI EAAAR
LAy G R o (AXBRE ARBEEL£DE LN
BB ) AP G REB LD PGP AN FHLES -

ﬂﬁﬁﬁ@o%&%ﬁﬁ&?{ﬁﬁﬁ%%bwiﬁ
AT AET L BT A A FENBH o (PR
LRl ERRD)E ii’éﬁjj‘&;'l EREEARR o (P71
FRET AR AEPHERE LR EAR )N
2T E e ERRI LLBELAPEHIE A H- B
ﬁ,ﬂ##&&aﬁfﬁﬂﬁw(ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
Genp AR ET S AEFTOR - A5 72)7F 2 H o
PRI AR Bk A ampEye
T (%’*}i’?j FET & ARG S VR 3B o e
Eﬁ“::_‘?)ip,h RAPME F AL A G AEE S BT L
"o AR e é@}g F AT F 0P I S I RE
FiT o (P APM TR AT ¢ 7% FFEL L

2 ) 4ﬂ<l$% SETAERRAA D)

«Xéi‘]%ﬁﬁﬁﬂ“{&?i&i%‘m%w o (Inird e §
%’}&:’(?)Eﬁ@:‘ ,}\O()I}’q,\ﬁ;f <a.5§g_‘%f? ¥ 7R

SOV (PEETI AR S RIR A 2)AFE
TG oA (HErFRET A5 25 % 7
PR N FREFIHE )G e Apehe (A& AX
ReNE L ZE? )RR YRFTgH (S RgT AR

- #ﬂ*ﬁt\‘@‘m*



Iy

b h )R RER AR - KEOHF
P AEXRTE 52

B
RER A RF R R T KRG L
18 %

N
"4
—\\
G
At
2%
—=\
A4
-
N\
=

! P
Fleeeens RHEEE R B R 5 AR R - :’:?){’ﬁﬁ»{i‘%éf
(?

Jh A F IR o (PR ,\Y\ﬁ‘ﬂ EELLBLIE Q)G

T hameal s, (AAREFI04F 2 %109

T R5F 0 AL H LGS AR 4

PEBIRT R YL AR D LSFEEME ?7];?_—4 2518 A
A4

B i d B blde EA S AF R AH D HiRp
Lt #AARTHEL L LB 7 IEXFI0F 2
LB AT A BRI EFHEY
P LML AR 4T i% FEPE T BB nd
BEHEZ 0 8RR %ﬂ— BESIDF 2 Y omEE A
%ﬁ%%%ﬁ»;ﬁsﬁa%ﬁﬁﬁagﬁjﬁﬁgg
LERE ANRIZ AL AERRE T A A b A
FF TR R AL M) RGN FRARL AKX

“N

Fhet s REBRILEFROE Y FE 2 BN
ﬁrﬁﬁﬁé%ﬁaiwww.ﬁ@%$@H%0%m’ﬂ
p109#67 23 A2 i P ok > &3 E 15 100 & 2 {1
,ioi%¥6$9(ﬁ%ﬁﬁﬂl%ﬁ6—%ﬂﬁjlwﬁ7
P21p 2 ) A2 £27,000~ T AL > B FREA109#6
Empé%iﬁiﬁgﬁJm%E%ﬁo&ﬂ’&%@%

FEORE AR ALREFTEZNEF RFEL - ZF T

.ﬁ%%é%k%@%%MﬁMZMWm’ﬁpl%EGE%Bi‘
IFHR o REEFI0%E 2L

M GRAE R SRRARS AT S AL PRI A F R
#5389k 5 108 $ 3R BEFEE 2 BRGE -



TR tar it s il
= F M B
[V p?b’?@j\ﬁ_ﬂo
e PR B s et S 520 R A FRgR DY R T A
W‘%E-’% AL T BT RASL B R
Fis20p pAT IR PRI F ﬁw@i)owiaﬁﬁﬁtiﬁ

LA
J'Ff - BHEM IR
v = E B

e
%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
109年度南簡字第1261號  
原      告  萬和小客車租賃股份有限公司


法定代理人  宗成道
訴訟代理人  宋家榮
被      告  冠盈國際開發有限公司


兼  上一人
法定代理人  賴淑真


被      告  余永宸
訴訟代理人  李孟仁律師
上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主　　  文
被告冠盈國際開發有限公司及賴淑真應連帶給付原告新臺幣壹拾參萬伍仟元，及自民國一百零九年六月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。
訴訟費用由原告負擔六分之一，餘由被告冠盈國際開發有限公司及賴淑真連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，得追加其原非當事人之人為當事人；民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。原告於訴狀送達後追加被告冠盈國際開發有限公司（下稱冠盈公司）及賴淑真（按：原核發支付命令因不能送達而失效），核與上述法律規定相符，先予敘明。
　二、被告冠盈公司及賴淑真經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
　一、原告主張：其與被告冠盈公司於民國107年6月14日（支付命令聲請狀誤載為105年9月20日）簽訂小客車租賃契約暨副約(下稱系爭租賃契約)，約定原告將牌照號碼RCP-3866號小客車(下稱系爭小客車)租給被告冠盈公司使用，租期自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則應按月於期初給付租金新臺幣(下同)27,000元，如有遲延並應給付按年利率10%計算之利息；被告賴淑真及余永宸則為系爭租賃契約之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1月22日起即未按期繳納租金，爰依系爭租賃契約及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付被告冠盈公司所積欠6個月租金暨遲延利息；此外，原告於109年6月22日已依約終止系爭租賃契約等語。並聲明：被告應連帶給付原告162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。
　二、被告余永宸以：系爭租賃契約連帶保證人欄位內「余永宸」之簽名及印文，均非被告余永宸親自或授權他人所為簽名蓋章；事實上，被告賴淑真積欠被告余永宸約3,000,000元借款，故被告余永宸不可能同意擔任被告冠盈公司之連帶保證人；另被告賴淑真曾以代為安排參觀投資廠房及代訂往返機票為由，向被告余永宸索取身分證影本，被告余永宸遂傳送身分證圖檔給被告賴淑真，故原告所提出被告余永宸之身分證影本，應係被告賴淑真盜用該身分證圖檔後所列印，足證被告余永宸於簽訂系爭租賃契約時未在現場，自亦無從簽名用印等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。其餘被告則均未於言詞辯論期日到場或提出書狀作何陳述。
　三、法院的判斷
　　㈠原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由。逾此範圍所為請求，則為無理由。
　　　⒈被告冠盈公司(承租人)應按月於期初(即租賃期間內每月22日)給付租金27,000元，如有遲延並應自付款日(即該月22日)起至清償止，給付按年利率10%計算之遲延利息；系爭租賃契約第參點、第捌點、副約第㈢點訂有明文。連帶債務之債權人得對於債務人全體同時請求全部給付；稱保證者，謂當事人約定，一方於他方債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔；民法第273條第1項、第739條、第740條復有明定。
　　　⒉原告與被告冠盈公司於107年6月14日簽訂系爭租賃契約，約定原告將系爭小客車租給被告冠盈公司使用，租期自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則應按月於期初給付租金27,000元，如有遲延並應給付按年利率10%計算之利息；被告賴淑真則為系爭租賃契約之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1月22日起即未按期繳納租金，原告乃於109年6月22日依約終止系爭租賃契約等情，因被告冠盈公司及賴淑真已於相當時期受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3條前段準用同條第1項規定視同自認，故應堪認定。
　　　⒊原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付租金135,000元(租賃期間自109年1月22日至109年6月21日止共5個月)，及自109年6月23日(按：該5個月租金於109年6月23日前均已屆清償期)起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，核與上述契約約定及法律規定相符，洵屬有據。
　　　⒋至於原告請求給付第6個月(租賃期間自109年6月22日至109年7月21日止)租金27,000元暨遲延利息部分，如原告與被告冠盈公司尚未終止系爭租賃契約，被告冠盈公司固應於期初即109年6月22日給付該月租金，然原告既已於109年6月22日終止系爭租賃契約，未再將系爭小客車繼續租給被告冠盈公司使用，自亦不能再向被告冠盈公司請求給付該月份租金。從而，原告此部分請求尚非有據，應予駁回。
　　㈡原告沒辦法證明被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人，所以不可以請求被告余永宸連帶給付162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。
　　　⒈原告主張被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人之事實，遭被告余永宸否認，依民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，原告應先證明此部分主張事實為真，否則本院即應駁回此部分請求。
　　　⒉原告固就此部分主張提出系爭租賃契約(含副約)影本1份為證(見司促卷第4頁至第5頁)，然該契約屬於私文書，被告既否認該私文書為真正，依民事訴訟法第357條前段規定：「私文書應由舉證人證其真正」，當應由原告證明該私文書為真正。原告雖提出印章對照表(內有租賃契約書、存證信函、送達證書等文件內印文)欲證明系爭租賃契約內印文為真正，然該對照表內印文經比對後可知其印跡顯有不同（印章內相對位置及筆劃粗細長短多有差異），自不足以證明系爭租賃契約係經被告余永宸蓋章。
　　　⒊原告雖又聲請吳穎亭（為原告辦理系爭租賃契約之業務人員）到庭作證，惟依證人吳穎亭證稱：「(對這份租賃契約是否有印象？)有印象。(為何有印象？)因為是我對保的。(為原告辦理此事務的人就是妳嗎？)簽約、對保、訂車、交車都是我。(租賃人為何？)冠盈公司法代賴淑真以公司名義租車。(當時是否是賴淑真本人來簽約？)是。(賴淑真同時也是連帶保證人？)是。有沒有其他連帶保證人？)余永宸。(余永宸是否親自到場辦理？)那時候我們約在麥當勞，余永宸與賴淑真一起來。(哪裡的麥當勞？)臺南市○○道0號下某交流道，旁邊有福特汽車經銷商。(上述租賃契約內余永宸的簽名是否是親自所簽？)是本人簽的。(余永宸的印章是否也是本人蓋的？)是，是他自己蓋的。(你有無核對是否為余永宸本人？)有。(你怎麼核對？)現場核對余永宸身分證上面的照片。(余永宸自己在現場拿出身分證嗎？)……我們會先送件給公司審核相關資料通過後，再正式簽約。余永宸的身分證是在送件前就已經拿到，我確定是拿到身分證正本，不是影印或圖檔。(何時把身分證還給余永宸？)送件前就已經還給余永宸。(所以你是拿到余永宸身分證核對後就馬上還給余永宸？)我不記得……余永宸把身分證拿給我核對後，大約一個小時，我就把身分證還給余永宸。(余永宸把身分證拿給你的日期是跟簽訂系爭租賃契約同一天嗎？)不記得。當天賴淑真跟余永宸一起過來，我拍完照就還給他了……(冠盈公司確定要以租賃方式購買系爭汽車，如何辦理？)賴淑真將相關資料拿給我送件，地點不太記得，我只記得有去過麥當勞、冠盈公司的附近、賴淑真住家附近。(上述相關資料是否包含連帶保證人的身分證？)我不記得。(何時第一次看到余永宸本人？)第一次看到余永宸本人是在麥當勞的時候。(你們去過麥當勞幾次？)印象中一次。(就是簽訂系爭租賃契約的那次？)應該是。(何時拿到余永宸身分證的原本？)我確定有，但不記得是何時。(對身分證影印本有無印象？提示……司促卷第15頁)有……我拍的。(為何要拍余永宸的身分證？)要確認，習慣都會拍。(為何會有余永宸的身分證？)賴淑真跟余永宸一來簽約對保，當下有看到余永宸的身分證，然後我有拍照……(剛剛提示的身分證影本，是否就是拍照後列印出來的影像？)不是。剛剛提示的列印資料，好像是送件前的身分證。(為何送件前會有身分證？)不記得，應該是賴淑真給我的……(你從頭到尾只看過余永宸一次？)是，就是簽訂系爭契約的那次。(那次余永宸有無拿身分證給你？)他當下有出示他的身分證」（見本院卷第104頁至第109頁）等語，可知證人吳穎亭對見過被告余永宸次數、如何取得並使用被告余永宸身分證等陳述，多稱不記得或顯有前後矛盾之情形。例如，證人吳穎亭先稱：對保時見過被告余永宸並拍攝其身分證確認，司促卷第15頁之身分證影本即為其所拍攝列印，後來於上述麥當勞簽約時又見過被告余永宸，也有拿於送件階段即已取得的身分證核對等語，後來又稱：司促卷第15頁之身分證影本來自於被告賴淑真於送件前所給資料，僅於上述麥當勞見過被告余永宸1次，被告余永宸當下有出示其身分證等語，即顯有矛盾。被告本院自無從據以率信被告余永宸於系爭租賃契約上簽名用印，進而認定被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人。
　四、綜上所述，原告得依系爭租賃契約及連帶保證之法律關係，請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。至於第6個月（租賃期間自109年6月22日起至109年7月21日止）租金27,000元暨遲延利息，則因原告於109年6月22日已終止系爭租賃契約而不得請求。此外，原告無法證明被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人，故亦不得請求被告余永宸連帶給付162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。
　五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
　　　                        法  官　陳谷鴻　　　
以上正本證明與原本無異。   
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日
                              書記官  曾盈靜  　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南簡字第1261號  

原      告  萬和小客車租賃股份有限公司



法定代理人  宗成道

訴訟代理人  宋家榮

被      告  冠盈國際開發有限公司



兼  上一人

法定代理人  賴淑真



被      告  余永宸

訴訟代理人  李孟仁律師

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年2月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主　　  文

被告冠盈國際開發有限公司及賴淑真應連帶給付原告新臺幣壹拾

參萬伍仟元，及自民國一百零九年六月二十三日起至清償日止，

按週年利率百分之十計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。

訴訟費用由原告負擔六分之一，餘由被告冠盈國際開發有限公司

及賴淑真連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟

      標的對於數人必須合一確定時，得追加其原非當事人之人

      為當事人；民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。原

      告於訴狀送達後追加被告冠盈國際開發有限公司（下稱冠

      盈公司）及賴淑真（按：原核發支付命令因不能送達而失

      效），核與上述法律規定相符，先予敘明。

　二、被告冠盈公司及賴淑真經合法通知，未於言詞辯論期日到

      場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲

      請由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

　一、原告主張：其與被告冠盈公司於民國107年6月14日（支付

      命令聲請狀誤載為105年9月20日）簽訂小客車租賃契約暨

      副約(下稱系爭租賃契約)，約定原告將牌照號碼RCP-3866

      號小客車(下稱系爭小客車)租給被告冠盈公司使用，租期

      自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則應

      按月於期初給付租金新臺幣(下同)27,000元，如有遲延並

      應給付按年利率10%計算之利息；被告賴淑真及余永宸則

      為系爭租賃契約之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1

      月22日起即未按期繳納租金，爰依系爭租賃契約及連帶保

      證之法律關係，請求被告連帶給付被告冠盈公司所積欠6

      個月租金暨遲延利息；此外，原告於109年6月22日已依約

      終止系爭租賃契約等語。並聲明：被告應連帶給付原告16

      2,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率1

      0%計算之利息。

　二、被告余永宸以：系爭租賃契約連帶保證人欄位內「余永宸

      」之簽名及印文，均非被告余永宸親自或授權他人所為簽

      名蓋章；事實上，被告賴淑真積欠被告余永宸約3,000,00

      0元借款，故被告余永宸不可能同意擔任被告冠盈公司之

      連帶保證人；另被告賴淑真曾以代為安排參觀投資廠房及

      代訂往返機票為由，向被告余永宸索取身分證影本，被告

      余永宸遂傳送身分證圖檔給被告賴淑真，故原告所提出被

      告余永宸之身分證影本，應係被告賴淑真盜用該身分證圖

      檔後所列印，足證被告余永宸於簽訂系爭租賃契約時未在

      現場，自亦無從簽名用印等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

      告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

      執行。其餘被告則均未於言詞辯論期日到場或提出書狀作

      何陳述。

　三、法院的判斷

　　㈠原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自

      109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息

      ，為有理由。逾此範圍所為請求，則為無理由。

　　　⒈被告冠盈公司(承租人)應按月於期初(即租賃期間內每月

        22日)給付租金27,000元，如有遲延並應自付款日(即該

        月22日)起至清償止，給付按年利率10%計算之遲延利息

        ；系爭租賃契約第參點、第捌點、副約第㈢點訂有明文

        。連帶債務之債權人得對於債務人全體同時請求全部給

        付；稱保證者，謂當事人約定，一方於他方債務人不履

        行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契

        約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償

        及其他從屬於主債務之負擔；民法第273條第1項、第73

        9條、第740條復有明定。

　　　⒉原告與被告冠盈公司於107年6月14日簽訂系爭租賃契約

        ，約定原告將系爭小客車租給被告冠盈公司使用，租期

        自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則

        應按月於期初給付租金27,000元，如有遲延並應給付按

        年利率10%計算之利息；被告賴淑真則為系爭租賃契約

        之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1月22日起即未

        按期繳納租金，原告乃於109年6月22日依約終止系爭租

        賃契約等情，因被告冠盈公司及賴淑真已於相當時期受

        合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書

        狀爭執，依民事訴訟法第280條第3條前段準用同條第1

        項規定視同自認，故應堪認定。

　　　⒊原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付租金135,000元

        (租賃期間自109年1月22日至109年6月21日止共5個月)

        ，及自109年6月23日(按：該5個月租金於109年6月23日

        前均已屆清償期)起至清償日止，按週年利率10%計算之

        利息，核與上述契約約定及法律規定相符，洵屬有據。

　　　⒋至於原告請求給付第6個月(租賃期間自109年6月22日至1

        09年7月21日止)租金27,000元暨遲延利息部分，如原告

        與被告冠盈公司尚未終止系爭租賃契約，被告冠盈公司

        固應於期初即109年6月22日給付該月租金，然原告既已

        於109年6月22日終止系爭租賃契約，未再將系爭小客車

        繼續租給被告冠盈公司使用，自亦不能再向被告冠盈公

        司請求給付該月份租金。從而，原告此部分請求尚非有

        據，應予駁回。

　　㈡原告沒辦法證明被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人

      ，所以不可以請求被告余永宸連帶給付162,000元，及自1

      09年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

　　　⒈原告主張被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人之事實

        ，遭被告余永宸否認，依民事訴訟法第277條前段規定

        ：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

        責任」，原告應先證明此部分主張事實為真，否則本院

        即應駁回此部分請求。

　　　⒉原告固就此部分主張提出系爭租賃契約(含副約)影本1份

        為證(見司促卷第4頁至第5頁)，然該契約屬於私文書，

        被告既否認該私文書為真正，依民事訴訟法第357條前

        段規定：「私文書應由舉證人證其真正」，當應由原告

        證明該私文書為真正。原告雖提出印章對照表(內有租

        賃契約書、存證信函、送達證書等文件內印文)欲證明

        系爭租賃契約內印文為真正，然該對照表內印文經比對

        後可知其印跡顯有不同（印章內相對位置及筆劃粗細長

        短多有差異），自不足以證明系爭租賃契約係經被告余

        永宸蓋章。

　　　⒊原告雖又聲請吳穎亭（為原告辦理系爭租賃契約之業務

        人員）到庭作證，惟依證人吳穎亭證稱：「(對這份租

        賃契約是否有印象？)有印象。(為何有印象？)因為是

        我對保的。(為原告辦理此事務的人就是妳嗎？)簽約、

        對保、訂車、交車都是我。(租賃人為何？)冠盈公司法

        代賴淑真以公司名義租車。(當時是否是賴淑真本人來

        簽約？)是。(賴淑真同時也是連帶保證人？)是。有沒

        有其他連帶保證人？)余永宸。(余永宸是否親自到場辦

        理？)那時候我們約在麥當勞，余永宸與賴淑真一起來

        。(哪裡的麥當勞？)臺南市○○道0號下某交流道，旁邊

        有福特汽車經銷商。(上述租賃契約內余永宸的簽名是

        否是親自所簽？)是本人簽的。(余永宸的印章是否也是

        本人蓋的？)是，是他自己蓋的。(你有無核對是否為余

        永宸本人？)有。(你怎麼核對？)現場核對余永宸身分

        證上面的照片。(余永宸自己在現場拿出身分證嗎？)……

        我們會先送件給公司審核相關資料通過後，再正式簽約

        。余永宸的身分證是在送件前就已經拿到，我確定是拿

        到身分證正本，不是影印或圖檔。(何時把身分證還給

        余永宸？)送件前就已經還給余永宸。(所以你是拿到余

        永宸身分證核對後就馬上還給余永宸？)我不記得……余

        永宸把身分證拿給我核對後，大約一個小時，我就把身

        分證還給余永宸。(余永宸把身分證拿給你的日期是跟

        簽訂系爭租賃契約同一天嗎？)不記得。當天賴淑真跟

        余永宸一起過來，我拍完照就還給他了……(冠盈公司確

        定要以租賃方式購買系爭汽車，如何辦理？)賴淑真將

        相關資料拿給我送件，地點不太記得，我只記得有去過

        麥當勞、冠盈公司的附近、賴淑真住家附近。(上述相

        關資料是否包含連帶保證人的身分證？)我不記得。(何

        時第一次看到余永宸本人？)第一次看到余永宸本人是

        在麥當勞的時候。(你們去過麥當勞幾次？)印象中一次

        。(就是簽訂系爭租賃契約的那次？)應該是。(何時拿

        到余永宸身分證的原本？)我確定有，但不記得是何時

        。(對身分證影印本有無印象？提示……司促卷第15頁)有

        ……我拍的。(為何要拍余永宸的身分證？)要確認，習慣

        都會拍。(為何會有余永宸的身分證？)賴淑真跟余永宸

        一來簽約對保，當下有看到余永宸的身分證，然後我有

        拍照……(剛剛提示的身分證影本，是否就是拍照後列印

        出來的影像？)不是。剛剛提示的列印資料，好像是送

        件前的身分證。(為何送件前會有身分證？)不記得，應

        該是賴淑真給我的……(你從頭到尾只看過余永宸一次？)

        是，就是簽訂系爭契約的那次。(那次余永宸有無拿身

        分證給你？)他當下有出示他的身分證」（見本院卷第1

        04頁至第109頁）等語，可知證人吳穎亭對見過被告余

        永宸次數、如何取得並使用被告余永宸身分證等陳述，

        多稱不記得或顯有前後矛盾之情形。例如，證人吳穎亭

        先稱：對保時見過被告余永宸並拍攝其身分證確認，司

        促卷第15頁之身分證影本即為其所拍攝列印，後來於上

        述麥當勞簽約時又見過被告余永宸，也有拿於送件階段

        即已取得的身分證核對等語，後來又稱：司促卷第15頁

        之身分證影本來自於被告賴淑真於送件前所給資料，僅

        於上述麥當勞見過被告余永宸1次，被告余永宸當下有

        出示其身分證等語，即顯有矛盾。被告本院自無從據以

        率信被告余永宸於系爭租賃契約上簽名用印，進而認定

        被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人。

　四、綜上所述，原告得依系爭租賃契約及連帶保證之法律關係

      ，請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自1

      09年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

      至於第6個月（租賃期間自109年6月22日起至109年7月21

      日止）租金27,000元暨遲延利息，則因原告於109年6月22

      日已終止系爭租賃契約而不得請求。此外，原告無法證明

      被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人，故亦不得請求被

      告余永宸連帶給付162,000元，及自109年6月23日起至清

      償日止，按週年利率10%計算之利息。

　五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟

      法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項

      。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　                        法  官　陳谷鴻　　　

以上正本證明與原本無異。   

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官  曾盈靜  　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南簡字第1261號  

原      告  萬和小客車租賃股份有限公司



法定代理人  宗成道

訴訟代理人  宋家榮

被      告  冠盈國際開發有限公司



兼  上一人

法定代理人  賴淑真



被      告  余永宸

訴訟代理人  李孟仁律師

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　  文

被告冠盈國際開發有限公司及賴淑真應連帶給付原告新臺幣壹拾參萬伍仟元，及自民國一百零九年六月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。

訴訟費用由原告負擔六分之一，餘由被告冠盈國際開發有限公司及賴淑真連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，得追加其原非當事人之人為當事人；民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。原告於訴狀送達後追加被告冠盈國際開發有限公司（下稱冠盈公司）及賴淑真（按：原核發支付命令因不能送達而失效），核與上述法律規定相符，先予敘明。

　二、被告冠盈公司及賴淑真經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

　一、原告主張：其與被告冠盈公司於民國107年6月14日（支付命令聲請狀誤載為105年9月20日）簽訂小客車租賃契約暨副約(下稱系爭租賃契約)，約定原告將牌照號碼RCP-3866號小客車(下稱系爭小客車)租給被告冠盈公司使用，租期自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則應按月於期初給付租金新臺幣(下同)27,000元，如有遲延並應給付按年利率10%計算之利息；被告賴淑真及余永宸則為系爭租賃契約之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1月22日起即未按期繳納租金，爰依系爭租賃契約及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付被告冠盈公司所積欠6個月租金暨遲延利息；此外，原告於109年6月22日已依約終止系爭租賃契約等語。並聲明：被告應連帶給付原告162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

　二、被告余永宸以：系爭租賃契約連帶保證人欄位內「余永宸」之簽名及印文，均非被告余永宸親自或授權他人所為簽名蓋章；事實上，被告賴淑真積欠被告余永宸約3,000,000元借款，故被告余永宸不可能同意擔任被告冠盈公司之連帶保證人；另被告賴淑真曾以代為安排參觀投資廠房及代訂往返機票為由，向被告余永宸索取身分證影本，被告余永宸遂傳送身分證圖檔給被告賴淑真，故原告所提出被告余永宸之身分證影本，應係被告賴淑真盜用該身分證圖檔後所列印，足證被告余永宸於簽訂系爭租賃契約時未在現場，自亦無從簽名用印等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。其餘被告則均未於言詞辯論期日到場或提出書狀作何陳述。

　三、法院的判斷

　　㈠原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由。逾此範圍所為請求，則為無理由。

　　　⒈被告冠盈公司(承租人)應按月於期初(即租賃期間內每月22日)給付租金27,000元，如有遲延並應自付款日(即該月22日)起至清償止，給付按年利率10%計算之遲延利息；系爭租賃契約第參點、第捌點、副約第㈢點訂有明文。連帶債務之債權人得對於債務人全體同時請求全部給付；稱保證者，謂當事人約定，一方於他方債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔；民法第273條第1項、第739條、第740條復有明定。

　　　⒉原告與被告冠盈公司於107年6月14日簽訂系爭租賃契約，約定原告將系爭小客車租給被告冠盈公司使用，租期自107年6月22日起至110年6月21日止，被告冠盈公司則應按月於期初給付租金27,000元，如有遲延並應給付按年利率10%計算之利息；被告賴淑真則為系爭租賃契約之連帶保證人；詎被告冠盈公司自109年1月22日起即未按期繳納租金，原告乃於109年6月22日依約終止系爭租賃契約等情，因被告冠盈公司及賴淑真已於相當時期受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3條前段準用同條第1項規定視同自認，故應堪認定。

　　　⒊原告請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付租金135,000元(租賃期間自109年1月22日至109年6月21日止共5個月)，及自109年6月23日(按：該5個月租金於109年6月23日前均已屆清償期)起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，核與上述契約約定及法律規定相符，洵屬有據。

　　　⒋至於原告請求給付第6個月(租賃期間自109年6月22日至109年7月21日止)租金27,000元暨遲延利息部分，如原告與被告冠盈公司尚未終止系爭租賃契約，被告冠盈公司固應於期初即109年6月22日給付該月租金，然原告既已於109年6月22日終止系爭租賃契約，未再將系爭小客車繼續租給被告冠盈公司使用，自亦不能再向被告冠盈公司請求給付該月份租金。從而，原告此部分請求尚非有據，應予駁回。

　　㈡原告沒辦法證明被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人，所以不可以請求被告余永宸連帶給付162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

　　　⒈原告主張被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人之事實，遭被告余永宸否認，依民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，原告應先證明此部分主張事實為真，否則本院即應駁回此部分請求。

　　　⒉原告固就此部分主張提出系爭租賃契約(含副約)影本1份為證(見司促卷第4頁至第5頁)，然該契約屬於私文書，被告既否認該私文書為真正，依民事訴訟法第357條前段規定：「私文書應由舉證人證其真正」，當應由原告證明該私文書為真正。原告雖提出印章對照表(內有租賃契約書、存證信函、送達證書等文件內印文)欲證明系爭租賃契約內印文為真正，然該對照表內印文經比對後可知其印跡顯有不同（印章內相對位置及筆劃粗細長短多有差異），自不足以證明系爭租賃契約係經被告余永宸蓋章。

　　　⒊原告雖又聲請吳穎亭（為原告辦理系爭租賃契約之業務人員）到庭作證，惟依證人吳穎亭證稱：「(對這份租賃契約是否有印象？)有印象。(為何有印象？)因為是我對保的。(為原告辦理此事務的人就是妳嗎？)簽約、對保、訂車、交車都是我。(租賃人為何？)冠盈公司法代賴淑真以公司名義租車。(當時是否是賴淑真本人來簽約？)是。(賴淑真同時也是連帶保證人？)是。有沒有其他連帶保證人？)余永宸。(余永宸是否親自到場辦理？)那時候我們約在麥當勞，余永宸與賴淑真一起來。(哪裡的麥當勞？)臺南市○○道0號下某交流道，旁邊有福特汽車經銷商。(上述租賃契約內余永宸的簽名是否是親自所簽？)是本人簽的。(余永宸的印章是否也是本人蓋的？)是，是他自己蓋的。(你有無核對是否為余永宸本人？)有。(你怎麼核對？)現場核對余永宸身分證上面的照片。(余永宸自己在現場拿出身分證嗎？)……我們會先送件給公司審核相關資料通過後，再正式簽約。余永宸的身分證是在送件前就已經拿到，我確定是拿到身分證正本，不是影印或圖檔。(何時把身分證還給余永宸？)送件前就已經還給余永宸。(所以你是拿到余永宸身分證核對後就馬上還給余永宸？)我不記得……余永宸把身分證拿給我核對後，大約一個小時，我就把身分證還給余永宸。(余永宸把身分證拿給你的日期是跟簽訂系爭租賃契約同一天嗎？)不記得。當天賴淑真跟余永宸一起過來，我拍完照就還給他了……(冠盈公司確定要以租賃方式購買系爭汽車，如何辦理？)賴淑真將相關資料拿給我送件，地點不太記得，我只記得有去過麥當勞、冠盈公司的附近、賴淑真住家附近。(上述相關資料是否包含連帶保證人的身分證？)我不記得。(何時第一次看到余永宸本人？)第一次看到余永宸本人是在麥當勞的時候。(你們去過麥當勞幾次？)印象中一次。(就是簽訂系爭租賃契約的那次？)應該是。(何時拿到余永宸身分證的原本？)我確定有，但不記得是何時。(對身分證影印本有無印象？提示……司促卷第15頁)有……我拍的。(為何要拍余永宸的身分證？)要確認，習慣都會拍。(為何會有余永宸的身分證？)賴淑真跟余永宸一來簽約對保，當下有看到余永宸的身分證，然後我有拍照……(剛剛提示的身分證影本，是否就是拍照後列印出來的影像？)不是。剛剛提示的列印資料，好像是送件前的身分證。(為何送件前會有身分證？)不記得，應該是賴淑真給我的……(你從頭到尾只看過余永宸一次？)是，就是簽訂系爭契約的那次。(那次余永宸有無拿身分證給你？)他當下有出示他的身分證」（見本院卷第104頁至第109頁）等語，可知證人吳穎亭對見過被告余永宸次數、如何取得並使用被告余永宸身分證等陳述，多稱不記得或顯有前後矛盾之情形。例如，證人吳穎亭先稱：對保時見過被告余永宸並拍攝其身分證確認，司促卷第15頁之身分證影本即為其所拍攝列印，後來於上述麥當勞簽約時又見過被告余永宸，也有拿於送件階段即已取得的身分證核對等語，後來又稱：司促卷第15頁之身分證影本來自於被告賴淑真於送件前所給資料，僅於上述麥當勞見過被告余永宸1次，被告余永宸當下有出示其身分證等語，即顯有矛盾。被告本院自無從據以率信被告余永宸於系爭租賃契約上簽名用印，進而認定被告余永宸為系爭租賃契約之連帶保證人。

　四、綜上所述，原告得依系爭租賃契約及連帶保證之法律關係，請求被告冠盈公司及賴淑真連帶給付135,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。至於第6個月（租賃期間自109年6月22日起至109年7月21日止）租金27,000元暨遲延利息，則因原告於109年6月22日已終止系爭租賃契約而不得請求。此外，原告無法證明被告余永宸為系爭租賃契約連帶保證人，故亦不得請求被告余永宸連帶給付162,000元，及自109年6月23日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息。

　五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

　　　                        法  官　陳谷鴻　　　

以上正本證明與原本無異。   

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官  曾盈靜  　　　　　　　　　　　　　　　　　





