
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南簡字第477號

原      告

即反訴被告  環球水泥股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  侯博義 

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            施苡丞律師

被      告  東築實業股份有限公司

即反訴原告         

法定代理人  王甫仁 

被  吿  即

反訴原告兼

訴訟代理人  張偉雄 

共  同  複 

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國110年3月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被吿東築實業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟陸

佰參拾捌元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被吿張偉雄應給付原告新臺幣壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元，及

自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

三、本訴訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一、二項得為假執行。但被告東築實業股份有限公

司、張偉雄如各以新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元、壹拾伍

萬柒仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
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五、反訴原告之訴駁回。

六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項： 

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本

    訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法

    第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之

「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之

標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判

資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作

    為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一

    ，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本

    訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生

    之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最

    高法院91年度台抗字第440號裁判要旨參照）。查反訴原告

於民國109年5月25日具狀提起反訴（見本院卷第51頁至第54

頁），主張因兩造間契約關係，對原告為損害賠償之請求。

而本件反訴與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係

本於兩造間契約之法律關係所生，即有相牽連之關係，尚不

致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程

序（兩造就反訴部分亦適用簡易訴訟程序乙節並未爭執），

揆諸前揭規定，反訴原告提起反訴，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告環球水泥股份有限公司（下稱環球水泥公

司）起訴主張：

(一)原告與被告張偉雄及東築實業股份有限公司（下稱東築公

司）於108年7月1日分別簽訂「混凝土材料訂購確認單（下

合稱系爭混凝土訂購單）」，約定購買強度2000psi至3500p

si不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量

計算（下合稱系爭契約）。同年9月20日被告張偉雄及東築
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公司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均

為3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別

收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之混凝土（下合稱

系爭混凝土）。

(二)嗣被告以口頭向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足，原告

並於108年10月22日向被告等說明系爭混凝土之抗壓強度，

依試驗結果均符合系爭契約所要求之混凝土抗壓強度，並依

系爭契約分別向被告張偉雄及東築公司請求給付貨款各新臺

幣（下同）157,950元及204,638元。惟被告二人於109年1月

15日，以被告張偉雄之名義再度向原告表示系爭混凝土之抗

壓強度不足並拒絕給付貨款，爰依系爭契約、民法第345

條、第367條規定提起本訴等語。

(三)並聲明：

　1.被告東築公司應給付原告204,638元，及自109年2月11日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　2.被告張偉雄應給付原告157,950元，及自109年2月11日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

二、被告即反訴原告張偉雄及東築公司抗辯：

(一)被告對於與原告簽訂系爭混凝土訂購單，且分別收受總數量

81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情不爭執，惟

系爭混凝土之抗壓強度僅3000psi，不符合雙方所約定之350

0psi之品質。原告雖稱兩造約定之系爭混凝土抗壓強度係指

混凝土經28天養護試驗齡期後所達到之抗壓強度，惟被告於

108年9月20日向原告提出之出貨單已明確記載被告所欲購買

之預拌混凝土抗壓強度即為3500psi，故系爭混凝土抗壓強

度之認定應以交貨當時為據。原告給付被告之系爭混凝土交

付當時抗壓強度僅3000psi，並不符合債之本旨，應負不完

全給付之債務不履行責任，故被告得主張同時履行抗辯，拒

絕向原告給付貨款等語。

(二)併為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。
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三、兩造不爭執之事項： 

(一)本件原告與被告張偉雄及東築公司於108年7月1日簽訂系爭

混凝土訂購單，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝

土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算。同年9

月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公

尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄

及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立

方公尺之系爭混凝土。

(二)原告於108年10月22日以函文向被告表示系爭混凝土之抗壓

強度符合系爭契約之約定。

(三)被告於109年1月15日以被告張偉雄之名義發函，向原告表示

系爭混凝土之抗壓強度不足。

(四)原告於109年2月6日以函文向被告說明系爭混凝土經抗壓強

度試驗及結構安全鑑定，均無抗壓強度不足之事實，並於催

告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,9

50元及204,638元；被告於同年2月7日收受前開函文後，迄

今未給付任何貨款。

四、本院之判斷： 　　

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又各當事人就其所主張有利

    於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，

    相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；被上訴人於起訴

    原因已有相當之證明，而上訴人於抗辯事實並無確實證明方

    法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應

    為上訴人不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年

上字第1679號判例意旨參照）。次按債務人負有依債務本旨

為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，

為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其

負證明之責，然債權人如於受領給付後，以債務人給付不完

    全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉

    由債權人負舉證責任。
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(二)經查原告主張兩造於108年7月1日分別簽訂系爭混凝土訂購

單，約定被吿向原告購買強度2000psi至3500psi不等之混凝

土，用以施作張偉雄之張偉雄辦公室新建工程及東築公司之

歸仁住宅新建工程（下合稱系爭工程），3500psi（換算等

同245kgf/c㎡）混凝土單價為每立方公尺2,025元，3000psi

混凝土單價為每立方公尺1,950元(均含稅)，總計價款以實

際訂貨及出貨之混凝土數量計算；同年9月20日被告張偉雄

及被告東築公司分別向原告訂購強度3500psi之混凝土，並

於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭

混凝土等情，業據原告提出系爭混凝土訂購單、訂貨表、送

貨單存卷為證（見南司簡調卷第35-55頁），且為被告不爭

執（見本院卷第41-42、216頁），上情首堪認定。

(三)被吿雖辯稱原告所交付之系爭混凝土強度不足3500psi，不

符合兩造約定之品質，具有瑕疵等語，惟為原告所否認，依

照前開說明，應由被吿就系爭混凝土具有強度不足之瑕疵乙

節負舉證責任。經查：

　1.觀原告於108年9月20日交貨予被吿當時之交貨單，雖系爭混

凝土其中有各81、93立方公尺標示規格強度為「3000」（見

南司簡調卷第43-47頁），形式上似未符合兩造所約定之「3

500psi」抗壓強度。惟原告於108年9月20日會同被吿系爭工

程當時施工管理人於系爭工程就系爭混凝土澆置後之現場鑽

心取樣後，將樣品送至均曜工程材料實驗室試驗，試驗結果

系爭混凝土養護28天之後抗壓強度分別為413、404、424、4

14kgf/c㎡，均大於兩造契約所約定抗壓強度3500psi（即24

5kgf/c㎡）等情，有該試驗報告附卷為憑（見南司簡調卷第

83-85頁），足認系爭混凝土實質上並無強度不足之瑕疵。

　2.被吿雖辯稱系爭混凝土所約定之強度應以「交貨當時」測得

之強度為準，不應以養護28天後測量之數值為準云云。觀系

爭混凝土訂購單備註欄記載「混凝土運至工地，卸貨前之品

質、強度，由本公司負責，卸貨後由於加水或施工原因，而

造成結構體品質不良或強度不足，恕不負責；依CNS3090 A
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2042辦理」等語（見本院卷第43-55頁），可見系爭混凝土

抗壓強度應以國家標準CNS3090規定為判斷標準。而依據國

家標準CNS3090號6.3.1條規定：「當買方製造商需負混凝土

配比選擇之全部責任時，買方仍須依下列規定要求抗壓強

度：在卸料時，自運輸器中取樣測試，其抗壓強度需與第18

節規定相符合，此抗壓強度為標準試體在標準濕養室中養護

所測得者。如無特別規定，試驗齡期均以28天為準」（見南

司簡調卷第34頁），參以本院就一般混凝土交易實務中抗壓

強度測試準則乙節函詢臺南市土木技師公會，該會亦函覆：

「若混凝土材料配比正常，混凝土強度會隨時間增加而增加

到最大值，因為混凝土的化學反應需時間來完成。目前所謂

28天混凝土強度是建築技術規則規定，認定是否合乎標準皆

以28天混凝土強度為準，除非另有特殊用途的混凝土」等語

（見本院卷第111頁）。據此，兩造間既然未特別約定系爭

混凝土抗壓強度之試驗齡期，亦非用於特殊用途，本件自應

以養護28天後所測得之抗壓強度為檢驗依據。被吿辯稱系爭

混凝土強度應以交貨當時為認定依據云云，顯不足採。

　3.再者，兩造起訴前復曾合意委託高雄市土木技師工會鑑定系

爭工程混凝土抗壓強度及安全性等問題，並製有鑑定報告存

卷可參（見南司簡調卷第87-134頁）。依據系爭工程原始設

計圖說所示，混凝土抗壓強度要求為「fc′＝245kgf/c㎡

（28Days）2FL（含）以下」、「fc′＝210kgf/c㎡（28Day

s）2F柱以上」、「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）」（見南

司簡調卷第97-102頁、本院卷第85-89頁），亦可認定系爭

混凝土以28天齡期測得之抗壓強度作為強度標準，符合系爭

工程設計之要求規範。此外，被吿並未提出其他證據證明系

爭混凝土交貨當時強度未達3500psi，或本件混凝土強度檢

驗標準應以「交貨當時」為依據，其前開所辯，均屬無據。

　4.況查被告自承已受領且澆置於被吿所興建之系爭工程（見本

院卷第44頁），此屬被告可否向原告請求不完全給付或物之

瑕疵擔保損害賠償問題，並不因此免除被告給付貨款義務，
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亦無同時履行抗辯權問題，更無拒絕給付其他無瑕疵貨物貨

款之權利，是被吿以前開抗辯拒絕給付原告系爭混凝土貨

款，要屬無據。

(四)又原告表明本件僅以系爭混凝土送貨單上當時所標示之強度

規格計算系爭混凝土貨款即可，即被告東築公司部分為3500

psi數量11.5立方公尺、3000psi數量93立方公尺，被吿張偉

雄部分3000psi數量81立方公尺（見南司簡調卷第59-61

頁），據此，原告請求被告東築公司給付系爭混凝土貨款20

4,638元【計算式：11.5立方公尺×2,025元+93立方公尺×1,9

50元＝204,638元（元以下四捨五入）】，及被告張偉雄給

付系爭混凝土貨款【計算式：81立方公尺×1,950元＝157,95

0元】，應予准許。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233 條第1 項前

段、第203條分別定有明文。查原告於109年2月6日以函文催

告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,9

50元及204,638元，被告於同年2月7日收受前開函文後，迄

今未給付任何貨款等情，為兩造所不爭執，是以，原告請求

被告給付前開貨款，併請求自原告催告函文送達被告後之10

9年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦

屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約請求被告張偉雄及東築公司分別

給付系爭混凝土貨款157,950元及204,638元，及均自109年2

月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

由，應予准許。
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叁、反訴部分：

一、反訴原告即本訴被告張偉雄及東築公司主張：

(一)反訴原告於108年7月1日分別與反訴被告簽訂系爭混凝土訂

購單，並於同年9月20日各訂購數量70立方公尺及80立方公

尺，強度均為3500psi之混凝土，用以施作系爭工程，反訴

原告當日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系

爭混凝土，其中僅有11.5立方公尺混凝土抗壓強度有達3500

psi，其餘混凝土強度僅有3000psi，反訴被告並未依約給付

全部抗壓強度達3500psi之混凝土，致反訴原告為符合安全

需求而變更系爭工程之設計，致系爭工程之二棟建築物每立

方公尺需增加300元之費用，共計受有55,650元之損失【計

算式：（81立方公尺＋104.5立方公尺）×300元＝55,650

元】，爰依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一

請求給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,3

00元。

(二)並聲明：反訴被告應給付反訴原告東築公司31,350元、反訴

原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、反訴被告即本訴原告抗辯：

(一)系爭混凝土無論依均曜工程材料實驗室於28天養護後所測得

之試驗報告或依高雄市土木技師公會就系爭混凝土澆置完成

後之建物鑽心試驗鑑定報告，抗壓強度均已達反訴原告於系

爭契約中所要求之3500psi，並無反訴原告二人所稱抗壓強

度不足之問題，是反訴被告已依約給付反訴原告所訂購之抗

壓強度3500psi之混凝土，反訴原告主張系爭混凝土不符合

債之本旨並欠缺保證品質，向反訴被告請求債務不履行之損

害賠償，並不可採等語。

(二)併為答辯聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給
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付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

7條定有明文。又所謂不完全給付，則係指債務人雖為給

付，然給付之內容並不符合債務本旨而言。次按買賣之物，

缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減

少價金，而請求不履行之損害賠償，民法第360條第1項規定

亦明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔

保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事

實負舉證責任（最高法院106年台上字第194號判決意旨參

照）。

(二)反訴原告主張反訴被吿所交付之系爭混凝土並非全部為兩造

所約定之強度3500psi，大部分僅強度3000psi，強度不足，

致反訴原告變更系爭工程設計造成費用增加之損失等語，為

反訴被吿所否認，反訴原告自應就系爭混凝土未達約定強度

之瑕疵而造成其損害等節負舉證責任。經查：反訴被告交付

反訴原告之系爭混凝土強度均達3500psi，業經認定如前，

且依據前開高雄市土木技師公會鑑定報告所載（見南司簡調

卷第87-134頁），系爭混凝土抗壓強度試驗結果依照內政部

頒佈之結構混凝土施工規範第18.5.5條規定所定之合格標

準，已經符合系爭工程設計圖說要求之抗壓強度（見南司簡

調卷第90頁），堪認系爭混凝土並未欠缺兩造約定之品質或

具有強度不足之瑕疵，反訴原告復未提出其他證據證明系爭

混凝土強度未達3500psi而具有強度不足之瑕疵，據此，尚

難認定反訴被吿就系爭混凝土有何債務不履行或應負瑕疵擔

保責任之情形，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360

條之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失等語，即

屬無據。

四、綜上所述，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之

規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失，即給付反訴

原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自

反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計
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算之利息，均無理由，應予駁回。

肆、從而，系爭混凝土均達系爭契約所約定之3500psi抗壓強

度，本訴原告依系爭契約約定，請求本訴被告東築公司、張

偉雄分別給付系爭混凝土貨款204,638元、157,950元，及均

自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許。至於反訴原告依照民法第227條

第1項、民法第360條等債務不履行或瑕疵擔保損害賠償法律

關係請求反訴被吿賠償反訴原告東築公司損害31,350元、反

訴原告張偉雄損害24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％等語，即屬無據，應予駁

回。　　　　

伍、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對

    判決結果已不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

陸、本訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第

392條第2項規定，依聲請宣告被告如各預供擔保，得免為假

執行。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4　　月　　7　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                             法  官  許育菱 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                              書記官  楊意萱
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
109年度南簡字第477號
原      告
即反訴被告  環球水泥股份有限公司


法定代理人  侯博義  
訴訟代理人  魏妁瑩律師
            施苡丞律師
被      告  東築實業股份有限公司
即反訴原告          
法定代理人  王甫仁  
被  吿  即
反訴原告兼
訴訟代理人  張偉雄  
共  同  複 
訴訟代理人  蘇文斌律師
            許婉慧律師
            郭子誠律師
上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國110年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被吿東築實業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被吿張偉雄應給付原告新臺幣壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、本訴訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一、二項得為假執行。但被告東築實業股份有限公司、張偉雄如各以新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元、壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、反訴原告之訴駁回。
六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序事項： 
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告
    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本
    訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法
    第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作
    為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一
    ，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本
    訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生
    之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最
    高法院91年度台抗字第440號裁判要旨參照）。查反訴原告於民國109年5月25日具狀提起反訴（見本院卷第51頁至第54頁），主張因兩造間契約關係，對原告為損害賠償之請求。而本件反訴與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係本於兩造間契約之法律關係所生，即有相牽連之關係，尚不致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序（兩造就反訴部分亦適用簡易訴訟程序乙節並未爭執），揆諸前揭規定，反訴原告提起反訴，應予准許。
貳、本訴部分：
一、原告即反訴被告環球水泥股份有限公司（下稱環球水泥公司）起訴主張：
(一)原告與被告張偉雄及東築實業股份有限公司（下稱東築公司）於108年7月1日分別簽訂「混凝土材料訂購確認單（下合稱系爭混凝土訂購單）」，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算（下合稱系爭契約）。同年9月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之混凝土（下合稱系爭混凝土）。
(二)嗣被告以口頭向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足，原告並於108年10月22日向被告等說明系爭混凝土之抗壓強度，依試驗結果均符合系爭契約所要求之混凝土抗壓強度，並依系爭契約分別向被告張偉雄及東築公司請求給付貨款各新臺幣（下同）157,950元及204,638元。惟被告二人於109年1月15日，以被告張偉雄之名義再度向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足並拒絕給付貨款，爰依系爭契約、民法第345條、第367條規定提起本訴等語。
(三)並聲明：
　1.被告東築公司應給付原告204,638元，及自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　2.被告張偉雄應給付原告157,950元，及自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　
二、被告即反訴原告張偉雄及東築公司抗辯：
(一)被告對於與原告簽訂系爭混凝土訂購單，且分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情不爭執，惟系爭混凝土之抗壓強度僅3000psi，不符合雙方所約定之3500psi之品質。原告雖稱兩造約定之系爭混凝土抗壓強度係指混凝土經28天養護試驗齡期後所達到之抗壓強度，惟被告於108年9月20日向原告提出之出貨單已明確記載被告所欲購買之預拌混凝土抗壓強度即為3500psi，故系爭混凝土抗壓強度之認定應以交貨當時為據。原告給付被告之系爭混凝土交付當時抗壓強度僅3000psi，並不符合債之本旨，應負不完全給付之債務不履行責任，故被告得主張同時履行抗辯，拒絕向原告給付貨款等語。
(二)併為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項： 
(一)本件原告與被告張偉雄及東築公司於108年7月1日簽訂系爭混凝土訂購單，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算。同年9月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土。
(二)原告於108年10月22日以函文向被告表示系爭混凝土之抗壓強度符合系爭契約之約定。
(三)被告於109年1月15日以被告張偉雄之名義發函，向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足。
(四)原告於109年2月6日以函文向被告說明系爭混凝土經抗壓強度試驗及結構安全鑑定，均無抗壓強度不足之事實，並於催告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,950元及204,638元；被告於同年2月7日收受前開函文後，迄今未給付任何貨款。
四、本院之判斷： 　　
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條定有明文。又各當事人就其所主張有利
    於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，
    相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；被上訴人於起訴
    原因已有相當之證明，而上訴人於抗辯事實並無確實證明方
    法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應
    為上訴人不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年上字第1679號判例意旨參照）。次按債務人負有依債務本旨為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證明之責，然債權人如於受領給付後，以債務人給付不完
    全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉
    由債權人負舉證責任。
(二)經查原告主張兩造於108年7月1日分別簽訂系爭混凝土訂購單，約定被吿向原告購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，用以施作張偉雄之張偉雄辦公室新建工程及東築公司之歸仁住宅新建工程（下合稱系爭工程），3500psi（換算等同245kgf/c㎡）混凝土單價為每立方公尺2,025元，3000psi混凝土單價為每立方公尺1,950元(均含稅)，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算；同年9月20日被告張偉雄及被告東築公司分別向原告訂購強度3500psi之混凝土，並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情，業據原告提出系爭混凝土訂購單、訂貨表、送貨單存卷為證（見南司簡調卷第35-55頁），且為被告不爭執（見本院卷第41-42、216頁），上情首堪認定。
(三)被吿雖辯稱原告所交付之系爭混凝土強度不足3500psi，不符合兩造約定之品質，具有瑕疵等語，惟為原告所否認，依照前開說明，應由被吿就系爭混凝土具有強度不足之瑕疵乙節負舉證責任。經查：
　1.觀原告於108年9月20日交貨予被吿當時之交貨單，雖系爭混凝土其中有各81、93立方公尺標示規格強度為「3000」（見南司簡調卷第43-47頁），形式上似未符合兩造所約定之「3500psi」抗壓強度。惟原告於108年9月20日會同被吿系爭工程當時施工管理人於系爭工程就系爭混凝土澆置後之現場鑽心取樣後，將樣品送至均曜工程材料實驗室試驗，試驗結果系爭混凝土養護28天之後抗壓強度分別為413、404、424、414kgf/c㎡，均大於兩造契約所約定抗壓強度3500psi（即245kgf/c㎡）等情，有該試驗報告附卷為憑（見南司簡調卷第83-85頁），足認系爭混凝土實質上並無強度不足之瑕疵。
　2.被吿雖辯稱系爭混凝土所約定之強度應以「交貨當時」測得之強度為準，不應以養護28天後測量之數值為準云云。觀系爭混凝土訂購單備註欄記載「混凝土運至工地，卸貨前之品質、強度，由本公司負責，卸貨後由於加水或施工原因，而造成結構體品質不良或強度不足，恕不負責；依CNS3090 A 2042辦理」等語（見本院卷第43-55頁），可見系爭混凝土抗壓強度應以國家標準CNS3090規定為判斷標準。而依據國家標準CNS3090號6.3.1條規定：「當買方製造商需負混凝土配比選擇之全部責任時，買方仍須依下列規定要求抗壓強度：在卸料時，自運輸器中取樣測試，其抗壓強度需與第18節規定相符合，此抗壓強度為標準試體在標準濕養室中養護所測得者。如無特別規定，試驗齡期均以28天為準」（見南司簡調卷第34頁），參以本院就一般混凝土交易實務中抗壓強度測試準則乙節函詢臺南市土木技師公會，該會亦函覆：「若混凝土材料配比正常，混凝土強度會隨時間增加而增加到最大值，因為混凝土的化學反應需時間來完成。目前所謂28天混凝土強度是建築技術規則規定，認定是否合乎標準皆以28天混凝土強度為準，除非另有特殊用途的混凝土」等語（見本院卷第111頁）。據此，兩造間既然未特別約定系爭混凝土抗壓強度之試驗齡期，亦非用於特殊用途，本件自應以養護28天後所測得之抗壓強度為檢驗依據。被吿辯稱系爭混凝土強度應以交貨當時為認定依據云云，顯不足採。
　3.再者，兩造起訴前復曾合意委託高雄市土木技師工會鑑定系爭工程混凝土抗壓強度及安全性等問題，並製有鑑定報告存卷可參（見南司簡調卷第87-134頁）。依據系爭工程原始設計圖說所示，混凝土抗壓強度要求為「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）2FL（含）以下」、「fc′＝210kgf/c㎡（28Days）2F柱以上」、「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）」（見南司簡調卷第97-102頁、本院卷第85-89頁），亦可認定系爭混凝土以28天齡期測得之抗壓強度作為強度標準，符合系爭工程設計之要求規範。此外，被吿並未提出其他證據證明系爭混凝土交貨當時強度未達3500psi，或本件混凝土強度檢驗標準應以「交貨當時」為依據，其前開所辯，均屬無據。
　4.況查被告自承已受領且澆置於被吿所興建之系爭工程（見本院卷第44頁），此屬被告可否向原告請求不完全給付或物之瑕疵擔保損害賠償問題，並不因此免除被告給付貨款義務，亦無同時履行抗辯權問題，更無拒絕給付其他無瑕疵貨物貨款之權利，是被吿以前開抗辯拒絕給付原告系爭混凝土貨款，要屬無據。
(四)又原告表明本件僅以系爭混凝土送貨單上當時所標示之強度規格計算系爭混凝土貨款即可，即被告東築公司部分為3500psi數量11.5立方公尺、3000psi數量93立方公尺，被吿張偉雄部分3000psi數量81立方公尺（見南司簡調卷第59-61頁），據此，原告請求被告東築公司給付系爭混凝土貨款204,638元【計算式：11.5立方公尺×2,025元+93立方公尺×1,950元＝204,638元（元以下四捨五入）】，及被告張偉雄給付系爭混凝土貨款【計算式：81立方公尺×1,950元＝157,950元】，應予准許。
(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233 條第1 項前段、第203條分別定有明文。查原告於109年2月6日以函文催告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,950元及204,638元，被告於同年2月7日收受前開函文後，迄今未給付任何貨款等情，為兩造所不爭執，是以，原告請求被告給付前開貨款，併請求自原告催告函文送達被告後之109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約請求被告張偉雄及東築公司分別給付系爭混凝土貨款157,950元及204,638元，及均自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
叁、反訴部分：
一、反訴原告即本訴被告張偉雄及東築公司主張：
(一)反訴原告於108年7月1日分別與反訴被告簽訂系爭混凝土訂購單，並於同年9月20日各訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，用以施作系爭工程，反訴原告當日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土，其中僅有11.5立方公尺混凝土抗壓強度有達3500psi，其餘混凝土強度僅有3000psi，反訴被告並未依約給付全部抗壓強度達3500psi之混凝土，致反訴原告為符合安全需求而變更系爭工程之設計，致系爭工程之二棟建築物每立方公尺需增加300元之費用，共計受有55,650元之損失【計算式：（81立方公尺＋104.5立方公尺）×300元＝55,650元】，爰依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元。
(二)並聲明：反訴被告應給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、反訴被告即本訴原告抗辯：
(一)系爭混凝土無論依均曜工程材料實驗室於28天養護後所測得之試驗報告或依高雄市土木技師公會就系爭混凝土澆置完成後之建物鑽心試驗鑑定報告，抗壓強度均已達反訴原告於系爭契約中所要求之3500psi，並無反訴原告二人所稱抗壓強度不足之問題，是反訴被告已依約給付反訴原告所訂購之抗壓強度3500psi之混凝土，反訴原告主張系爭混凝土不符合債之本旨並欠缺保證品質，向反訴被告請求債務不履行之損害賠償，並不可採等語。
(二)併為答辯聲明：反訴原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又所謂不完全給付，則係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言。次按買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償，民法第360條第1項規定亦明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院106年台上字第194號判決意旨參照）。
(二)反訴原告主張反訴被吿所交付之系爭混凝土並非全部為兩造所約定之強度3500psi，大部分僅強度3000psi，強度不足，致反訴原告變更系爭工程設計造成費用增加之損失等語，為反訴被吿所否認，反訴原告自應就系爭混凝土未達約定強度之瑕疵而造成其損害等節負舉證責任。經查：反訴被告交付反訴原告之系爭混凝土強度均達3500psi，業經認定如前，且依據前開高雄市土木技師公會鑑定報告所載（見南司簡調卷第87-134頁），系爭混凝土抗壓強度試驗結果依照內政部頒佈之結構混凝土施工規範第18.5.5條規定所定之合格標準，已經符合系爭工程設計圖說要求之抗壓強度（見南司簡調卷第90頁），堪認系爭混凝土並未欠缺兩造約定之品質或具有強度不足之瑕疵，反訴原告復未提出其他證據證明系爭混凝土強度未達3500psi而具有強度不足之瑕疵，據此，尚難認定反訴被吿就系爭混凝土有何債務不履行或應負瑕疵擔保責任之情形，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失等語，即屬無據。
四、綜上所述，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失，即給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。
肆、從而，系爭混凝土均達系爭契約所約定之3500psi抗壓強度，本訴原告依系爭契約約定，請求本訴被告東築公司、張偉雄分別給付系爭混凝土貨款204,638元、157,950元，及均自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至於反訴原告依照民法第227條第1項、民法第360條等債務不履行或瑕疵擔保損害賠償法律關係請求反訴被吿賠償反訴原告東築公司損害31,350元、反訴原告張偉雄損害24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％等語，即屬無據，應予駁回。　　　　
伍、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對
    判決結果已不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
陸、本訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依聲請宣告被告如各預供擔保，得免為假執行。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4　　月　　7　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
                             法  官  許育菱 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日
                              書記官  楊意萱
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南簡字第477號

原      告

即反訴被告  環球水泥股份有限公司



法定代理人  侯博義  

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            施苡丞律師

被      告  東築實業股份有限公司

即反訴原告          

法定代理人  王甫仁  

被  吿  即

反訴原告兼

訴訟代理人  張偉雄  

共  同  複 

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國110年3月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被吿東築實業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟陸

    佰參拾捌元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被吿張偉雄應給付原告新臺幣壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元，及

    自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。

三、本訴訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一、二項得為假執行。但被告東築實業股份有限公

    司、張偉雄如各以新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元、壹拾伍

    萬柒仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、反訴原告之訴駁回。

六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項： 

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本

    訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法

    第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之「

    相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標

    的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資

    料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作

    為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一

    ，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本

    訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生

    之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最

    高法院91年度台抗字第440號裁判要旨參照）。查反訴原告

    於民國109年5月25日具狀提起反訴（見本院卷第51頁至第54

    頁），主張因兩造間契約關係，對原告為損害賠償之請求。

    而本件反訴與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係

    本於兩造間契約之法律關係所生，即有相牽連之關係，尚不

    致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程

    序（兩造就反訴部分亦適用簡易訴訟程序乙節並未爭執），

    揆諸前揭規定，反訴原告提起反訴，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告環球水泥股份有限公司（下稱環球水泥公司

    ）起訴主張：

(一)原告與被告張偉雄及東築實業股份有限公司（下稱東築公司

    ）於108年7月1日分別簽訂「混凝土材料訂購確認單（下合

    稱系爭混凝土訂購單）」，約定購買強度2000psi至3500psi

    不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計

    算（下合稱系爭契約）。同年9月20日被告張偉雄及東築公

    司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為

    3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別收

    受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之混凝土（下合稱系

    爭混凝土）。

(二)嗣被告以口頭向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足，原告

    並於108年10月22日向被告等說明系爭混凝土之抗壓強度，

    依試驗結果均符合系爭契約所要求之混凝土抗壓強度，並依

    系爭契約分別向被告張偉雄及東築公司請求給付貨款各新臺

    幣（下同）157,950元及204,638元。惟被告二人於109年1月

    15日，以被告張偉雄之名義再度向原告表示系爭混凝土之抗

    壓強度不足並拒絕給付貨款，爰依系爭契約、民法第345條

    、第367條規定提起本訴等語。

(三)並聲明：

　1.被告東築公司應給付原告204,638元，及自109年2月11日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　2.被告張偉雄應給付原告157,950元，及自109年2月11日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

二、被告即反訴原告張偉雄及東築公司抗辯：

(一)被告對於與原告簽訂系爭混凝土訂購單，且分別收受總數量

    81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情不爭執，惟

    系爭混凝土之抗壓強度僅3000psi，不符合雙方所約定之350

    0psi之品質。原告雖稱兩造約定之系爭混凝土抗壓強度係指

    混凝土經28天養護試驗齡期後所達到之抗壓強度，惟被告於

    108年9月20日向原告提出之出貨單已明確記載被告所欲購買

    之預拌混凝土抗壓強度即為3500psi，故系爭混凝土抗壓強

    度之認定應以交貨當時為據。原告給付被告之系爭混凝土交

    付當時抗壓強度僅3000psi，並不符合債之本旨，應負不完

    全給付之債務不履行責任，故被告得主張同時履行抗辯，拒

    絕向原告給付貨款等語。

(二)併為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項： 

(一)本件原告與被告張偉雄及東築公司於108年7月1日簽訂系爭

    混凝土訂購單，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝

    土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算。同年9

    月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公

    尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄

    及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立

    方公尺之系爭混凝土。

(二)原告於108年10月22日以函文向被告表示系爭混凝土之抗壓

    強度符合系爭契約之約定。

(三)被告於109年1月15日以被告張偉雄之名義發函，向原告表示

    系爭混凝土之抗壓強度不足。

(四)原告於109年2月6日以函文向被告說明系爭混凝土經抗壓強

    度試驗及結構安全鑑定，均無抗壓強度不足之事實，並於催

    告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,9

    50元及204,638元；被告於同年2月7日收受前開函文後，迄

    今未給付任何貨款。

四、本院之判斷： 　　

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又各當事人就其所主張有利

    於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，

    相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；被上訴人於起訴

    原因已有相當之證明，而上訴人於抗辯事實並無確實證明方

    法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應

    為上訴人不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年

    上字第1679號判例意旨參照）。次按債務人負有依債務本旨

    為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，

    為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其

    負證明之責，然債權人如於受領給付後，以債務人給付不完

    全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉

    由債權人負舉證責任。

(二)經查原告主張兩造於108年7月1日分別簽訂系爭混凝土訂購

    單，約定被吿向原告購買強度2000psi至3500psi不等之混凝

    土，用以施作張偉雄之張偉雄辦公室新建工程及東築公司之

    歸仁住宅新建工程（下合稱系爭工程），3500psi（換算等

    同245kgf/c㎡）混凝土單價為每立方公尺2,025元，3000psi

    混凝土單價為每立方公尺1,950元(均含稅)，總計價款以實

    際訂貨及出貨之混凝土數量計算；同年9月20日被告張偉雄

    及被告東築公司分別向原告訂購強度3500psi之混凝土，並

    於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭

    混凝土等情，業據原告提出系爭混凝土訂購單、訂貨表、送

    貨單存卷為證（見南司簡調卷第35-55頁），且為被告不爭

    執（見本院卷第41-42、216頁），上情首堪認定。

(三)被吿雖辯稱原告所交付之系爭混凝土強度不足3500psi，不

    符合兩造約定之品質，具有瑕疵等語，惟為原告所否認，依

    照前開說明，應由被吿就系爭混凝土具有強度不足之瑕疵乙

    節負舉證責任。經查：

　1.觀原告於108年9月20日交貨予被吿當時之交貨單，雖系爭混

    凝土其中有各81、93立方公尺標示規格強度為「3000」（見

    南司簡調卷第43-47頁），形式上似未符合兩造所約定之「3

    500psi」抗壓強度。惟原告於108年9月20日會同被吿系爭工

    程當時施工管理人於系爭工程就系爭混凝土澆置後之現場鑽

    心取樣後，將樣品送至均曜工程材料實驗室試驗，試驗結果

    系爭混凝土養護28天之後抗壓強度分別為413、404、424、4

    14kgf/c㎡，均大於兩造契約所約定抗壓強度3500psi（即245

    kgf/c㎡）等情，有該試驗報告附卷為憑（見南司簡調卷第83

    -85頁），足認系爭混凝土實質上並無強度不足之瑕疵。

　2.被吿雖辯稱系爭混凝土所約定之強度應以「交貨當時」測得

    之強度為準，不應以養護28天後測量之數值為準云云。觀系

    爭混凝土訂購單備註欄記載「混凝土運至工地，卸貨前之品

    質、強度，由本公司負責，卸貨後由於加水或施工原因，而

    造成結構體品質不良或強度不足，恕不負責；依CNS3090 A 

    2042辦理」等語（見本院卷第43-55頁），可見系爭混凝土

    抗壓強度應以國家標準CNS3090規定為判斷標準。而依據國

    家標準CNS3090號6.3.1條規定：「當買方製造商需負混凝土

    配比選擇之全部責任時，買方仍須依下列規定要求抗壓強度

    ：在卸料時，自運輸器中取樣測試，其抗壓強度需與第18節

    規定相符合，此抗壓強度為標準試體在標準濕養室中養護所

    測得者。如無特別規定，試驗齡期均以28天為準」（見南司

    簡調卷第34頁），參以本院就一般混凝土交易實務中抗壓強

    度測試準則乙節函詢臺南市土木技師公會，該會亦函覆：「

    若混凝土材料配比正常，混凝土強度會隨時間增加而增加到

    最大值，因為混凝土的化學反應需時間來完成。目前所謂28

    天混凝土強度是建築技術規則規定，認定是否合乎標準皆以

    28天混凝土強度為準，除非另有特殊用途的混凝土」等語（

    見本院卷第111頁）。據此，兩造間既然未特別約定系爭混

    凝土抗壓強度之試驗齡期，亦非用於特殊用途，本件自應以

    養護28天後所測得之抗壓強度為檢驗依據。被吿辯稱系爭混

    凝土強度應以交貨當時為認定依據云云，顯不足採。

　3.再者，兩造起訴前復曾合意委託高雄市土木技師工會鑑定系

    爭工程混凝土抗壓強度及安全性等問題，並製有鑑定報告存

    卷可參（見南司簡調卷第87-134頁）。依據系爭工程原始設

    計圖說所示，混凝土抗壓強度要求為「fc′＝245kgf/c㎡（28D

    ays）2FL（含）以下」、「fc′＝210kgf/c㎡（28Days）2F柱

    以上」、「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）」（見南司簡調卷第9

    7-102頁、本院卷第85-89頁），亦可認定系爭混凝土以28天

    齡期測得之抗壓強度作為強度標準，符合系爭工程設計之要

    求規範。此外，被吿並未提出其他證據證明系爭混凝土交貨

    當時強度未達3500psi，或本件混凝土強度檢驗標準應以「

    交貨當時」為依據，其前開所辯，均屬無據。

　4.況查被告自承已受領且澆置於被吿所興建之系爭工程（見本

    院卷第44頁），此屬被告可否向原告請求不完全給付或物之

    瑕疵擔保損害賠償問題，並不因此免除被告給付貨款義務，

    亦無同時履行抗辯權問題，更無拒絕給付其他無瑕疵貨物貨

    款之權利，是被吿以前開抗辯拒絕給付原告系爭混凝土貨款

    ，要屬無據。

(四)又原告表明本件僅以系爭混凝土送貨單上當時所標示之強度

    規格計算系爭混凝土貨款即可，即被告東築公司部分為3500

    psi數量11.5立方公尺、3000psi數量93立方公尺，被吿張偉

    雄部分3000psi數量81立方公尺（見南司簡調卷第59-61頁）

    ，據此，原告請求被告東築公司給付系爭混凝土貨款204,63

    8元【計算式：11.5立方公尺×2,025元+93立方公尺×1,950元

    ＝204,638元（元以下四捨五入）】，及被告張偉雄給付系爭

    混凝土貨款【計算式：81立方公尺×1,950元＝157,950元】，

    應予准許。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233 條第1 項前

    段、第203條分別定有明文。查原告於109年2月6日以函文催

    告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,9

    50元及204,638元，被告於同年2月7日收受前開函文後，迄

    今未給付任何貨款等情，為兩造所不爭執，是以，原告請求

    被告給付前開貨款，併請求自原告催告函文送達被告後之10

    9年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬

    有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約請求被告張偉雄及東築公司分別

    給付系爭混凝土貨款157,950元及204,638元，及均自109年2

    月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

叁、反訴部分：

一、反訴原告即本訴被告張偉雄及東築公司主張：

(一)反訴原告於108年7月1日分別與反訴被告簽訂系爭混凝土訂

    購單，並於同年9月20日各訂購數量70立方公尺及80立方公

    尺，強度均為3500psi之混凝土，用以施作系爭工程，反訴

    原告當日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系

    爭混凝土，其中僅有11.5立方公尺混凝土抗壓強度有達3500

    psi，其餘混凝土強度僅有3000psi，反訴被告並未依約給付

    全部抗壓強度達3500psi之混凝土，致反訴原告為符合安全

    需求而變更系爭工程之設計，致系爭工程之二棟建築物每立

    方公尺需增加300元之費用，共計受有55,650元之損失【計

    算式：（81立方公尺＋104.5立方公尺）×300元＝55,650元】

    ，爰依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求

    給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元

    。

(二)並聲明：反訴被告應給付反訴原告東築公司31,350元、反訴

    原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、反訴被告即本訴原告抗辯：

(一)系爭混凝土無論依均曜工程材料實驗室於28天養護後所測得

    之試驗報告或依高雄市土木技師公會就系爭混凝土澆置完成

    後之建物鑽心試驗鑑定報告，抗壓強度均已達反訴原告於系

    爭契約中所要求之3500psi，並無反訴原告二人所稱抗壓強

    度不足之問題，是反訴被告已依約給付反訴原告所訂購之抗

    壓強度3500psi之混凝土，反訴原告主張系爭混凝土不符合

    債之本旨並欠缺保證品質，向反訴被告請求債務不履行之損

    害賠償，並不可採等語。

(二)併為答辯聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。又所謂不完全給付，則係指債務人雖為給付

    ，然給付之內容並不符合債務本旨而言。次按買賣之物，缺

    少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少

    價金，而請求不履行之損害賠償，民法第360條第1項規定亦

    明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保

    或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實

    負舉證責任（最高法院106年台上字第194號判決意旨參照）

    。

(二)反訴原告主張反訴被吿所交付之系爭混凝土並非全部為兩造

    所約定之強度3500psi，大部分僅強度3000psi，強度不足，

    致反訴原告變更系爭工程設計造成費用增加之損失等語，為

    反訴被吿所否認，反訴原告自應就系爭混凝土未達約定強度

    之瑕疵而造成其損害等節負舉證責任。經查：反訴被告交付

    反訴原告之系爭混凝土強度均達3500psi，業經認定如前，

    且依據前開高雄市土木技師公會鑑定報告所載（見南司簡調

    卷第87-134頁），系爭混凝土抗壓強度試驗結果依照內政部

    頒佈之結構混凝土施工規範第18.5.5條規定所定之合格標準

    ，已經符合系爭工程設計圖說要求之抗壓強度（見南司簡調

    卷第90頁），堪認系爭混凝土並未欠缺兩造約定之品質或具

    有強度不足之瑕疵，反訴原告復未提出其他證據證明系爭混

    凝土強度未達3500psi而具有強度不足之瑕疵，據此，尚難

    認定反訴被吿就系爭混凝土有何債務不履行或應負瑕疵擔保

    責任之情形，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條

    之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失等語，即屬

    無據。

四、綜上所述，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之

    規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失，即給付反訴

    原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自

    反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，均無理由，應予駁回。

肆、從而，系爭混凝土均達系爭契約所約定之3500psi抗壓強度

    ，本訴原告依系爭契約約定，請求本訴被告東築公司、張偉

    雄分別給付系爭混凝土貨款204,638元、157,950元，及均自

    109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    有理由，應予准許。至於反訴原告依照民法第227條第1項、

    民法第360條等債務不履行或瑕疵擔保損害賠償法律關係請

    求反訴被吿賠償反訴原告東築公司損害31,350元、反訴原告

    張偉雄損害24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％等語，即屬無據，應予駁回。　　

    　　

伍、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對

    判決結果已不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

陸、本訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第

    392條第2項規定，依聲請宣告被告如各預供擔保，得免為假

    執行。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4　　月　　7　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                             法  官  許育菱 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                              書記官  楊意萱

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

109年度南簡字第477號

原      告

即反訴被告  環球水泥股份有限公司



法定代理人  侯博義  

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            施苡丞律師

被      告  東築實業股份有限公司

即反訴原告          

法定代理人  王甫仁  

被  吿  即

反訴原告兼

訴訟代理人  張偉雄  

共  同  複 

訴訟代理人  蘇文斌律師

            許婉慧律師

            郭子誠律師

上列當事人間請求給付貨款事件，經本院於民國110年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被吿東築實業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被吿張偉雄應給付原告新臺幣壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元，及自民國一百零九年二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、本訴訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一、二項得為假執行。但被告東築實業股份有限公司、張偉雄如各以新臺幣貳拾萬肆仟陸佰參拾捌元、壹拾伍萬柒仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、反訴原告之訴駁回。

六、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項： 

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本

    訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法

    第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作

    為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一

    ，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本

    訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生

    之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最

    高法院91年度台抗字第440號裁判要旨參照）。查反訴原告於民國109年5月25日具狀提起反訴（見本院卷第51頁至第54頁），主張因兩造間契約關係，對原告為損害賠償之請求。而本件反訴與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係本於兩造間契約之法律關係所生，即有相牽連之關係，尚不致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序（兩造就反訴部分亦適用簡易訴訟程序乙節並未爭執），揆諸前揭規定，反訴原告提起反訴，應予准許。

貳、本訴部分：

一、原告即反訴被告環球水泥股份有限公司（下稱環球水泥公司）起訴主張：

(一)原告與被告張偉雄及東築實業股份有限公司（下稱東築公司）於108年7月1日分別簽訂「混凝土材料訂購確認單（下合稱系爭混凝土訂購單）」，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算（下合稱系爭契約）。同年9月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之混凝土（下合稱系爭混凝土）。

(二)嗣被告以口頭向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足，原告並於108年10月22日向被告等說明系爭混凝土之抗壓強度，依試驗結果均符合系爭契約所要求之混凝土抗壓強度，並依系爭契約分別向被告張偉雄及東築公司請求給付貨款各新臺幣（下同）157,950元及204,638元。惟被告二人於109年1月15日，以被告張偉雄之名義再度向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足並拒絕給付貨款，爰依系爭契約、民法第345條、第367條規定提起本訴等語。

(三)並聲明：

　1.被告東築公司應給付原告204,638元，及自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　2.被告張偉雄應給付原告157,950元，及自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

二、被告即反訴原告張偉雄及東築公司抗辯：

(一)被告對於與原告簽訂系爭混凝土訂購單，且分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情不爭執，惟系爭混凝土之抗壓強度僅3000psi，不符合雙方所約定之3500psi之品質。原告雖稱兩造約定之系爭混凝土抗壓強度係指混凝土經28天養護試驗齡期後所達到之抗壓強度，惟被告於108年9月20日向原告提出之出貨單已明確記載被告所欲購買之預拌混凝土抗壓強度即為3500psi，故系爭混凝土抗壓強度之認定應以交貨當時為據。原告給付被告之系爭混凝土交付當時抗壓強度僅3000psi，並不符合債之本旨，應負不完全給付之債務不履行責任，故被告得主張同時履行抗辯，拒絕向原告給付貨款等語。

(二)併為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項： 

(一)本件原告與被告張偉雄及東築公司於108年7月1日簽訂系爭混凝土訂購單，約定購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算。同年9月20日被告張偉雄及東築公司分別向原告訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，被告張偉雄及東築公司並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土。

(二)原告於108年10月22日以函文向被告表示系爭混凝土之抗壓強度符合系爭契約之約定。

(三)被告於109年1月15日以被告張偉雄之名義發函，向原告表示系爭混凝土之抗壓強度不足。

(四)原告於109年2月6日以函文向被告說明系爭混凝土經抗壓強度試驗及結構安全鑑定，均無抗壓強度不足之事實，並於催告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,950元及204,638元；被告於同年2月7日收受前開函文後，迄今未給付任何貨款。

四、本院之判斷： 　　

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又各當事人就其所主張有利

    於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，

    相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；被上訴人於起訴

    原因已有相當之證明，而上訴人於抗辯事實並無確實證明方

    法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應

    為上訴人不利益之裁判（最高法院19年上字第2345號、18年上字第1679號判例意旨參照）。次按債務人負有依債務本旨為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證明之責，然債權人如於受領給付後，以債務人給付不完

    全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉

    由債權人負舉證責任。

(二)經查原告主張兩造於108年7月1日分別簽訂系爭混凝土訂購單，約定被吿向原告購買強度2000psi至3500psi不等之混凝土，用以施作張偉雄之張偉雄辦公室新建工程及東築公司之歸仁住宅新建工程（下合稱系爭工程），3500psi（換算等同245kgf/c㎡）混凝土單價為每立方公尺2,025元，3000psi混凝土單價為每立方公尺1,950元(均含稅)，總計價款以實際訂貨及出貨之混凝土數量計算；同年9月20日被告張偉雄及被告東築公司分別向原告訂購強度3500psi之混凝土，並於同日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土等情，業據原告提出系爭混凝土訂購單、訂貨表、送貨單存卷為證（見南司簡調卷第35-55頁），且為被告不爭執（見本院卷第41-42、216頁），上情首堪認定。

(三)被吿雖辯稱原告所交付之系爭混凝土強度不足3500psi，不符合兩造約定之品質，具有瑕疵等語，惟為原告所否認，依照前開說明，應由被吿就系爭混凝土具有強度不足之瑕疵乙節負舉證責任。經查：

　1.觀原告於108年9月20日交貨予被吿當時之交貨單，雖系爭混凝土其中有各81、93立方公尺標示規格強度為「3000」（見南司簡調卷第43-47頁），形式上似未符合兩造所約定之「3500psi」抗壓強度。惟原告於108年9月20日會同被吿系爭工程當時施工管理人於系爭工程就系爭混凝土澆置後之現場鑽心取樣後，將樣品送至均曜工程材料實驗室試驗，試驗結果系爭混凝土養護28天之後抗壓強度分別為413、404、424、414kgf/c㎡，均大於兩造契約所約定抗壓強度3500psi（即245kgf/c㎡）等情，有該試驗報告附卷為憑（見南司簡調卷第83-85頁），足認系爭混凝土實質上並無強度不足之瑕疵。

　2.被吿雖辯稱系爭混凝土所約定之強度應以「交貨當時」測得之強度為準，不應以養護28天後測量之數值為準云云。觀系爭混凝土訂購單備註欄記載「混凝土運至工地，卸貨前之品質、強度，由本公司負責，卸貨後由於加水或施工原因，而造成結構體品質不良或強度不足，恕不負責；依CNS3090 A 2042辦理」等語（見本院卷第43-55頁），可見系爭混凝土抗壓強度應以國家標準CNS3090規定為判斷標準。而依據國家標準CNS3090號6.3.1條規定：「當買方製造商需負混凝土配比選擇之全部責任時，買方仍須依下列規定要求抗壓強度：在卸料時，自運輸器中取樣測試，其抗壓強度需與第18節規定相符合，此抗壓強度為標準試體在標準濕養室中養護所測得者。如無特別規定，試驗齡期均以28天為準」（見南司簡調卷第34頁），參以本院就一般混凝土交易實務中抗壓強度測試準則乙節函詢臺南市土木技師公會，該會亦函覆：「若混凝土材料配比正常，混凝土強度會隨時間增加而增加到最大值，因為混凝土的化學反應需時間來完成。目前所謂28天混凝土強度是建築技術規則規定，認定是否合乎標準皆以28天混凝土強度為準，除非另有特殊用途的混凝土」等語（見本院卷第111頁）。據此，兩造間既然未特別約定系爭混凝土抗壓強度之試驗齡期，亦非用於特殊用途，本件自應以養護28天後所測得之抗壓強度為檢驗依據。被吿辯稱系爭混凝土強度應以交貨當時為認定依據云云，顯不足採。

　3.再者，兩造起訴前復曾合意委託高雄市土木技師工會鑑定系爭工程混凝土抗壓強度及安全性等問題，並製有鑑定報告存卷可參（見南司簡調卷第87-134頁）。依據系爭工程原始設計圖說所示，混凝土抗壓強度要求為「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）2FL（含）以下」、「fc′＝210kgf/c㎡（28Days）2F柱以上」、「fc′＝245kgf/c㎡（28Days）」（見南司簡調卷第97-102頁、本院卷第85-89頁），亦可認定系爭混凝土以28天齡期測得之抗壓強度作為強度標準，符合系爭工程設計之要求規範。此外，被吿並未提出其他證據證明系爭混凝土交貨當時強度未達3500psi，或本件混凝土強度檢驗標準應以「交貨當時」為依據，其前開所辯，均屬無據。

　4.況查被告自承已受領且澆置於被吿所興建之系爭工程（見本院卷第44頁），此屬被告可否向原告請求不完全給付或物之瑕疵擔保損害賠償問題，並不因此免除被告給付貨款義務，亦無同時履行抗辯權問題，更無拒絕給付其他無瑕疵貨物貨款之權利，是被吿以前開抗辯拒絕給付原告系爭混凝土貨款，要屬無據。

(四)又原告表明本件僅以系爭混凝土送貨單上當時所標示之強度規格計算系爭混凝土貨款即可，即被告東築公司部分為3500psi數量11.5立方公尺、3000psi數量93立方公尺，被吿張偉雄部分3000psi數量81立方公尺（見南司簡調卷第59-61頁），據此，原告請求被告東築公司給付系爭混凝土貨款204,638元【計算式：11.5立方公尺×2,025元+93立方公尺×1,950元＝204,638元（元以下四捨五入）】，及被告張偉雄給付系爭混凝土貨款【計算式：81立方公尺×1,950元＝157,950元】，應予准許。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233 條第1 項前段、第203條分別定有明文。查原告於109年2月6日以函文催告被告張偉雄及東築公司於文到後3日內分別給付貨款157,950元及204,638元，被告於同年2月7日收受前開函文後，迄今未給付任何貨款等情，為兩造所不爭執，是以，原告請求被告給付前開貨款，併請求自原告催告函文送達被告後之109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約請求被告張偉雄及東築公司分別給付系爭混凝土貨款157,950元及204,638元，及均自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

叁、反訴部分：

一、反訴原告即本訴被告張偉雄及東築公司主張：

(一)反訴原告於108年7月1日分別與反訴被告簽訂系爭混凝土訂購單，並於同年9月20日各訂購數量70立方公尺及80立方公尺，強度均為3500psi之混凝土，用以施作系爭工程，反訴原告當日分別收受總數量81立方公尺及104.5立方公尺之系爭混凝土，其中僅有11.5立方公尺混凝土抗壓強度有達3500psi，其餘混凝土強度僅有3000psi，反訴被告並未依約給付全部抗壓強度達3500psi之混凝土，致反訴原告為符合安全需求而變更系爭工程之設計，致系爭工程之二棟建築物每立方公尺需增加300元之費用，共計受有55,650元之損失【計算式：（81立方公尺＋104.5立方公尺）×300元＝55,650元】，爰依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元。

(二)並聲明：反訴被告應給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、反訴被告即本訴原告抗辯：

(一)系爭混凝土無論依均曜工程材料實驗室於28天養護後所測得之試驗報告或依高雄市土木技師公會就系爭混凝土澆置完成後之建物鑽心試驗鑑定報告，抗壓強度均已達反訴原告於系爭契約中所要求之3500psi，並無反訴原告二人所稱抗壓強度不足之問題，是反訴被告已依約給付反訴原告所訂購之抗壓強度3500psi之混凝土，反訴原告主張系爭混凝土不符合債之本旨並欠缺保證品質，向反訴被告請求債務不履行之損害賠償，並不可採等語。

(二)併為答辯聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又所謂不完全給付，則係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言。次按買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償，民法第360條第1項規定亦明。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院106年台上字第194號判決意旨參照）。

(二)反訴原告主張反訴被吿所交付之系爭混凝土並非全部為兩造所約定之強度3500psi，大部分僅強度3000psi，強度不足，致反訴原告變更系爭工程設計造成費用增加之損失等語，為反訴被吿所否認，反訴原告自應就系爭混凝土未達約定強度之瑕疵而造成其損害等節負舉證責任。經查：反訴被告交付反訴原告之系爭混凝土強度均達3500psi，業經認定如前，且依據前開高雄市土木技師公會鑑定報告所載（見南司簡調卷第87-134頁），系爭混凝土抗壓強度試驗結果依照內政部頒佈之結構混凝土施工規範第18.5.5條規定所定之合格標準，已經符合系爭工程設計圖說要求之抗壓強度（見南司簡調卷第90頁），堪認系爭混凝土並未欠缺兩造約定之品質或具有強度不足之瑕疵，反訴原告復未提出其他證據證明系爭混凝土強度未達3500psi而具有強度不足之瑕疵，據此，尚難認定反訴被吿就系爭混凝土有何債務不履行或應負瑕疵擔保責任之情形，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失等語，即屬無據。

四、綜上所述，反訴原告依民法第227條第1項、民法第360條之規定，擇一請求反訴被吿賠償因此所受之損失，即給付反訴原告東築公司31,350元、反訴原告張偉雄24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。

肆、從而，系爭混凝土均達系爭契約所約定之3500psi抗壓強度，本訴原告依系爭契約約定，請求本訴被告東築公司、張偉雄分別給付系爭混凝土貨款204,638元、157,950元，及均自109年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至於反訴原告依照民法第227條第1項、民法第360條等債務不履行或瑕疵擔保損害賠償法律關係請求反訴被吿賠償反訴原告東築公司損害31,350元、反訴原告張偉雄損害24,300元，及均自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％等語，即屬無據，應予駁回。　　　　

伍、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對

    判決結果已不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

陸、本訴原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依聲請宣告被告如各預供擔保，得免為假執行。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4　　月　　7　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                             法  官  許育菱 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                              書記官  楊意萱

　　　　　　　　　　　　　　



