EREFam A EREG LR EH L
1102 B e { - F %15

A 2 EA4AF

;,%;»; BB LR %5‘; "3\-7"5“:

A N A 32 EER

" 4 ERHETEFE

FAFE ARG RRES mﬁfﬁﬁiﬁ’wih*RﬂHMH

17 220 3 5% 1

PR
R 2FH W o

?ﬁcg Ad H1,000%d R f ¥
9224

-~ RPAAZFAK DA BN ARITEG? 21 p ApRE 0 R AR
ﬁ%’&%ﬂﬁ@EA%ﬁéagé%H%ﬁf’n%@
HOBLRARE R ANRT I FRELLTBREY L E3 %
%%‘%?~ﬁ¥@ﬁi‘ﬁ’ﬂ%@%i?§’%&£
Roig s e 1 &5 4o 4330108237 29p 2 &4 30P >

Fa o

&ﬂ%% séﬁﬁi,@yﬁahwr%mpp(fﬁt% rE

v ) RiEaRAP Y HhREZARAEZ (o7 0 &

%ﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁi\iwﬁﬁﬁﬂ#‘ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ

#di-‘}?%’° FRAZEFI8AEFIFEDEE 5 1950F 178 o 2

R it R R &35 - D8P DL RS

%ﬁi**('T F)100, 000~ » % p i\’%ﬂifithzxxi-f e
i;%;fégfp Gk ,j:,;.ﬁ;_,;.g—}. & ] &2 hE 2 «N‘i 0

SO AR R LRk AR BB dp B R F O AR AL
}ﬁ%’}ﬁz%gfﬁ_gl{‘i}ég P RBEIE G E 0 * R

oo bERFIEY o AT AT RL EEZEL EE
Lk SEHBER 2 Th B R

r

<

S
RO
Shy

LB A EHA AR T LR A g d
TREE (THbsEe) wRT '/1094};;;5:3: ¥ 76657



I

I
~

k?ﬁé*é%{%&AﬁL.W*§L*H% | > 7 A
A E e 110# B 2 F 5057 E R TH Y 0 ¥ L
&‘ﬁ;%#faJ FERER o B ARII0E B 3] F 5 136850
iﬂﬂﬁﬁﬁrﬁéijﬁ’%iﬁup;ﬁv ALY 3 i
o 'r;ﬁp :
%@w&%ﬁéﬂﬁéﬁﬂﬁﬁ?’ﬁ%%%

B4 Ak
iﬁi% ﬁ% A TEBERBE EF OARLEI 2L E
FREZRN AL ZGIEARIE FRRLIET IR
FAGR I SAF 0 BETHCEC R ST
ToomrmAR R R R AR TR I ARE AT A2
BT R 2 LR
Haozgz 12d
HORELAEA 2 2RI AL CEE BREFTRTT
Eox T g8 gtz K40 FH- RESE B AR
B XPRpALE ERIRER LG > AT =3
. 2 T 1 ;% 09

EAEREABAIRE AZAAETR A A E BT R AL
R I SEL AN b cARNE G RE N SR S e A
B R o deR 2 RRES X Tmpd 2 LEBL TR
Rz AR g RiRGEFRLBRE2Z FagF B M3
BAAMEE AR PR ESAE I Ao 17
RiAiegzZ BEBaFA PP B 5FFAMRE2ZTE
FEIZ B A2ZAETHAET B A LR Rieai HPH 5
B AR AEP SER 0 L RETRERTRE  LRA
RAEt R RAREARAFATEIAGEIER S T
ALl o a s RREFIFIREFTEZ 1754
RHAME 2L FREAF e ERAREL AT BRT 2L
B 2@EFL A28 MET T2 e - AT 02 P
HrEi: R - ARIZEZEE L JlE2ZMBFTRER
M2 T RREFIFAMEFESTEHE - f R A2



SR

Buuvg
e
<

‘f\
)
»
3
4
>~
W
be
>
\1-\:
4
)
X
S

R %o & -3
T LI HmE M N RZZFEEFERDIZE VB R
W’ﬁfé‘Féi{ﬁ~”§£€%iﬁzﬁﬁg23h
N O ARE R L FEFRFERBRPETERZYE
(Fx1 i ibe? 3 HTHpd 2 FRE EE2L FREP
BE2 B EXEr) » 2 (5B i2ml05& & & F $889%L) -
ATwmT A s TERRE, 2 TRAAE, o wE R
PN AVEME FEARASFRAE L B
LEILAZ R A ZARE o T RTE 2 FFE B4
FTEOFIFSAZERE S FLIZREM - RTEE 2L
Pl ti B RJIEZ MG TRRALT R
BRB#2ZIMEZ A FIRIBEIFEIALTR S 2
Lfgd s By pre gk REREEY S
SARNT T2 F o e A Bipr Rz TEa LA
AE O VRGLRFLRFITHRF R e AHRY
Az LEETEERREFIZFTRIFTE (B iER
99& B 5 b 3 $ 7925 ~ 109& & 5 3 $A2THE £ 42 5 £
B) - ARFIMEFL2Z KL I TEF > Aird R
FEHFH BT ITEDREEET o oL R EP
ER ORI EREFAAR ARFH AL HEEG AT
i N NP B i RERT

=\
=
p
-Eu\.
c&

SRR I 1 N

-+
B
K= > 24
B A T N E N

=

>~
(w
e

W?W$4ﬁﬂ£ﬁ 3 FER o lREARL KN ZE
Jpo v E 3 =109 R 0 F 57665 % 2 5B 5 ES
Bﬁw’a”*if F TN AZHEF ARG LS
B RS EZE A ARIALE ERNFEL ED "
e TEAFT201TETY RPET B AP R T
(2 -ZREE) Jlo > ¥/ R E3d B 8" S8
FFRIORMPBEER » IR-F"15pc - PFAFL S
AHEEEFEEFT R AAHFEFL AL DEES

w



(&

5 F,T*’éf%ﬂ* f%‘é‘“ o lé
poe &' RIET P <
- G B IE AR &ﬁ»’“’*ﬂ‘é}:
2’§%&ﬁ7%’#@ﬁfﬁﬂﬁ*%%mﬁm@¥4ﬂ
G EFF (A ¥ %3947
’;T)’E?‘;)%?PAQTJ@_"‘%E_: ’Tﬁf—'—$%4@‘”;mfp-ﬁon—\
é«%%ﬁﬁ\g‘ﬂ?‘% pﬁ’fé-'fxg’*ﬂmifﬁl fTX & =X xﬁl%r‘; -
FpEEaR ), (AE%91F) » X &R+ 2% TR0
7 T e A B PE AL X 2T A B - e L
Poag e DA RPA, (AREF63F) 0 2 345
%Lé‘f’; ZEP r g Tes ZaARARD] G -;if‘-{w
TRERT Uwﬁ”ﬁmf)iﬁé’{ﬁﬁiﬁwﬁ%’
SEXRIE B2 G AAZ AHE2Z L5 NBARE
GEWIFT O EAMEZHEE TR
WRHETAE S 2B/ LT R A
HiGRE2FIRATE -t 2

G PET H R A 2 AT BAEHRE AR R
o AT ARG A HIALEIEEFFFL #l"‘]’.?qénf\)%l—

A

a3
v
EE DI A Ak R A 2 f L REY P

—_—

AR H 2 A g A A2 RT H L
T N &FharaE o A F A AR B WG AP E B G H A
FTEIME LI AANEER LA A4S A AR
S AL
B~ $ 1956 § 195 % g2 L2 3k 2 % 1100, 000
oo R MR S EIEd > 7 i EF o
ANAEFECFP o s G HERITED TS 22 k2 By o

o~



AP R R RE B F - — it P
S N AERZPTIF o RAEFFTZ FT8E ~ %4361 2.19% 198 2R
2o g r L0007 o poiFz R4 £ #E o
MNadplt g RE 2R ETEd o Hided 2 oo
i = X ] 110 12 g 9 2
ta i 2 F WA~
M RAGRRATES o

1’<
3

-’FH\

oA PRAZ A B EE 20PN o e ARFN P IRRT AP

PR (R A) o drd EEREFRAT L IFE o 5- BHR LS

FHH T o

v &= Y E3 110 = 12 g 9 p
teEr 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
110年度南小更一字第1號
原      告  金禾千  
訴訟代理人  蕭能維律師
複 代 理人  王宏鑫律師
被      告  吳信模即吳青洋


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 
    事實及理由
一、原告起訴主張：兩造於民國107年6月21日相識後，原本稱兄道弟，原告從未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，不知何故，被告突然每天在臉書上發文原告是「假飛官」等言論，抹黑、造謠、攻擊原告之人格，破壞原告之名譽，晝夜無休，迄今已1年有餘。被告於108年3月29日至同年4月30日，在其臉書上張貼如起訴狀附表所示35則言論(下稱系爭貼文)，致使公眾不明究理，對原告之人格產生負面評價，侵害原告之名譽權，使原告飽受長期精神煎熬、折磨，受有精神上痛苦。爰依民法第184條第1項前段及第195條1項前段之規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)100,000元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
二、被告則以：系爭貼文確由伊張貼，指名原告者，確實就是指原告，原告自稱曾任飛官，讓伊誤信為真，伊為避免他人遭騙，在伊臉書上發文，自始並無損害原告名譽之惡意；其他未指名者，為單純事實之評論，非指涉原告，更無妨害原告名譽，原告曾對被告提出妨害名譽刑事告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢）檢察官以109年度偵字第766號不起訴處分書為不起訴處分確定，嗣又聲請交付審判，亦遭本院刑事庭以110年度聲判字第5號刑事裁定駁回，另原告又對被告提出多件民事訴訟，其中本院110年度南小字第1368號判決亦駁回原告之訴，顯見原告之訴並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張其並未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，被告張貼之系爭貼文，指摘其為「假飛官」等情，被告並不爭執，且有原告提出系爭貼文及臉書截圖為證，自應認為真實。至原告主張系爭貼文為不實，已侵害其名譽乙情，則為被告所否，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點在於：被告是否不法侵害原告之名譽權。
四、得心證之理由：
  ㈠按因故意或過失不法侵害他人之名譽權，應負損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷(最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參照)。是名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定(最高法院105年度台上字第889號)。而言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第792號、109年度台上字第427號裁判意旨參照）。是應審究被告發表之系爭貼文是否真實，或依其所提證據資料，其是否有相當理由確信為真實，如被告能證明為真實，或主要事實相符，不必責其系爭貼文與真實分毫不差，或雖不能證明系爭貼文內容為真實，但依其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者，即不能認係不法侵害他人之名譽。
　㈡原告固否認被告提出證據之形式上真正，惟查被告提出之證據已於臺南地檢109年度偵字第766號案件經審認採為證據，自應認已具形式上之真實性。據訴外人李梅青在上開偵查案件中提出經財團法人海峽交流基金會認證之公證書「證言」記載「金禾千于2017年7月底跟隨電影航拍師鐵漢進入電影《真．三國無雙》劇組，當時他只是去觀摩。他以"台灣空軍Ｆ16戰鬥機飛行員，退役一年"介紹自己。同時自稱是"台灣對美導彈採購簽署官員"，因為功高蓋主，被上司排擠打壓，忍辱負重到退役軍齡憤然退役，對我展開熱烈的追求。...。他在跟我交往期間，偷竊我ＱＱ相冊裡在好萊塢電影《環太平洋2》劇組的生活環境照片，挑出沒有我在內的照片在臉書公開炫耀。我發現後質問他，他馬上說是為了宣傳自己的經歷，為自己增加在航拍界的聲望。我當時質問他為什麼不經過我同意？他馬上就答應刪除臉書。後來我才知道，他在台灣還一直宣傳自己是"好萊塢電影航拍大師"。我要求刪除臉書是為了電影保密條約。而我一直被蒙在鼓里，選擇原諒了他，把他的簡歷投給大陸我認識的製片人製片經理，為他謀取電影航拍的機會。」等語(本院卷第39-47頁)，另訴外人謝輝「證言」亦稱「金禾千屢次謊稱自己是台灣戰鬥機飛官資格求取航拍工作又兩次偷取商業保密影片私自侵權公開」（本院卷第91頁），且依原告之臉書貼文亦有「拉出他的私人飛機載我在天空繞了兩圈」、「我們這一夥都是會飛的，只是不同機型」（本院卷第63頁），及李梅青之對話紀錄中亦有「他也是這麼跟我說的！他說李蒲是他的飛行教官」（本院卷第57頁）等貼文，是被告上揭所辯，非全然子虛，堪認被告係依基本之查證之結果，以個人價值判斷提出主觀且與該具體事實存有語意關連之描述及評論，並非毫無根據。參諸上開判斷基準，不論被告所言與事實是否相符，尚不能令其負侵權行為之損害賠償責任。況被告之系爭貼文對於原告之批判評論，屬敘述對原告行為主觀上感受，且非毫無根據，尚屬意見表達得容許之範圍，縱原告主觀上感覺人格受到貶損，亦不能認被告發表之系爭貼文有何貶損其之社會評價而不法侵害其名譽。 
五、綜上所述，被告發表系爭貼文時，既有相當理由確信其所為事實陳述為真實，其基於該事實所為之意見表達，自不能認為係不法侵害原告之名譽權。從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付100,000元，及法定遲延利息，為無理由，不能准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，亦與判決結果無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
七、本件原告敗訴，依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，訴訟費用1,000元應由敗訴之原告負擔。
八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                  臺南簡易庭  法 官 施介元
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                              書記官  曾怡嘉

臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南小更一字第1號

原      告  金禾千  

訴訟代理人  蕭能維律師

複 代 理人  王宏鑫律師

被      告  吳信模即吳青洋



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年1

1月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國107年6月21日相識後，原本稱兄

    道弟，原告從未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，不知何故

    ，被告突然每天在臉書上發文原告是「假飛官」等言論，抹

    黑、造謠、攻擊原告之人格，破壞原告之名譽，晝夜無休，

    迄今已1年有餘。被告於108年3月29日至同年4月30日，在其

    臉書上張貼如起訴狀附表所示35則言論(下稱系爭貼文)，致

    使公眾不明究理，對原告之人格產生負面評價，侵害原告之

    名譽權，使原告飽受長期精神煎熬、折磨，受有精神上痛苦

    。爰依民法第184條第1項前段及第195條1項前段之規定，請

    求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺

    幣(下同)100,000元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、被告則以：系爭貼文確由伊張貼，指名原告者，確實就是指

    原告，原告自稱曾任飛官，讓伊誤信為真，伊為避免他人遭

    騙，在伊臉書上發文，自始並無損害原告名譽之惡意；其他

    未指名者，為單純事實之評論，非指涉原告，更無妨害原告

    名譽，原告曾對被告提出妨害名譽刑事告訴，經臺灣臺南地

    方檢察署（下稱臺南地檢）檢察官以109年度偵字第766號不

    起訴處分書為不起訴處分確定，嗣又聲請交付審判，亦遭本

    院刑事庭以110年度聲判字第5號刑事裁定駁回，另原告又對

    被告提出多件民事訴訟，其中本院110年度南小字第1368號

    判決亦駁回原告之訴，顯見原告之訴並無理由等語置辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其並未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，被告張貼

    之系爭貼文，指摘其為「假飛官」等情，被告並不爭執，且

    有原告提出系爭貼文及臉書截圖為證，自應認為真實。至原

    告主張系爭貼文為不實，已侵害其名譽乙情，則為被告所否

    ，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點在於：被告是否不法侵

    害原告之名譽權。

四、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失不法侵害他人之名譽權，應負損害賠償責任

    。又「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值

    ，受到來自社會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應

    以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷(最高法院109年度

    台上字第2870號判決意旨參照)。是名譽權之侵害，須行為

    人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，

    且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關

    係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之

    基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人

    主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多

    元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖

    損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實

    ，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人

    已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂

    具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其

    陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參

    酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難

    易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可

    信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於

    公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評

    論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行

    為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，

    視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主

    多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價

    值判斷）而定(最高法院105年度台上字第889號)。而言論可

    分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題

    ，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人

    之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因

    行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免

    危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證

    之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立

    場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於

    可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

    認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名

    譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台

    上字第792號、109年度台上字第427號裁判意旨參照）。是

    應審究被告發表之系爭貼文是否真實，或依其所提證據資料

    ，其是否有相當理由確信為真實，如被告能證明為真實，或

    主要事實相符，不必責其系爭貼文與真實分毫不差，或雖不

    能證明系爭貼文內容為真實，但依其所提證據資料，足認其

    有相當理由確信為真實者，即不能認係不法侵害他人之名譽

    。

　㈡原告固否認被告提出證據之形式上真正，惟查被告提出之證

    據已於臺南地檢109年度偵字第766號案件經審認採為證據，

    自應認已具形式上之真實性。據訴外人李梅青在上開偵查案

    件中提出經財團法人海峽交流基金會認證之公證書「證言」

    記載「金禾千于2017年7月底跟隨電影航拍師鐵漢進入電影《

    真．三國無雙》劇組，當時他只是去觀摩。他以"台灣空軍Ｆ16

    戰鬥機飛行員，退役一年"介紹自己。同時自稱是"台灣對美

    導彈採購簽署官員"，因為功高蓋主，被上司排擠打壓，忍

    辱負重到退役軍齡憤然退役，對我展開熱烈的追求。...。

    他在跟我交往期間，偷竊我ＱＱ相冊裡在好萊塢電影《環太平

    洋2》劇組的生活環境照片，挑出沒有我在內的照片在臉書公

    開炫耀。我發現後質問他，他馬上說是為了宣傳自己的經歷

    ，為自己增加在航拍界的聲望。我當時質問他為什麼不經過

    我同意？他馬上就答應刪除臉書。後來我才知道，他在台灣

    還一直宣傳自己是"好萊塢電影航拍大師"。我要求刪除臉書

    是為了電影保密條約。而我一直被蒙在鼓里，選擇原諒了他

    ，把他的簡歷投給大陸我認識的製片人製片經理，為他謀取

    電影航拍的機會。」等語(本院卷第39-47頁)，另訴外人謝

    輝「證言」亦稱「金禾千屢次謊稱自己是台灣戰鬥機飛官資

    格求取航拍工作又兩次偷取商業保密影片私自侵權公開」（

    本院卷第91頁），且依原告之臉書貼文亦有「拉出他的私人

    飛機載我在天空繞了兩圈」、「我們這一夥都是會飛的，只

    是不同機型」（本院卷第63頁），及李梅青之對話紀錄中亦

    有「他也是這麼跟我說的！他說李蒲是他的飛行教官」（本

    院卷第57頁）等貼文，是被告上揭所辯，非全然子虛，堪認

    被告係依基本之查證之結果，以個人價值判斷提出主觀且與

    該具體事實存有語意關連之描述及評論，並非毫無根據。參

    諸上開判斷基準，不論被告所言與事實是否相符，尚不能令

    其負侵權行為之損害賠償責任。況被告之系爭貼文對於原告

    之批判評論，屬敘述對原告行為主觀上感受，且非毫無根據

    ，尚屬意見表達得容許之範圍，縱原告主觀上感覺人格受到

    貶損，亦不能認被告發表之系爭貼文有何貶損其之社會評價

    而不法侵害其名譽。 

五、綜上所述，被告發表系爭貼文時，既有相當理由確信其所為

    事實陳述為真實，其基於該事實所為之意見表達，自不能認

    為係不法侵害原告之名譽權。從而，原告依民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付100,000

    元，及法定遲延利息，為無理由，不能准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    亦與判決結果無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

七、本件原告敗訴，依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規

    定，訴訟費用1,000元應由敗訴之原告負擔。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                  臺南簡易庭  法 官 施介元

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                              書記官  曾怡嘉




臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南小更一字第1號

原      告  金禾千  

訴訟代理人  蕭能維律師

複 代 理人  王宏鑫律師

被      告  吳信模即吳青洋



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國110年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國107年6月21日相識後，原本稱兄道弟，原告從未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，不知何故，被告突然每天在臉書上發文原告是「假飛官」等言論，抹黑、造謠、攻擊原告之人格，破壞原告之名譽，晝夜無休，迄今已1年有餘。被告於108年3月29日至同年4月30日，在其臉書上張貼如起訴狀附表所示35則言論(下稱系爭貼文)，致使公眾不明究理，對原告之人格產生負面評價，侵害原告之名譽權，使原告飽受長期精神煎熬、折磨，受有精神上痛苦。爰依民法第184條第1項前段及第195條1項前段之規定，請求被告賠償精神慰撫金等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)100,000元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、被告則以：系爭貼文確由伊張貼，指名原告者，確實就是指原告，原告自稱曾任飛官，讓伊誤信為真，伊為避免他人遭騙，在伊臉書上發文，自始並無損害原告名譽之惡意；其他未指名者，為單純事實之評論，非指涉原告，更無妨害原告名譽，原告曾對被告提出妨害名譽刑事告訴，經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢）檢察官以109年度偵字第766號不起訴處分書為不起訴處分確定，嗣又聲請交付審判，亦遭本院刑事庭以110年度聲判字第5號刑事裁定駁回，另原告又對被告提出多件民事訴訟，其中本院110年度南小字第1368號判決亦駁回原告之訴，顯見原告之訴並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其並未向他人表示自己曾為戰鬥機飛官，被告張貼之系爭貼文，指摘其為「假飛官」等情，被告並不爭執，且有原告提出系爭貼文及臉書截圖為證，自應認為真實。至原告主張系爭貼文為不實，已侵害其名譽乙情，則為被告所否，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點在於：被告是否不法侵害原告之名譽權。

四、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失不法侵害他人之名譽權，應負損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷(最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參照)。是名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定(最高法院105年度台上字第889號)。而言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第792號、109年度台上字第427號裁判意旨參照）。是應審究被告發表之系爭貼文是否真實，或依其所提證據資料，其是否有相當理由確信為真實，如被告能證明為真實，或主要事實相符，不必責其系爭貼文與真實分毫不差，或雖不能證明系爭貼文內容為真實，但依其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者，即不能認係不法侵害他人之名譽。

　㈡原告固否認被告提出證據之形式上真正，惟查被告提出之證據已於臺南地檢109年度偵字第766號案件經審認採為證據，自應認已具形式上之真實性。據訴外人李梅青在上開偵查案件中提出經財團法人海峽交流基金會認證之公證書「證言」記載「金禾千于2017年7月底跟隨電影航拍師鐵漢進入電影《真．三國無雙》劇組，當時他只是去觀摩。他以"台灣空軍Ｆ16戰鬥機飛行員，退役一年"介紹自己。同時自稱是"台灣對美導彈採購簽署官員"，因為功高蓋主，被上司排擠打壓，忍辱負重到退役軍齡憤然退役，對我展開熱烈的追求。...。他在跟我交往期間，偷竊我ＱＱ相冊裡在好萊塢電影《環太平洋2》劇組的生活環境照片，挑出沒有我在內的照片在臉書公開炫耀。我發現後質問他，他馬上說是為了宣傳自己的經歷，為自己增加在航拍界的聲望。我當時質問他為什麼不經過我同意？他馬上就答應刪除臉書。後來我才知道，他在台灣還一直宣傳自己是"好萊塢電影航拍大師"。我要求刪除臉書是為了電影保密條約。而我一直被蒙在鼓里，選擇原諒了他，把他的簡歷投給大陸我認識的製片人製片經理，為他謀取電影航拍的機會。」等語(本院卷第39-47頁)，另訴外人謝輝「證言」亦稱「金禾千屢次謊稱自己是台灣戰鬥機飛官資格求取航拍工作又兩次偷取商業保密影片私自侵權公開」（本院卷第91頁），且依原告之臉書貼文亦有「拉出他的私人飛機載我在天空繞了兩圈」、「我們這一夥都是會飛的，只是不同機型」（本院卷第63頁），及李梅青之對話紀錄中亦有「他也是這麼跟我說的！他說李蒲是他的飛行教官」（本院卷第57頁）等貼文，是被告上揭所辯，非全然子虛，堪認被告係依基本之查證之結果，以個人價值判斷提出主觀且與該具體事實存有語意關連之描述及評論，並非毫無根據。參諸上開判斷基準，不論被告所言與事實是否相符，尚不能令其負侵權行為之損害賠償責任。況被告之系爭貼文對於原告之批判評論，屬敘述對原告行為主觀上感受，且非毫無根據，尚屬意見表達得容許之範圍，縱原告主觀上感覺人格受到貶損，亦不能認被告發表之系爭貼文有何貶損其之社會評價而不法侵害其名譽。 

五、綜上所述，被告發表系爭貼文時，既有相當理由確信其所為事實陳述為真實，其基於該事實所為之意見表達，自不能認為係不法侵害原告之名譽權。從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付100,000元，及法定遲延利息，為無理由，不能准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，亦與判決結果無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

七、本件原告敗訴，依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，訴訟費用1,000元應由敗訴之原告負擔。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                  臺南簡易庭  法 官 施介元

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                              書記官  曾怡嘉



