
 臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南建小字第7號

原      告  謝福定 

0000000000000000

被      告  富永昌實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳永甡 

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年4月13日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠訴之聲明：

　　被告應給付原告新臺幣（下同）7萬0,320元，及自民國110

年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於110年4月7日口頭約定，由原告為被告承攬施作高雄

市岡山區石潭道路拓寬走道平台（下稱系爭平台）15座，每

座平台之費用為工資8,500元，截至同年5月10日止，原告已

施作完成8座平台，共6萬8,000元，並代墊五金材料費用2,3

20元。被告於同年4月10日拒絕原告繼續施工，並要求原告

結算尾款，原告於同年4月11日以通訊軟體LINE（下稱LIN

E）傳送請款單，請求被告給付承攬報酬7萬0,320元，被告

卻置之不理，爰依承攬之法律關係提起本訴等語。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

  ㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡訴外人蕭任翔經營之毅兆工程有限公司（下稱毅兆公司）向

訴外人國全營造有限公司（下稱國全公司）承攬高雄市岡山

區之H型鋼護欄50組及鄰房臨時走道工程15組（下稱系爭工

程），總工程款為105萬5,250元（含稅），毅兆公司將系爭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



工程中之岡山石潭平台工程（下稱系爭平台工程）發包給原

告施作，原告起訴之對象應係毅兆公司，而非被告。被告法

定代理人陳永甡只是幫忙審核價格，被告並無給付承攬報酬

之義務。毅兆公司已將平台欄杆費用以匯款或現金之方式給

付與原告，但原告迄今尚未開立發票給毅兆公司核銷。原告

之前還有積欠毅兆公司款項，該款項與承攬報酬抵銷後，原

告還要給付毅兆公司幾千元。

三、本院得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民法第490條第1項、民事

訴訟法第277條前段分別定有明文。原告主張其係承攬被告

所發包之系爭平台工程，故向被告請求承攬報酬，然遭被告

否認，辯稱毅兆公司始為系爭平台工程之定作人。故原告就

被告係系爭平台工程之定作人之事實，自應負舉證之責。

　㈡原告主張上情，固提出其與被告間之LINE對話紀錄、現場施

工照片、銷貨單、客戶簽收單、出貨單、送貨單為憑（司促

卷第13-49頁、本院卷第49-55頁）。惟查，證人即毅兆公司

負責人蕭任翔於本院審理中具結證稱：系爭工程係毅兆公司

向國全公司所承包的，當時是我跟原告聯絡請其施作其中的

系爭平台工程，被告法定代理人只是幫我跟原告聯繫施工狀

況及價格，實際付款的是毅兆公司，我也一直跟原告說是毅

兆公司發包的工程，原告應該要告毅兆公司。我因為認識原

告很久，所以一開始沒有詳談價格問題，我跟原告當初說平

台做8000元，吊車每天4000元，超過這個價格我無法接受，

但後來跟原告說他開出的價錢差太多，沒辦法再讓原告繼續

做下去，有些工程進行到一半，原告有請款，我也直接拿現

金給他，有些還是跟我借款，最後結算其實原告還要付4707

元給毅兆公司，我們該付的已經有付，都有匯款紀錄等語

（本院第65-69頁）。次查，系爭工程係國全公司發包與毅

兆公司承作，系爭工程完工後，毅兆公司有向國全公司請求
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承攬報酬105萬5,250元等情，有被告提出之業主付款明細、

統一發票、毅兆公司請款單、工程合約書、付款明細表在卷

可佐（本院卷第33-41頁）。準此，系爭工程既由國全公司

發由毅兆公司所承作，則其中之系爭平台工程，應由毅兆公

司而非被告發包原告所施作，被告僅係幫忙毅兆公司聯繫原

告，故原告施作系爭平台之部分，自應向毅兆公司而非被告

請求報酬。另原告提出之合利鋼管有限公司銷貨單、賜發鐵

材有限公司客戶簽收單、沅鉦鋼鐵股份有限公司出貨單、佳

德建材股份有限公司送貨單，其上客戶名稱固記載被告，然

該客戶簽收單、出貨單、送貨單之簽收及送貨日期，均在原

告施作系爭平台完成之後，難認與系爭平台工程有何關連。

而銷貨單上記載之貨品，是否與系爭平台工程有關，亦無相

關證據可憑。是原告主張，尚屬無據。　

四、綜上所述，原告基於承攬關係，請求被告給付7萬0,320元，

及自110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺南簡易庭  法  官  陳尹捷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。         

如對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，

不得為之。且上訴狀內應記載表明(一)原判決所違背之法令及其

具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

者。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

 　　　　　　  　　　       　書記官　曾美滋   
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 臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
110年度南建小字第7號
原      告  謝福定  


被      告  富永昌實業有限公司


法定代理人  陳永甡  
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠訴之聲明：
　　被告應給付原告新臺幣（下同）7萬0,320元，及自民國110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　㈡兩造於110年4月7日口頭約定，由原告為被告承攬施作高雄市岡山區石潭道路拓寬走道平台（下稱系爭平台）15座，每座平台之費用為工資8,500元，截至同年5月10日止，原告已施作完成8座平台，共6萬8,000元，並代墊五金材料費用2,320元。被告於同年4月10日拒絕原告繼續施工，並要求原告結算尾款，原告於同年4月11日以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送請款單，請求被告給付承攬報酬7萬0,320元，被告卻置之不理，爰依承攬之法律關係提起本訴等語。
二、被告則以下列情詞資為抗辯：
  ㈠聲明：原告之訴駁回。
　㈡訴外人蕭任翔經營之毅兆工程有限公司（下稱毅兆公司）向訴外人國全營造有限公司（下稱國全公司）承攬高雄市岡山區之H型鋼護欄50組及鄰房臨時走道工程15組（下稱系爭工程），總工程款為105萬5,250元（含稅），毅兆公司將系爭工程中之岡山石潭平台工程（下稱系爭平台工程）發包給原告施作，原告起訴之對象應係毅兆公司，而非被告。被告法定代理人陳永甡只是幫忙審核價格，被告並無給付承攬報酬之義務。毅兆公司已將平台欄杆費用以匯款或現金之方式給付與原告，但原告迄今尚未開立發票給毅兆公司核銷。原告之前還有積欠毅兆公司款項，該款項與承攬報酬抵銷後，原告還要給付毅兆公司幾千元。
三、本院得心證之理由：
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第490條第1項、民事訴訟法第277條前段分別定有明文。原告主張其係承攬被告所發包之系爭平台工程，故向被告請求承攬報酬，然遭被告否認，辯稱毅兆公司始為系爭平台工程之定作人。故原告就被告係系爭平台工程之定作人之事實，自應負舉證之責。
　㈡原告主張上情，固提出其與被告間之LINE對話紀錄、現場施工照片、銷貨單、客戶簽收單、出貨單、送貨單為憑（司促卷第13-49頁、本院卷第49-55頁）。惟查，證人即毅兆公司負責人蕭任翔於本院審理中具結證稱：系爭工程係毅兆公司向國全公司所承包的，當時是我跟原告聯絡請其施作其中的系爭平台工程，被告法定代理人只是幫我跟原告聯繫施工狀況及價格，實際付款的是毅兆公司，我也一直跟原告說是毅兆公司發包的工程，原告應該要告毅兆公司。我因為認識原告很久，所以一開始沒有詳談價格問題，我跟原告當初說平台做8000元，吊車每天4000元，超過這個價格我無法接受，但後來跟原告說他開出的價錢差太多，沒辦法再讓原告繼續做下去，有些工程進行到一半，原告有請款，我也直接拿現金給他，有些還是跟我借款，最後結算其實原告還要付4707元給毅兆公司，我們該付的已經有付，都有匯款紀錄等語（本院第65-69頁）。次查，系爭工程係國全公司發包與毅兆公司承作，系爭工程完工後，毅兆公司有向國全公司請求承攬報酬105萬5,250元等情，有被告提出之業主付款明細、統一發票、毅兆公司請款單、工程合約書、付款明細表在卷可佐（本院卷第33-41頁）。準此，系爭工程既由國全公司發由毅兆公司所承作，則其中之系爭平台工程，應由毅兆公司而非被告發包原告所施作，被告僅係幫忙毅兆公司聯繫原告，故原告施作系爭平台之部分，自應向毅兆公司而非被告請求報酬。另原告提出之合利鋼管有限公司銷貨單、賜發鐵材有限公司客戶簽收單、沅鉦鋼鐵股份有限公司出貨單、佳德建材股份有限公司送貨單，其上客戶名稱固記載被告，然該客戶簽收單、出貨單、送貨單之簽收及送貨日期，均在原告施作系爭平台完成之後，難認與系爭平台工程有何關連。而銷貨單上記載之貨品，是否與系爭平台工程有關，亦無相關證據可憑。是原告主張，尚屬無據。　
四、綜上所述，原告基於承攬關係，請求被告給付7萬0,320元，及自110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                  臺南簡易庭  法  官  陳尹捷
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。          如對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，
不得為之。且上訴狀內應記載表明(一)原判決所違背之法令及其
具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實
者。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
 　　　　　　  　　　       　書記官　曾美滋   



 臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南建小字第7號

原      告  謝福定  



被      告  富永昌實業有限公司



法定代理人  陳永甡  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年4月13日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠訴之聲明：

　　被告應給付原告新臺幣（下同）7萬0,320元，及自民國110

    年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於110年4月7日口頭約定，由原告為被告承攬施作高雄市

    岡山區石潭道路拓寬走道平台（下稱系爭平台）15座，每座

    平台之費用為工資8,500元，截至同年5月10日止，原告已施

    作完成8座平台，共6萬8,000元，並代墊五金材料費用2,320

    元。被告於同年4月10日拒絕原告繼續施工，並要求原告結

    算尾款，原告於同年4月11日以通訊軟體LINE（下稱LINE）

    傳送請款單，請求被告給付承攬報酬7萬0,320元，被告卻置

    之不理，爰依承攬之法律關係提起本訴等語。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

  ㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡訴外人蕭任翔經營之毅兆工程有限公司（下稱毅兆公司）向

    訴外人國全營造有限公司（下稱國全公司）承攬高雄市岡山

    區之H型鋼護欄50組及鄰房臨時走道工程15組（下稱系爭工

    程），總工程款為105萬5,250元（含稅），毅兆公司將系爭

    工程中之岡山石潭平台工程（下稱系爭平台工程）發包給原

    告施作，原告起訴之對象應係毅兆公司，而非被告。被告法

    定代理人陳永甡只是幫忙審核價格，被告並無給付承攬報酬

    之義務。毅兆公司已將平台欄杆費用以匯款或現金之方式給

    付與原告，但原告迄今尚未開立發票給毅兆公司核銷。原告

    之前還有積欠毅兆公司款項，該款項與承攬報酬抵銷後，原

    告還要給付毅兆公司幾千元。

三、本院得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民法第490條第1項、民事

    訴訟法第277條前段分別定有明文。原告主張其係承攬被告

    所發包之系爭平台工程，故向被告請求承攬報酬，然遭被告

    否認，辯稱毅兆公司始為系爭平台工程之定作人。故原告就

    被告係系爭平台工程之定作人之事實，自應負舉證之責。

　㈡原告主張上情，固提出其與被告間之LINE對話紀錄、現場施

    工照片、銷貨單、客戶簽收單、出貨單、送貨單為憑（司促

    卷第13-49頁、本院卷第49-55頁）。惟查，證人即毅兆公司

    負責人蕭任翔於本院審理中具結證稱：系爭工程係毅兆公司

    向國全公司所承包的，當時是我跟原告聯絡請其施作其中的

    系爭平台工程，被告法定代理人只是幫我跟原告聯繫施工狀

    況及價格，實際付款的是毅兆公司，我也一直跟原告說是毅

    兆公司發包的工程，原告應該要告毅兆公司。我因為認識原

    告很久，所以一開始沒有詳談價格問題，我跟原告當初說平

    台做8000元，吊車每天4000元，超過這個價格我無法接受，

    但後來跟原告說他開出的價錢差太多，沒辦法再讓原告繼續

    做下去，有些工程進行到一半，原告有請款，我也直接拿現

    金給他，有些還是跟我借款，最後結算其實原告還要付4707

    元給毅兆公司，我們該付的已經有付，都有匯款紀錄等語（

    本院第65-69頁）。次查，系爭工程係國全公司發包與毅兆

    公司承作，系爭工程完工後，毅兆公司有向國全公司請求承

    攬報酬105萬5,250元等情，有被告提出之業主付款明細、統

    一發票、毅兆公司請款單、工程合約書、付款明細表在卷可

    佐（本院卷第33-41頁）。準此，系爭工程既由國全公司發

    由毅兆公司所承作，則其中之系爭平台工程，應由毅兆公司

    而非被告發包原告所施作，被告僅係幫忙毅兆公司聯繫原告

    ，故原告施作系爭平台之部分，自應向毅兆公司而非被告請

    求報酬。另原告提出之合利鋼管有限公司銷貨單、賜發鐵材

    有限公司客戶簽收單、沅鉦鋼鐵股份有限公司出貨單、佳德

    建材股份有限公司送貨單，其上客戶名稱固記載被告，然該

    客戶簽收單、出貨單、送貨單之簽收及送貨日期，均在原告

    施作系爭平台完成之後，難認與系爭平台工程有何關連。而

    銷貨單上記載之貨品，是否與系爭平台工程有關，亦無相關

    證據可憑。是原告主張，尚屬無據。　

四、綜上所述，原告基於承攬關係，請求被告給付7萬0,320元，

    及自110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺南簡易庭  法  官  陳尹捷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。          

如對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，

不得為之。且上訴狀內應記載表明(一)原判決所違背之法令及其

具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

者。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

 　　　　　　  　　　       　書記官　曾美滋   






 臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南建小字第7號

原      告  謝福定  



被      告  富永昌實業有限公司



法定代理人  陳永甡  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠訴之聲明：

　　被告應給付原告新臺幣（下同）7萬0,320元，及自民國110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　㈡兩造於110年4月7日口頭約定，由原告為被告承攬施作高雄市岡山區石潭道路拓寬走道平台（下稱系爭平台）15座，每座平台之費用為工資8,500元，截至同年5月10日止，原告已施作完成8座平台，共6萬8,000元，並代墊五金材料費用2,320元。被告於同年4月10日拒絕原告繼續施工，並要求原告結算尾款，原告於同年4月11日以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送請款單，請求被告給付承攬報酬7萬0,320元，被告卻置之不理，爰依承攬之法律關係提起本訴等語。

二、被告則以下列情詞資為抗辯：

  ㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡訴外人蕭任翔經營之毅兆工程有限公司（下稱毅兆公司）向訴外人國全營造有限公司（下稱國全公司）承攬高雄市岡山區之H型鋼護欄50組及鄰房臨時走道工程15組（下稱系爭工程），總工程款為105萬5,250元（含稅），毅兆公司將系爭工程中之岡山石潭平台工程（下稱系爭平台工程）發包給原告施作，原告起訴之對象應係毅兆公司，而非被告。被告法定代理人陳永甡只是幫忙審核價格，被告並無給付承攬報酬之義務。毅兆公司已將平台欄杆費用以匯款或現金之方式給付與原告，但原告迄今尚未開立發票給毅兆公司核銷。原告之前還有積欠毅兆公司款項，該款項與承攬報酬抵銷後，原告還要給付毅兆公司幾千元。

三、本院得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民法第490條第1項、民事訴訟法第277條前段分別定有明文。原告主張其係承攬被告所發包之系爭平台工程，故向被告請求承攬報酬，然遭被告否認，辯稱毅兆公司始為系爭平台工程之定作人。故原告就被告係系爭平台工程之定作人之事實，自應負舉證之責。

　㈡原告主張上情，固提出其與被告間之LINE對話紀錄、現場施工照片、銷貨單、客戶簽收單、出貨單、送貨單為憑（司促卷第13-49頁、本院卷第49-55頁）。惟查，證人即毅兆公司負責人蕭任翔於本院審理中具結證稱：系爭工程係毅兆公司向國全公司所承包的，當時是我跟原告聯絡請其施作其中的系爭平台工程，被告法定代理人只是幫我跟原告聯繫施工狀況及價格，實際付款的是毅兆公司，我也一直跟原告說是毅兆公司發包的工程，原告應該要告毅兆公司。我因為認識原告很久，所以一開始沒有詳談價格問題，我跟原告當初說平台做8000元，吊車每天4000元，超過這個價格我無法接受，但後來跟原告說他開出的價錢差太多，沒辦法再讓原告繼續做下去，有些工程進行到一半，原告有請款，我也直接拿現金給他，有些還是跟我借款，最後結算其實原告還要付4707元給毅兆公司，我們該付的已經有付，都有匯款紀錄等語（本院第65-69頁）。次查，系爭工程係國全公司發包與毅兆公司承作，系爭工程完工後，毅兆公司有向國全公司請求承攬報酬105萬5,250元等情，有被告提出之業主付款明細、統一發票、毅兆公司請款單、工程合約書、付款明細表在卷可佐（本院卷第33-41頁）。準此，系爭工程既由國全公司發由毅兆公司所承作，則其中之系爭平台工程，應由毅兆公司而非被告發包原告所施作，被告僅係幫忙毅兆公司聯繫原告，故原告施作系爭平台之部分，自應向毅兆公司而非被告請求報酬。另原告提出之合利鋼管有限公司銷貨單、賜發鐵材有限公司客戶簽收單、沅鉦鋼鐵股份有限公司出貨單、佳德建材股份有限公司送貨單，其上客戶名稱固記載被告，然該客戶簽收單、出貨單、送貨單之簽收及送貨日期，均在原告施作系爭平台完成之後，難認與系爭平台工程有何關連。而銷貨單上記載之貨品，是否與系爭平台工程有關，亦無相關證據可憑。是原告主張，尚屬無據。　

四、綜上所述，原告基於承攬關係，請求被告給付7萬0,320元，及自110年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺南簡易庭  法  官  陳尹捷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。          如對於小額程序之第一審判決之上訴，非以其違背法令之理由，

不得為之。且上訴狀內應記載表明(一)原判決所違背之法令及其

具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

者。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

 　　　　　　  　　　       　書記官　曾美滋   





