A

EREFam A EREG LR EH L
110 223 %165
4 PRETSNE LR

2 TR A thkER

HERmA LR

TAFEARF j‘a‘]‘\"@ﬁ REFE AL B F AR

122821 p 2 @peh it & 2)ideo™
Bl >

- " HRABETREFTERGC6E20~ 0 2 p AFII0E4? 21 P 4=
IF R REEPFF AL EZAL -

- s h2HE B2 AW o

Z R r A R L F BT A 2020 d REf IR

o~ AB AR A R IRIN A TR T oo A 1T §ﬁ6§2m£%

'——?ET-‘}#@-, » 18 & ;—;lF)g;l_JL]"ro
T2 Ed
2RO TR
CRL AL To?Y BERIE I BT1E (BRK
FP) -3 (THIEIm) AL ARINET? 297
ﬁ%@%gi@@,ﬁagagg%ilﬁ%ﬁ@’ﬁﬁﬁ
BL1 1 FATER (TR)1I1E2H0~ (THREEXIFT) 24

Eh4 (Bt abspd s T4 ) 20109&70 21p
éﬁﬂkiéﬁ?HMJWQvi%iﬁﬁi@(%?%ﬁ
z 8 0L 37 -45%30% ~0S 3”7 108 ~0S 27 20% ~0Y
37 %27 207 » TAL AL HA) MR FE Y 26,017~ (T
GEHBE ) o AL 1k X ARE AL

1



oo aAL L Y R
HoomT R D
£y
B oOREH TR
§250~ +6,017~
15 =W A A

=

v
S
/ﬁ

=)

6,267~ 2 p 2 bt

FE I
=~ R B FuREN
()& ':}ET,Z‘&
<T%ﬂ
’;} i

B A 20%

N

L

Sk

ﬁ\

T,
~ 3w

RN TS SLEEE LR R
oW FEA p RERTIIE T

Rt 2 AR E1156,267~ (32ES 1L
=11§6, 7%) ’—';lzér-‘.’ej,l‘li‘/% ¥
SRR S X R

@_%éﬁﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁ

-ﬁ"'»? ?_,0
1AE 0 A w109ET11P L9
R FIRE B FAAE R E D 247

. 3 3
B2 AIRY MU T Y

mﬁé’u,ﬁilﬁgg}i

* v

L S R N
@‘
3
ﬁ.
Fias
b
®
f—&
=
%
SR

R N R T

&
4«)

IFR#E2I0P 2
IARE 27 A U i3

ETINS

24 > 4%
+3F 0 1



(=) s £ A2 5 * 38 & 2 2010928 14p g g S =2 &
i ﬂ’_“ 7rﬁ~’* EREE Tﬂ‘.f‘s&?lﬁl "‘Jih‘ﬂ‘i‘fﬂffﬂﬁlﬁ °

wAgiPlg%”7%’EJYEJ.%iJiﬁﬁJﬁ%;§@i%Ll,
FXOpE R F AR GRS FERHR AR DTS

£X9%26-~30~31ix2 ”"H%Eél%/f’g
2L~ FEHGFELL > B AL N2 R4

5589,4007~ > 2 i E 1 FTAAE AG2656,227T~ a‘rf
Ti]fj 827% v e PRSP R (8 S 1H 6,827~ A

1R 2378w o

24eR 3 IR iR R EE L L B -

CH o2 12

(H)d 2109872 10p EF 259 d R wi 2 K sda
Ao MENTREIpF IR B S NFAZE N RE TR
WA R RAERMAEAINE E82 [4p (7 %
K HE B 2RS4 (Bka
) ~A#A109- 7229 & (109) %3 %1
\(aﬁ&? %1253 138891118~ 219
o aE L AL EF LS

K- S
(TR LR %
09072901 % 3 & 11
F) e¥vig o

13\\- ~=i-

PESS

‘E‘
T+

| 4 2 3109&11 7 19p 2 & (109) %3 % 109111
9015 (A AX109# 117 19p &) 122 5 75A00000002
AL (THRALZAL) LAbF~%R2 > 5 2978

BEAF2REP T g (T/1~T7/10) 115250
2 e



20k £1092 117 19p &1 2

i
01 151F ) &% 53 > & & hpad; IR
BLE A s A F110£120 179 4 5 8 % 5 11081041718 51
P (223 FITHIITIE) 637 4 R D LN
D E i A A e

%@dim,g#GQZNPD(FJi} 118250~ —b5F ~=682
) Rpd Rz R BRY

SIS Tty E I SR R RO RS- B - I8 N ¥ L

#E9%20-30 3R FERERELIAR LT 2

B AR E089,400FF 0 HARe H D A L109#11

%@g’%ﬁi%E%{%FESBMBFﬁ%ﬁ%Q‘

s BN
FoAMWERRLF ML IR (AR LENE L
I ) Ve R Rl AR R 2 ARE F e RE
Ak A EREFT RGBS G E NG RBEH L
-

__’j?_ o

f'“v\ I G
> +

o
gl
e

L

T

\
c
P
()
ﬁ

o
o

.

bais

s

e
\‘,'N“\ m'} ﬁt %}{ Eg

+ %
j\?l;%}%\ﬁlgb & ﬁ@%f@?%%i
Kz

R =t
)

O 3
=
¥
oL
|
)
‘1‘
i
tu_

B
(S
ﬁ~
rb %\
é\-\
e
—~
(nd\

AT

i I
B

2y
[E—

N
i

AN
-k
\_.
o
(w
Al
I
I
[
Y
Ty
E'IS
o1 O
fD

1519 ﬁ“lﬁm% -
4wna idi?@4ﬁl& 2
?\]ﬁa A T ﬁ_\ﬁi\gf\l4i\‘4

=

‘?3? T

a0\

Eif

[
33
1= .
[ =
. mv

&

G

—\\

7 ¥
P
%



o1

Rt ]‘A;%E'/a“" A
E@ﬁ%‘ﬂ AT AIRFE
= 1 421 ﬁz*”‘ My
A i109F8% 14p mg;;; g e R CfR 0 A D
R LR R LR AN o B
aﬁ =]

YIRS B P TR

(SRR S = SO ] .

?‘ﬂ?\ ¥ \z:L T o=h o
\‘

%’ﬁéﬁ@&J%@’;
THFFFELRLE AR
MQmTE’“*% R EE Y U

S5 F194T198F ) « RHEA Y

’é;? AR A *%“109&8” 145 SRR TER
+

e X 109F 112 19p P AL F U RA>M1092723lp 21
RS P E L PR D PORRAERET R o R
ik fdef| 2 £EAFANF RIS E 7308 fap
SHFTEF AN LRERF 220 HERE R P
2332 AL MBELIM 0 TR L RE A B
P RA N AR T EREARR BT  n B A LR
? ORI S

R TR B ESE: H”WEwﬂﬁﬁ@ EF A
92 R AT 500 S R Y 2
L1 RS S 03 109570 810 &

’
e
‘53'\1-

un]

S
pupeic
PN

|
1



oA 2 ﬂpfﬁfﬁ»?;} N1 =N FEAIRL T T 33;‘&,5@/,,\
T oM R E O RBRFREZ2FINERAGF %26382
335135 ~ 110# B W F %9685 % A2tFms 3 ~ £ 43 &
%‘it‘ w5~ F110# B %‘Fiz—} % 9975 s 3 2 1137
(a 5 %2313 2427 ) & P_E,-%?&%‘ﬂ09ﬁ79
31 p Emﬁ;% DEPESF R L 2 LRI IR > B g
AR E G e Ty %lelﬂﬁ)i”—?
Bz hed 2R x5 li> (2@ ¥ %37
0 249,L253£1 ) BET ,’EL x?. }%' r] ilﬁ_’—"*‘i’?ﬂﬂi
4

(

~
2pe
*8
[
E“*‘
)
&
3
(=1
€

*
i%yw& f 2 kP @@%ﬁ%iﬁﬁﬁg’ﬁﬁﬁ
L1 FHREIT AR 2 AR RIREEYE

P
~

=
o
R
W3
U,
Pimd
L - 2
v ‘g ! "
\, ‘71- ~
|5\ 1-3\_‘\_ 14\_, j\m‘
ok Y

~

=

B T SR T S 1)
14\\
)

[
N
=
R
T
@p)
et
(N}
Ul
o
Rl
&
>t,._

R AR TR F
AV A RAFR AL IFTP6207L pF T

R

2+

R EE L LI/ TS L SR 4 LY
‘1@k@%mwaj(azaé%mw>,
S LR E T o B R AR & MR R 2
ko 2T IRz 2 AR Ty ’*“J»»IIOOOO
A OPRES/4 TEE o RASEFmPE L

o
—_
. =
jia

7.
=4

paL)
N d

?!

T

|

by
(w

b A S



TR ORI AEHREF e AP kL EE LAY T ASG
SEAEHERY SRR &ﬁ‘»% MRAFIEEHE
SEHH S R L AEBALEF Y EA 0 AT

H%ﬁ%dﬁaaﬂmﬁ’@ﬁ&“%%A@%tﬁﬁﬁ’@
Rigda s8> px@dpde, (RugE - HAGHE
AAetRm BTk A RFRAEREEZLH ML > MG HE
WA TS B RE G R 2nd B2 far o A

Ly Y

R ARG T S & U
e 5 fi’fl]i"?:g‘r;r’g o A AL G d

W
N
~
N
N
©
\'\TN\
S
DO
=
PR P
N
oy N
LW
W)
S
S
»‘a‘*\ ol
4 -
X
DO 4y
“-:“
4a
i
tﬂ
2
N
ol
(\.‘3

2031E A W T F PP oo
.‘T‘\#\fx’;ﬁ@ff}ﬁ Q’EJ@’*'H\B m%
7 iIRE

N
>
=
ok
SO
(w
N ‘3:1\*\4- g

ki
Ty
—i.\ 0
da
-
&
(Q.
Ol
1l
\_.
ED‘
I&s
&
._,\,.
E

&

).
W
~
S+

" IR ) g 3 % Ko 5 + 500 2 24 2 2 B
o ERATIE s A Ry X SE A2 2 EM G kL

Bl 2 5 R p & TEJ_E! P B B e
S AERABIFINAS 0 L RAEFFRZ FAR2TIEF IR TG
5 AR AT A AR BTER 2 Bk k2 % 3890F % 138 ¥ 34%
A BT F B o Ak R RIS B g
SR FBERFT > EWAFTHFVFEF32EF2E AT /A A
%ﬁ”
AT R RP A ST ER S 22 R ER
ﬁzﬁféﬁ]-‘i—i.ﬁi%% ARE £ E- B "'T L o LI
S ONEREP R f ¥R kdp 0 NF R FT9E o
v = EN ] 111 4’1 3
tes i 2
M AGRR AT o

Ao JRAFA 0 A EE B20P oo e ARFE N P IRR T AP L

f~q

! 21 P

i Ig

SH

]



7
7
/

P

M A o et A 2]

{

1

N

$20p AR rIRd

|24

_\‘

&

111




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
110年度南建簡字第16號
原      告  楊國萍即品崴企業社




被      告  志欣開發有限公司




法定代理人  徐光臻  
訴訟代理人  夏正寰  
上列當事人間請求給付工程款事件，經本院臺南簡易庭於民國111年2月21日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣6萬250元，及自民國110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之52，餘由原告負擔。 
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣6萬250元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告前承攬被告「台中綠美圖新建工程－機電工程（給排水項目）」一案（下稱系爭工程），被告於民國109年7月29日通知原告終止合約，惟兩造於結算系爭工程款項後，被告就點工工資新臺幣（下同）11萬250元（下稱系爭工資）迄今仍未給付。　
　㈡原告（聲請支付命令狀中誤載為「被告」）於109年7月21日向訴外人益達配管材料有限公司購入之橘色平頂（品名規格及數量：OL 3〞-45度30只、OS 3〞10只、OS 2〞 20只、OY 3〞*2〞20只，下稱系爭材料），材料費用共6,017元（下稱系爭材料費用），於系爭工程終止時並未結算系爭材料費用，惟被告於原告自系爭工程地點退出後，擅自使用系爭材料，侵害原告的權益，構成不當得利，自應返還所受利益即系爭材料費用。
　㈢綜上，被告積欠原告之總金額為11萬6,267元（計算式：11萬250元＋6,017元＝11萬6,267元），爰依合約以及不當得利法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告11萬6,267元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　
二、被告則抗辯以：
  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於109年7月11日簽訂合約（下稱兩造合約），後因原告履約不善遭被告於同年月24日發函催告改善，原告置之不理且於翌日即違約棄作，違反兩造合約情節重大。被告為避免系爭工程進度嚴重落後致生更大損害，乃不得已於同年月29日發函終止兩造合約，並委請第三人代原告繼續施工，另行尋覓其他廠商繼續進場施作，故被告額外發包所生損害，自應由原告負擔。被告基於原告違反兩造合約衍生之違約罰款、代原告墊付第三人之工程款及損害賠償等費用，自得向原告請求。
　㈡被告認為原告無視兩造合約，連第一次估驗都沒完成就違約棄作，置系爭工程進度於不顧，核與兩造合約第6條第4項估驗、第5項驗收規定之定義不符，原告沒有完成工作，被告沒有給付義務。
　㈢系爭工資部分，實為109年7月1日至同年月10日之「點工費」，並非兩造合約所約定之工程款，原告不能以兩造合約生效前之「點工費」利益未獲為由，捨原告依兩造合約生效後應履行之義務於不顧，恣憑己意而違約棄作。另且，被告已支付原告5萬元，就剩餘之金額被告主張保留，因原告及其友人結夥至被告公司撒冥紙，涉犯恐嚇罪，且原告另對被告之法定代理人以及員工，提出竊盜罪、誣告罪之告訴，後均經檢察官為不起訴處分，被告依據兩造合約第26、30、31條規定保留至前述案件將來確定後，再計算損害賠償金額。
　㈣系爭材料費用部分早已於109年8月14日經兩造結算完畢，系爭工程中被告僅需支付總計1萬元之材料款給原告。
　㈤又因原告指揮員工穿印有他人名字之反光背心及安全帽、持他人證件進場工作，且以粗工冒充技術工的方式進場施工，導致系爭工程進度延誤，被告已經就此情事對原告提出詐欺告訴，則被告依據兩造合約第26、30、31條規定計算原告履約不善、違反契約情節重大，應受被告扣罰之款項總金額暫為5萬9,400元，以系爭工資被告未付之6萬6,227元扣除後，僅剩6,827元，加上系爭材料費用後為1萬6,827元，被告亦已開立該金額之支票交付原告，且經原告收受後兌領，被告實已無積欠原告任何系爭工程款項。
　㈥若本院仍認為被告應支付系爭工資以及材料費用，則被告抗辯因原告違約棄作，被告將系爭工程重新發包他人所支付之工程金額應由原告負擔，僅提出17萬5,559元之工程款主張抵銷原告本件請求金額等語。
　㈦聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠兩造於109年7月10日簽署合約，由原告向被告承攬系爭工程，被告於同年月29日發函原告終止兩造合約，原告法定代理人以及被告本件訴訟代理人於同年8月14日進行系爭工程結算等情，有承攬契約書、綠美圖結算表（給排水工程）（下稱系爭結算表）、被告109年7月29日志（109）綠字第109072901號函各1份（南建簡卷第125至138、89至118、219頁）在卷可憑，亦為兩造所無爭執，是此部分事實自能先予認定。
　㈡系爭結算表第2點記載「7月初點工（7/1～7/10）共11萬250元」，而被告已於109年11月19日以志（109）綠字第109111901號函（下稱系爭109年11月19日函）以及號碼A0000000之支票（下稱系爭支票）給付5萬元給原告，此有原告所提出之系爭109年11月19日函以及系爭支票各1份（南建簡卷第139至151頁）在卷為證，且經本院函詢屬實，有臺灣中小企業銀行東台南分行110年12月17日東台南字第1108104171號函1份（南建簡卷第175至179頁）在卷可查，原告對於前述各情亦無爭執。是以，扣除被告已支付之5萬元，原告就系爭工資應僅得請求6萬250元（計算式：11萬250元－5萬元＝6萬250元），原告逾此範圍之請求自屬無據。
　㈢被告雖抗辯原告有違反兩造合約之諸多事由，故被告依據兩造合約第26、30、31條規定，計算原告應受被告扣罰之款項，總金額暫為5萬9,400元等語，固然已提出系爭109年11月19日函為證。然查：
　⒈被告既於109年7月29日發函以原告有諸多違約之事由終止兩造合約，而系爭結算表是於同年8月14日經兩造商議後簽署，其上僅記載原告因系爭工程（包含兩造合約締結前之工程部分）可向被告請求之各項工程款，完全無被告得向原告主張賠償金額，或是被告保留依據兩造合約請求賠償之文字。
　⒉又觀諸系爭結算表第3點記載「7月11日至7月31日作廢（雙方合議同意）」，可見原告就系爭工程之部分款項已有捨棄，系爭結算表應是兩造經過商議，各有退讓後所達成之共識，性質上類似和解契約，應已取代兩造合約（包含兩造合約締結前之法律關係），被告自不得於事後依據兩造合約再向原告主張方符事理。　　
　⒊再者，自被告終止兩造合約至系爭結算表簽立，間隔逾半個月，被告本可依據兩造合約計算原告應賠償之金額，進而於兩造結算工程款時主張抵銷，如此方為維護自身權益之合理舉措，也才能一次性的解決兩造就系爭工程（包含兩造合約締結前之法律關係）所生之糾紛。且進一步審視系爭109年11月19日函，被告主張依照兩造合約計算之扣罰金額為5萬9,400元，事由為原告有僱用非技術工、連續冒領技術工工資、不配合進度或施工需要增派工人或加班工作致進度落後情事，倘若為真，兩造合約第26條以及所附「違反安全衛生規定扣款通知單」等已訂有明確的扣款標準（南建簡卷第96至97、111至112頁），計算上毫無困難，何以被告未於系爭結算表簽署時主張抵銷？更何況，證人即訴外人瑞助營造股份有限公司（下稱瑞助公司）機電二處處長徐崇哲於本院審理中具結後證稱：我知道兩造就系爭工程的工程款有糾紛，我有列席兩造109年8月14日的會議，兩造同意和解，被告公司也沒有因為系爭工程而遭瑞助公司裁罰，我們公司跟泰創工程股份有限公司（下稱泰創公司）也沒有因為系爭工程有任何違約賠償或扣款的問題等語（南建簡卷第190至193頁）。證人即泰創公司職員尤金堆於本院審理中具結後證稱：我知道兩造曾開會討論工程款結算的問題，我有參與會議，兩造協商做到哪裡，請領款項到哪裡，我不知道兩造合作期間有發生原告工人冒用他人身分進場工作、原告工作進度落後的情況，我也不記得到目前為止我們公司有向被告扣款等語（南建簡卷第194至198頁）。依據證人徐崇哲、尤金堆前述證詞，亦可佐證兩造於109年8月14日經商議後所簽訂之系爭結算表，性質上應為取代兩造合約之和解契約性質，被告當時並未向原告主張之後仍應依兩造合約扣、罰款，兩造於結算時已互為讓步達成共識。
　⒋系爭109年11月19日函中被告另以原告於109年7月31日至工地恐嚇被告公司監工、到被告公司撒冥紙等恐嚇行為，被告主張應扣罰之金額須待刑事案件判決確定後再行計算，惟此等情事亦是發生於系爭結算表簽立之前，倘若被告認其得對原告主張之系爭工程款為抵銷，亦應於系爭結算表上載明。而且，被告迄於本件言詞辯論程序終結前，始終未具體說明因前述刑事案件之發生，究竟被告依據兩造合約可向原告主張扣罰之具體金額為何。
　⒌末者，被告曾以系爭109年11月19日函中聲稱原告違反兩造合約之事由，對原告提起刑事告訴，其中就原告僱用非技術工、連續冒領技術工工資對被告詐欺，以及109年7月31日在工地對被告恐嚇取財、侮辱、誹謗部分，已經不起訴處分確定，此有臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第26382、33513號、110年度偵字第968號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第997號處分書各1份（南建簡卷第231至242頁）在卷可查；至於原告於109年7月31日前往被告公司辦公室恐嚇被告法定代理人部分，已經法院判決原告有罪確定，此亦有本院110年度簡字第403號刑事簡易判決以及原告全國前案簡列表各1份（南建簡卷第37至40、249至253頁）在卷可憑，益證原告因系爭工程所涉刑事案件部分均已確定，惟被告迄未陳明以此等刑事案件扣罰工程款之依據以及金額，可見被告此部分抗辯實非可採。
　⒍至於被告另提出系爭工程於兩造終止合約後，被告另委託訴外人睿駿工程行施作，且已支付睿駿工程行17萬5,559元，主張此部分為原告依據兩造合約應負擔之賠償責任，故與系爭工資請求權互為抵銷之節，固然已提出承攬契約書1份以及支票2張（南建簡卷第211至218頁）為憑，惟系爭結算表既屬和解契約，則被告當不得以其後為執行系爭工程所生的費用再向原告請求，系爭工程前後期間未及1月，如被告可以系爭工程終止後數月甚或數年間為完成系爭工程所生的費用向原告請求，則系爭結算表簽立有何意義？因為從工程期間的長短來看，原告所能向被告請求之工程款一定遠低於被告可以轉嫁由原告承擔的工程款。因此，被告此部分抗辯，殊無理由，並非可採。
　⒎綜上，系爭工資中6萬250元迄未受清償，而被告所抗辯之事由均非可採，是原告請求系爭工資中6萬250元部分自屬有據。
　㈣至於系爭材料費用部分，依據被告所提出之「益達配管材料有限公司應收帳款明細表」（南建簡卷第137頁），其上所記載之品名規格及數量，與原告主張之系爭材料品項及數量完全相同，右下方更以手寫之方式記載「志欣支出10,000給品崴  楊國萍8/14  夏榮澤」，原告亦不否認前述簽名為其所為，則系爭材料費用既已列明於系爭結算表中，可見兩造已對系爭材料費用為結算，被告顯然是因負擔對價而能取得系爭材料，原告再主張被告受有不當得利，並非可採。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查原告本件債權之請求未定給付期限，則原告請求自支付命令狀繕本送達翌日（司促卷第57頁）即110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。　
四、綜上所述，原告依據系爭結算表之法律關係，就系爭工資部分請求6萬250元，及自110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。　　　　　
五、本件原告勝訴部分，為依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告就其敗訴部分聲請供擔保後免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項規定，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日
                  臺南簡易庭  法  官　廖建瑋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日
                               書記官  鄭梅君



臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南建簡字第16號

原      告  楊國萍即品崴企業社





被      告  志欣開發有限公司





法定代理人  徐光臻  

訴訟代理人  夏正寰  

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院臺南簡易庭於民國11

1年2月21日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣6萬250元，及自民國110年4月21日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之52，餘由原告負擔。 

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣6萬250元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告前承攬被告「台中綠美圖新建工程－機電工程（給排水項

    目）」一案（下稱系爭工程），被告於民國109年7月29日通

    知原告終止合約，惟兩造於結算系爭工程款項後，被告就點

    工工資新臺幣（下同）11萬250元（下稱系爭工資）迄今仍

    未給付。　

　㈡原告（聲請支付命令狀中誤載為「被告」）於109年7月21日

    向訴外人益達配管材料有限公司購入之橘色平頂（品名規格

    及數量：OL 3〞-45度30只、OS 3〞10只、OS 2〞 20只、OY 3〞

    *2〞20只，下稱系爭材料），材料費用共6,017元（下稱系爭

    材料費用），於系爭工程終止時並未結算系爭材料費用，惟

    被告於原告自系爭工程地點退出後，擅自使用系爭材料，侵

    害原告的權益，構成不當得利，自應返還所受利益即系爭材

    料費用。

　㈢綜上，被告積欠原告之總金額為11萬6,267元（計算式：11萬

    250元＋6,017元＝11萬6,267元），爰依合約以及不當得利法

    律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告11萬6,

    267元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。　　

二、被告則抗辯以：

  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於109年7月11日簽訂合約

    （下稱兩造合約），後因原告履約不善遭被告於同年月24日

    發函催告改善，原告置之不理且於翌日即違約棄作，違反兩

    造合約情節重大。被告為避免系爭工程進度嚴重落後致生更

    大損害，乃不得已於同年月29日發函終止兩造合約，並委請

    第三人代原告繼續施工，另行尋覓其他廠商繼續進場施作，

    故被告額外發包所生損害，自應由原告負擔。被告基於原告

    違反兩造合約衍生之違約罰款、代原告墊付第三人之工程款

    及損害賠償等費用，自得向原告請求。

　㈡被告認為原告無視兩造合約，連第一次估驗都沒完成就違約

    棄作，置系爭工程進度於不顧，核與兩造合約第6條第4項估

    驗、第5項驗收規定之定義不符，原告沒有完成工作，被告

    沒有給付義務。

　㈢系爭工資部分，實為109年7月1日至同年月10日之「點工費」

    ，並非兩造合約所約定之工程款，原告不能以兩造合約生效

    前之「點工費」利益未獲為由，捨原告依兩造合約生效後應

    履行之義務於不顧，恣憑己意而違約棄作。另且，被告已支

    付原告5萬元，就剩餘之金額被告主張保留，因原告及其友

    人結夥至被告公司撒冥紙，涉犯恐嚇罪，且原告另對被告之

    法定代理人以及員工，提出竊盜罪、誣告罪之告訴，後均經

    檢察官為不起訴處分，被告依據兩造合約第26、30、31條規

    定保留至前述案件將來確定後，再計算損害賠償金額。

　㈣系爭材料費用部分早已於109年8月14日經兩造結算完畢，系

    爭工程中被告僅需支付總計1萬元之材料款給原告。

　㈤又因原告指揮員工穿印有他人名字之反光背心及安全帽、持

    他人證件進場工作，且以粗工冒充技術工的方式進場施工，

    導致系爭工程進度延誤，被告已經就此情事對原告提出詐欺

    告訴，則被告依據兩造合約第26、30、31條規定計算原告履

    約不善、違反契約情節重大，應受被告扣罰之款項總金額暫

    為5萬9,400元，以系爭工資被告未付之6萬6,227元扣除後，

    僅剩6,827元，加上系爭材料費用後為1萬6,827元，被告亦

    已開立該金額之支票交付原告，且經原告收受後兌領，被告

    實已無積欠原告任何系爭工程款項。

　㈥若本院仍認為被告應支付系爭工資以及材料費用，則被告抗

    辯因原告違約棄作，被告將系爭工程重新發包他人所支付之

    工程金額應由原告負擔，僅提出17萬5,559元之工程款主張

    抵銷原告本件請求金額等語。

　㈦聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠兩造於109年7月10日簽署合約，由原告向被告承攬系爭工程

    ，被告於同年月29日發函原告終止兩造合約，原告法定代理

    人以及被告本件訴訟代理人於同年8月14日進行系爭工程結

    算等情，有承攬契約書、綠美圖結算表（給排水工程）（下

    稱系爭結算表）、被告109年7月29日志（109）綠字第10907

    2901號函各1份（南建簡卷第125至138、89至118、219頁）

    在卷可憑，亦為兩造所無爭執，是此部分事實自能先予認定

    。

　㈡系爭結算表第2點記載「7月初點工（7/1～7/10）共11萬250元

    」，而被告已於109年11月19日以志（109）綠字第10911190

    1號函（下稱系爭109年11月19日函）以及號碼A0000000之支

    票（下稱系爭支票）給付5萬元給原告，此有原告所提出之

    系爭109年11月19日函以及系爭支票各1份（南建簡卷第139

    至151頁）在卷為證，且經本院函詢屬實，有臺灣中小企業

    銀行東台南分行110年12月17日東台南字第1108104171號函1

    份（南建簡卷第175至179頁）在卷可查，原告對於前述各情

    亦無爭執。是以，扣除被告已支付之5萬元，原告就系爭工

    資應僅得請求6萬250元（計算式：11萬250元－5萬元＝6萬250

    元），原告逾此範圍之請求自屬無據。

　㈢被告雖抗辯原告有違反兩造合約之諸多事由，故被告依據兩

    造合約第26、30、31條規定，計算原告應受被告扣罰之款項

    ，總金額暫為5萬9,400元等語，固然已提出系爭109年11月1

    9日函為證。然查：

　⒈被告既於109年7月29日發函以原告有諸多違約之事由終止兩

    造合約，而系爭結算表是於同年8月14日經兩造商議後簽署

    ，其上僅記載原告因系爭工程（包含兩造合約締結前之工程

    部分）可向被告請求之各項工程款，完全無被告得向原告主

    張賠償金額，或是被告保留依據兩造合約請求賠償之文字。

　⒉又觀諸系爭結算表第3點記載「7月11日至7月31日作廢（雙方

    合議同意）」，可見原告就系爭工程之部分款項已有捨棄，

    系爭結算表應是兩造經過商議，各有退讓後所達成之共識，

    性質上類似和解契約，應已取代兩造合約（包含兩造合約締

    結前之法律關係），被告自不得於事後依據兩造合約再向原

    告主張方符事理。　　

　⒊再者，自被告終止兩造合約至系爭結算表簽立，間隔逾半個

    月，被告本可依據兩造合約計算原告應賠償之金額，進而於

    兩造結算工程款時主張抵銷，如此方為維護自身權益之合理

    舉措，也才能一次性的解決兩造就系爭工程（包含兩造合約

    締結前之法律關係）所生之糾紛。且進一步審視系爭109年1

    1月19日函，被告主張依照兩造合約計算之扣罰金額為5萬9,

    400元，事由為原告有僱用非技術工、連續冒領技術工工資

    、不配合進度或施工需要增派工人或加班工作致進度落後情

    事，倘若為真，兩造合約第26條以及所附「違反安全衛生規

    定扣款通知單」等已訂有明確的扣款標準（南建簡卷第96至

    97、111至112頁），計算上毫無困難，何以被告未於系爭結

    算表簽署時主張抵銷？更何況，證人即訴外人瑞助營造股份

    有限公司（下稱瑞助公司）機電二處處長徐崇哲於本院審理

    中具結後證稱：我知道兩造就系爭工程的工程款有糾紛，我

    有列席兩造109年8月14日的會議，兩造同意和解，被告公司

    也沒有因為系爭工程而遭瑞助公司裁罰，我們公司跟泰創工

    程股份有限公司（下稱泰創公司）也沒有因為系爭工程有任

    何違約賠償或扣款的問題等語（南建簡卷第190至193頁）。

    證人即泰創公司職員尤金堆於本院審理中具結後證稱：我知

    道兩造曾開會討論工程款結算的問題，我有參與會議，兩造

    協商做到哪裡，請領款項到哪裡，我不知道兩造合作期間有

    發生原告工人冒用他人身分進場工作、原告工作進度落後的

    情況，我也不記得到目前為止我們公司有向被告扣款等語（

    南建簡卷第194至198頁）。依據證人徐崇哲、尤金堆前述證

    詞，亦可佐證兩造於109年8月14日經商議後所簽訂之系爭結

    算表，性質上應為取代兩造合約之和解契約性質，被告當時

    並未向原告主張之後仍應依兩造合約扣、罰款，兩造於結算

    時已互為讓步達成共識。

　⒋系爭109年11月19日函中被告另以原告於109年7月31日至工地

    恐嚇被告公司監工、到被告公司撒冥紙等恐嚇行為，被告主

    張應扣罰之金額須待刑事案件判決確定後再行計算，惟此等

    情事亦是發生於系爭結算表簽立之前，倘若被告認其得對原

    告主張之系爭工程款為抵銷，亦應於系爭結算表上載明。而

    且，被告迄於本件言詞辯論程序終結前，始終未具體說明因

    前述刑事案件之發生，究竟被告依據兩造合約可向原告主張

    扣罰之具體金額為何。

　⒌末者，被告曾以系爭109年11月19日函中聲稱原告違反兩造合

    約之事由，對原告提起刑事告訴，其中就原告僱用非技術工

    、連續冒領技術工工資對被告詐欺，以及109年7月31日在工

    地對被告恐嚇取財、侮辱、誹謗部分，已經不起訴處分確定

    ，此有臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第26382、33

    513號、110年度偵字第968號不起訴處分書、臺灣高等檢察

    署臺中檢察分署110年度上聲議字第997號處分書各1份（南

    建簡卷第231至242頁）在卷可查；至於原告於109年7月31日

    前往被告公司辦公室恐嚇被告法定代理人部分，已經法院判

    決原告有罪確定，此亦有本院110年度簡字第403號刑事簡易

    判決以及原告全國前案簡列表各1份（南建簡卷第37至40、2

    49至253頁）在卷可憑，益證原告因系爭工程所涉刑事案件

    部分均已確定，惟被告迄未陳明以此等刑事案件扣罰工程款

    之依據以及金額，可見被告此部分抗辯實非可採。

　⒍至於被告另提出系爭工程於兩造終止合約後，被告另委託訴

    外人睿駿工程行施作，且已支付睿駿工程行17萬5,559元，

    主張此部分為原告依據兩造合約應負擔之賠償責任，故與系

    爭工資請求權互為抵銷之節，固然已提出承攬契約書1份以

    及支票2張（南建簡卷第211至218頁）為憑，惟系爭結算表

    既屬和解契約，則被告當不得以其後為執行系爭工程所生的

    費用再向原告請求，系爭工程前後期間未及1月，如被告可

    以系爭工程終止後數月甚或數年間為完成系爭工程所生的費

    用向原告請求，則系爭結算表簽立有何意義？因為從工程期

    間的長短來看，原告所能向被告請求之工程款一定遠低於被

    告可以轉嫁由原告承擔的工程款。因此，被告此部分抗辯，

    殊無理由，並非可採。

　⒎綜上，系爭工資中6萬250元迄未受清償，而被告所抗辯之事

    由均非可採，是原告請求系爭工資中6萬250元部分自屬有據

    。

　㈣至於系爭材料費用部分，依據被告所提出之「益達配管材料

    有限公司應收帳款明細表」（南建簡卷第137頁），其上所

    記載之品名規格及數量，與原告主張之系爭材料品項及數量

    完全相同，右下方更以手寫之方式記載「志欣支出10,000給

    品崴  楊國萍8/14  夏榮澤」，原告亦不否認前述簽名為其

    所為，則系爭材料費用既已列明於系爭結算表中，可見兩造

    已對系爭材料費用為結算，被告顯然是因負擔對價而能取得

    系爭材料，原告再主張被告受有不當得利，並非可採。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

    查原告本件債權之請求未定給付期限，則原告請求自支付命

    令狀繕本送達翌日（司促卷第57頁）即110年4月21日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，

    應予准許。　

四、綜上所述，原告依據系爭結算表之法律關係，就系爭工資部

    分請求6萬250元，及自110年4月21日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許，逾此範

    圍之請求則無理由，應予駁回。　　　　　

五、本件原告勝訴部分，為依民事訴訟法第427條第1項規定適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。被告就其敗訴部分聲請供擔保

    後免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項規定，應予准

    許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日

                  臺南簡易庭  法  官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應

於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日

                               書記官  鄭梅君






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

110年度南建簡字第16號

原      告  楊國萍即品崴企業社





被      告  志欣開發有限公司





法定代理人  徐光臻  

訴訟代理人  夏正寰  

上列當事人間請求給付工程款事件，經本院臺南簡易庭於民國111年2月21日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣6萬250元，及自民國110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之52，餘由原告負擔。 

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣6萬250元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告前承攬被告「台中綠美圖新建工程－機電工程（給排水項目）」一案（下稱系爭工程），被告於民國109年7月29日通知原告終止合約，惟兩造於結算系爭工程款項後，被告就點工工資新臺幣（下同）11萬250元（下稱系爭工資）迄今仍未給付。　

　㈡原告（聲請支付命令狀中誤載為「被告」）於109年7月21日向訴外人益達配管材料有限公司購入之橘色平頂（品名規格及數量：OL 3〞-45度30只、OS 3〞10只、OS 2〞 20只、OY 3〞*2〞20只，下稱系爭材料），材料費用共6,017元（下稱系爭材料費用），於系爭工程終止時並未結算系爭材料費用，惟被告於原告自系爭工程地點退出後，擅自使用系爭材料，侵害原告的權益，構成不當得利，自應返還所受利益即系爭材料費用。

　㈢綜上，被告積欠原告之總金額為11萬6,267元（計算式：11萬250元＋6,017元＝11萬6,267元），爰依合約以及不當得利法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告11萬6,267元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　

二、被告則抗辯以：

  ㈠原告向被告承攬系爭工程，兩造並於109年7月11日簽訂合約（下稱兩造合約），後因原告履約不善遭被告於同年月24日發函催告改善，原告置之不理且於翌日即違約棄作，違反兩造合約情節重大。被告為避免系爭工程進度嚴重落後致生更大損害，乃不得已於同年月29日發函終止兩造合約，並委請第三人代原告繼續施工，另行尋覓其他廠商繼續進場施作，故被告額外發包所生損害，自應由原告負擔。被告基於原告違反兩造合約衍生之違約罰款、代原告墊付第三人之工程款及損害賠償等費用，自得向原告請求。

　㈡被告認為原告無視兩造合約，連第一次估驗都沒完成就違約棄作，置系爭工程進度於不顧，核與兩造合約第6條第4項估驗、第5項驗收規定之定義不符，原告沒有完成工作，被告沒有給付義務。

　㈢系爭工資部分，實為109年7月1日至同年月10日之「點工費」，並非兩造合約所約定之工程款，原告不能以兩造合約生效前之「點工費」利益未獲為由，捨原告依兩造合約生效後應履行之義務於不顧，恣憑己意而違約棄作。另且，被告已支付原告5萬元，就剩餘之金額被告主張保留，因原告及其友人結夥至被告公司撒冥紙，涉犯恐嚇罪，且原告另對被告之法定代理人以及員工，提出竊盜罪、誣告罪之告訴，後均經檢察官為不起訴處分，被告依據兩造合約第26、30、31條規定保留至前述案件將來確定後，再計算損害賠償金額。

　㈣系爭材料費用部分早已於109年8月14日經兩造結算完畢，系爭工程中被告僅需支付總計1萬元之材料款給原告。

　㈤又因原告指揮員工穿印有他人名字之反光背心及安全帽、持他人證件進場工作，且以粗工冒充技術工的方式進場施工，導致系爭工程進度延誤，被告已經就此情事對原告提出詐欺告訴，則被告依據兩造合約第26、30、31條規定計算原告履約不善、違反契約情節重大，應受被告扣罰之款項總金額暫為5萬9,400元，以系爭工資被告未付之6萬6,227元扣除後，僅剩6,827元，加上系爭材料費用後為1萬6,827元，被告亦已開立該金額之支票交付原告，且經原告收受後兌領，被告實已無積欠原告任何系爭工程款項。

　㈥若本院仍認為被告應支付系爭工資以及材料費用，則被告抗辯因原告違約棄作，被告將系爭工程重新發包他人所支付之工程金額應由原告負擔，僅提出17萬5,559元之工程款主張抵銷原告本件請求金額等語。

　㈦聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠兩造於109年7月10日簽署合約，由原告向被告承攬系爭工程，被告於同年月29日發函原告終止兩造合約，原告法定代理人以及被告本件訴訟代理人於同年8月14日進行系爭工程結算等情，有承攬契約書、綠美圖結算表（給排水工程）（下稱系爭結算表）、被告109年7月29日志（109）綠字第109072901號函各1份（南建簡卷第125至138、89至118、219頁）在卷可憑，亦為兩造所無爭執，是此部分事實自能先予認定。

　㈡系爭結算表第2點記載「7月初點工（7/1～7/10）共11萬250元」，而被告已於109年11月19日以志（109）綠字第109111901號函（下稱系爭109年11月19日函）以及號碼A0000000之支票（下稱系爭支票）給付5萬元給原告，此有原告所提出之系爭109年11月19日函以及系爭支票各1份（南建簡卷第139至151頁）在卷為證，且經本院函詢屬實，有臺灣中小企業銀行東台南分行110年12月17日東台南字第1108104171號函1份（南建簡卷第175至179頁）在卷可查，原告對於前述各情亦無爭執。是以，扣除被告已支付之5萬元，原告就系爭工資應僅得請求6萬250元（計算式：11萬250元－5萬元＝6萬250元），原告逾此範圍之請求自屬無據。

　㈢被告雖抗辯原告有違反兩造合約之諸多事由，故被告依據兩造合約第26、30、31條規定，計算原告應受被告扣罰之款項，總金額暫為5萬9,400元等語，固然已提出系爭109年11月19日函為證。然查：

　⒈被告既於109年7月29日發函以原告有諸多違約之事由終止兩造合約，而系爭結算表是於同年8月14日經兩造商議後簽署，其上僅記載原告因系爭工程（包含兩造合約締結前之工程部分）可向被告請求之各項工程款，完全無被告得向原告主張賠償金額，或是被告保留依據兩造合約請求賠償之文字。

　⒉又觀諸系爭結算表第3點記載「7月11日至7月31日作廢（雙方合議同意）」，可見原告就系爭工程之部分款項已有捨棄，系爭結算表應是兩造經過商議，各有退讓後所達成之共識，性質上類似和解契約，應已取代兩造合約（包含兩造合約締結前之法律關係），被告自不得於事後依據兩造合約再向原告主張方符事理。　　

　⒊再者，自被告終止兩造合約至系爭結算表簽立，間隔逾半個月，被告本可依據兩造合約計算原告應賠償之金額，進而於兩造結算工程款時主張抵銷，如此方為維護自身權益之合理舉措，也才能一次性的解決兩造就系爭工程（包含兩造合約締結前之法律關係）所生之糾紛。且進一步審視系爭109年11月19日函，被告主張依照兩造合約計算之扣罰金額為5萬9,400元，事由為原告有僱用非技術工、連續冒領技術工工資、不配合進度或施工需要增派工人或加班工作致進度落後情事，倘若為真，兩造合約第26條以及所附「違反安全衛生規定扣款通知單」等已訂有明確的扣款標準（南建簡卷第96至97、111至112頁），計算上毫無困難，何以被告未於系爭結算表簽署時主張抵銷？更何況，證人即訴外人瑞助營造股份有限公司（下稱瑞助公司）機電二處處長徐崇哲於本院審理中具結後證稱：我知道兩造就系爭工程的工程款有糾紛，我有列席兩造109年8月14日的會議，兩造同意和解，被告公司也沒有因為系爭工程而遭瑞助公司裁罰，我們公司跟泰創工程股份有限公司（下稱泰創公司）也沒有因為系爭工程有任何違約賠償或扣款的問題等語（南建簡卷第190至193頁）。證人即泰創公司職員尤金堆於本院審理中具結後證稱：我知道兩造曾開會討論工程款結算的問題，我有參與會議，兩造協商做到哪裡，請領款項到哪裡，我不知道兩造合作期間有發生原告工人冒用他人身分進場工作、原告工作進度落後的情況，我也不記得到目前為止我們公司有向被告扣款等語（南建簡卷第194至198頁）。依據證人徐崇哲、尤金堆前述證詞，亦可佐證兩造於109年8月14日經商議後所簽訂之系爭結算表，性質上應為取代兩造合約之和解契約性質，被告當時並未向原告主張之後仍應依兩造合約扣、罰款，兩造於結算時已互為讓步達成共識。

　⒋系爭109年11月19日函中被告另以原告於109年7月31日至工地恐嚇被告公司監工、到被告公司撒冥紙等恐嚇行為，被告主張應扣罰之金額須待刑事案件判決確定後再行計算，惟此等情事亦是發生於系爭結算表簽立之前，倘若被告認其得對原告主張之系爭工程款為抵銷，亦應於系爭結算表上載明。而且，被告迄於本件言詞辯論程序終結前，始終未具體說明因前述刑事案件之發生，究竟被告依據兩造合約可向原告主張扣罰之具體金額為何。

　⒌末者，被告曾以系爭109年11月19日函中聲稱原告違反兩造合約之事由，對原告提起刑事告訴，其中就原告僱用非技術工、連續冒領技術工工資對被告詐欺，以及109年7月31日在工地對被告恐嚇取財、侮辱、誹謗部分，已經不起訴處分確定，此有臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第26382、33513號、110年度偵字第968號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第997號處分書各1份（南建簡卷第231至242頁）在卷可查；至於原告於109年7月31日前往被告公司辦公室恐嚇被告法定代理人部分，已經法院判決原告有罪確定，此亦有本院110年度簡字第403號刑事簡易判決以及原告全國前案簡列表各1份（南建簡卷第37至40、249至253頁）在卷可憑，益證原告因系爭工程所涉刑事案件部分均已確定，惟被告迄未陳明以此等刑事案件扣罰工程款之依據以及金額，可見被告此部分抗辯實非可採。

　⒍至於被告另提出系爭工程於兩造終止合約後，被告另委託訴外人睿駿工程行施作，且已支付睿駿工程行17萬5,559元，主張此部分為原告依據兩造合約應負擔之賠償責任，故與系爭工資請求權互為抵銷之節，固然已提出承攬契約書1份以及支票2張（南建簡卷第211至218頁）為憑，惟系爭結算表既屬和解契約，則被告當不得以其後為執行系爭工程所生的費用再向原告請求，系爭工程前後期間未及1月，如被告可以系爭工程終止後數月甚或數年間為完成系爭工程所生的費用向原告請求，則系爭結算表簽立有何意義？因為從工程期間的長短來看，原告所能向被告請求之工程款一定遠低於被告可以轉嫁由原告承擔的工程款。因此，被告此部分抗辯，殊無理由，並非可採。

　⒎綜上，系爭工資中6萬250元迄未受清償，而被告所抗辯之事由均非可採，是原告請求系爭工資中6萬250元部分自屬有據。

　㈣至於系爭材料費用部分，依據被告所提出之「益達配管材料有限公司應收帳款明細表」（南建簡卷第137頁），其上所記載之品名規格及數量，與原告主張之系爭材料品項及數量完全相同，右下方更以手寫之方式記載「志欣支出10,000給品崴  楊國萍8/14  夏榮澤」，原告亦不否認前述簽名為其所為，則系爭材料費用既已列明於系爭結算表中，可見兩造已對系爭材料費用為結算，被告顯然是因負擔對價而能取得系爭材料，原告再主張被告受有不當得利，並非可採。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查原告本件債權之請求未定給付期限，則原告請求自支付命令狀繕本送達翌日（司促卷第57頁）即110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，於法有據，應予准許。　

四、綜上所述，原告依據系爭結算表之法律關係，就系爭工資部分請求6萬250元，及自110年4月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。　　　　　

五、本件原告勝訴部分，為依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。被告就其敗訴部分聲請供擔保後免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項規定，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日

                  臺南簡易庭  法  官　廖建瑋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　3 　　月　　21 　日

                               書記官  鄭梅君





