
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

111年度南簡字第892號

原      告  鑫勝昌科技股份有限公司

         （原名：勝昌電鍍廠股份有限公司） 

0000000000000000

法定代理人  劉汶勤（劉中倫女兒）

0000000000000000

訴訟代理人  黃瓈瑩律師

被      告  劉陳瓊瑛

           吳宛 

           吳富女 

           劉張麗貞

           劉人豪 

           劉鈞嘉 

           劉人輔 

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間確認地上權登記請求權存在等事件，於中華民國11

2年7月24日言詞辯論終結，本院判決如下：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序方面：

一、本件訴訟要件之法律適用

㈠確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最

高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。

㈡確認時效取得地上權登記請求權訴訟要件

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



⒈因時效而取得地上權登記請求權者，僅有登記請求權，未登

記為地上權人前，不得以登記請求權對土地所有人主張其非

無權占有。是如占有人於所有權人起訴請求其還地後，始向

地政機關為時效取得地上權登記之申請（土地法第37條、土

地登記規則第118 條、時效取得地上權登記審查要點），將

造成占有人於訴訟中以已向地政機關為地上權登記申請為由

拖延訴訟之進行，而影響土地所有人權益，故法院無須於該

訴訟中就占有人是否具備時效取得地上權要件為裁判（最高

法院85年度台上字第829 號判決要旨）。

⒉惟占有人於土地所有人起訴拆屋還地前，主張其已因時效取

得地上權登記請求權，而向該管地政機關申請為地上權登記

並經受理，或經占有人於該訴訟繫屬中依法提起反訴，請求

確認其地上權登記請求權存在及命所有人容忍為地上權登記

者，受訴法院既均應就該占有人是否具備時效取得地上權之

要件，為實體上裁判（最高法院88年度台上字第404 號、96

年度台上字第2303號判決要旨參照）。亦即：①於占有人於

被訴拆屋還地前已向地政機關申請時效取得地上權登記在案

者，因屬占有人已行使民法第772 條時效取得權利（被訴前

已向地政提出登記申請）、②或於該被訴案件繫屬中依法提

起反訴或另案提起訴訟請求確認其地上權登記請求權存在，

因屬占有人請求確認其於被訴前已具備時效取得之權利要件

（被訴案件審結前以反訴或另起訴確認登記請求權存在），

該被訴案件或另案審理法院均應就占有人是否具備時效取得

地上權要件，為實體審理與裁判。

二、本件起訴緣由

㈠本院109年度南簡字第110號拆屋還地事件（下稱【另案拆屋

還地事件】）

⒈被告於民國109 年1 月21日（日期下以「00.00.00」格式）

起訴主張：

⑴原告位於臺南市○○區○○路00號之未保存登記建物（下稱

【原告廠房】），該建物係無權占用被告所有之同區新工段
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440-1 地號（於110.03.26 分割自被告所有之同段440 地號

〈重測前新田段310-1 地號〉，下稱【系爭土地】。建物與

土地位置參見【附圖】），原告、劉中倫（原告廠房另坐落

之同段441 地號〈重測前新田段310-4 地號〉所有人）應將

原告廠房占用系爭土地部分之建物拆除並將系爭土地返還被

告。

⑵原告雖以原告廠房就系爭土地有陳偉先（已歿）轉讓之法定

抵押權為答辯，惟以：

　①依林務局農林航空測量所70.04.13、71.05.10航測照片

（就航測照片，下以「00.00.00航測照片」格式表示），

均無原告廠房建物，是被告於68年拍定取得原告廠房坐落

之系爭土地時，原告廠房並不存在，自無法定地上權。

　②依陳偉先89.01.14寄發劉中倫存證信函，指訴劉中倫於85

年間將75年間購買之原原告廠房拆除改建時侵入陳偉先有

法定地上權之重測前新田段310-1 地號土地，要求劉中倫

拆除（下稱【陳偉先89年存證信函】），是原告廠房係經

拆除後重建，則原原告廠房縱使有法定地上權，惟該法定

地上權亦因原原告廠房建物拆除而消滅。

⒉原告、劉中倫答辯

⑴附圖之：①原告廠房、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東

側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房（坐落重測前新田段310

地號，位於通道雨遮東側）、④陳偉先南側廠房（坐落重測

前新田段310-1地號，位於原告廠房南側）等建物（下合稱

【陳偉先原有廠房建物】）、⑤重測前新田段310-4地號

（原告廠房主要坐落地號）、⑥重測前新田段310、310-1

地號（下合稱【陳偉先抵押拍賣土地】），原為陳偉先（已

歿）所有不動產，並僅以⑥陳偉先抵押拍賣土地設定抵押

權。

⑵嗣被告於68年經抵押權拍賣取得⑥陳偉先抵押拍賣土地後，

與陳偉先就坐落上開土地之陳偉先原有廠房建物法定地上權

租金數額發生爭議（下稱【陳偉先法定地上權租金案】），
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經臺灣高等法院臺南分院於75.10.27 以該院75年度上易字

第960 號判決（原審本院75年訴字第2658號，75.07.29宣

判）認定原告廠房坐落之系爭土地屬法定地上權範圍內土地

（即另案拆屋還地事件歸仁地政75.02.15複丈成果圖之Ｂ範

圍內之土地，下稱【系爭Ｂ部分法定地上權】）並定地上權

租金（下稱【75年法定地上權租金判決】、系爭土地上之法

定地上權，下稱【系爭土地法定地上權】）。

⑶陳偉先於75.02.20與劉中倫簽訂〈臨時土地廠房等買賣契

約〉（下稱【系爭臨時土地廠房買賣契約】）後，因75年法

定地上權租金判決，陳偉先於77.03.07與劉中倫簽訂〈廠房

地上權買賣契約〉（下稱【系爭土地地上權買賣契約】），

將系爭土地法定地上權售予劉中倫，由原告取得系爭土地上

法定地上權，故原告廠房就系爭土地有系爭土地法定地上

權，被告不得訴請拆除。

⑷被告雖提出陳偉先89年存證信函指稱原告有將原告廠房拆除

後重建之情形，惟以，依歸仁地政75.02.15複丈成果圖，參

照林務局農林航空測量所75.04.26航測照片，就75年法定地

上權租金判決認定之系爭Ｂ部分法定地上權之建物，係包

含：①系爭土地部分、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東

側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房、④陳偉先南側廠房（位

於原告廠房南側）。陳偉先係知悉原告廠房坐落系爭土地為

法定地上權範圍而讓與該法定地上權，而原告購得廠房後，

僅整修部分外牆鐵皮及裝修內部，未有將原告廠房建物拆除

後重建行為，可比對75.04.26航測照片以後之航測照片，通

道雨遮均仍存在，是可證明原告並未有將原告廠房拆除後重

建之情形。

⒊經本院審理後，以系爭土地與其分割前之系爭Ｂ部分法定地

上權之土地（即重測前新田段310-1 地號，現新工段440 地

號），並未有法定地上權登記，依民法第759 條規定，應經

登記始得處分，是陳偉先既未就其法定地上權為登記，原告

自無從因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定
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地上權，是原告主張原告廠房就系爭土地有法定地上權自屬

無理由，而於110.05.27 判決命原告、劉中倫應將系爭土地

上建物拆除並將系爭土地返還被告（下稱【另案拆屋還地事

件一審判決】）。

㈡原告於另案拆屋還地事件一審判決後，於110.06.22 提起上

訴（下稱【另案拆屋還地事件二審上訴】）並對被告提起反

訴請求確認原告就系爭土地有時效取得地上權登記請求權存

在及被告應容忍原告辦理時效取得地上權登記（下稱【另案

拆屋還地事件二審反訴】），因被告於111.03.01 準備程序

不同意原告提起反訴並表示如原告就反訴另行起訴則被告同

意合意停止訴訟，即由原告撤回反訴並於111.03.23提起本

件訴訟，經調解不成立後，於111.07.04 改分為本件（另案

拆屋還地事件一、二審兩造訴訟代理人與本件兩造訴訟代理

人均相同）。

㈢另案拆屋還地事件二審上訴現尚未審結，而原告於本件審理

中，另依本件審理中所示之爭點，對訴外人陳偉先繼承人起

訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移

轉登記予原告之訴訟（本院112南簡526號，112.04.19分

案，下稱【另案請求法定地上權登記移轉事件】）。

三、本件起訴（先位聲明）合法之理由

㈠依前述本件起訴緣由，原告就系爭土地提起本件訴訟請求確

認其時效取得地上權登記請求權存在，雖係在被告提起另案

拆屋還地訴訟後，惟已在該案提起上訴時併提起另案拆屋還

地事件二審反訴，兩造於審理中合意就該反訴請求以另案起

訴方式處理爭議，而由原告撤回反訴提起本件訴訟。依前述

說明，原告就系爭土地起訴請求確認其於被訴前已具備時效

取得地上權要件，係在另案拆屋還地訴訟確定前，就被告得

否請求拆屋還地之權利障礙事實（原告就系爭土地之時效取

得地上權登記請求權存在）要件係有爭議，而有提起確認訴

訟之確認利益，並應由法院予以審理判斷，其本件訴訟自屬

合法。
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㈡被告雖援引最高法院85年度台上字第829 號判決要旨（前述

壹、一、㈡、⒈）主張原告係於另案拆屋還地事件起訴後始

提起本件訴訟，法院應不就原告是否具備時效取得地上權要

件為裁判，惟被告就此主張，容有忽略最高法院88年度台上

字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨（前述壹、

一、㈡、⒉），依前述說明，本件仍應由本院就原告對系爭

土地是否已具備時效取得地上權登記請求權之要件為實體審

理。

四、就備位聲明不合法（違反重複起訴禁止）之說明

㈠按「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起

訴。」，民事訴訟法第253 條定有明文，其立法目的係為避

免裁判矛盾與重複審理，是如已起訴事件與更行起訴事件，

兩者「當事人同一」、「訴訟標的同一」、「訴之聲明相

同、相反或可以代用」者，自屬本條之適用範圍；另基於本

條制度目的，如縱認前後兩訴間未符合上開要件，即形式上

非相同事件，惟實質審理結果上會發生矛盾裁判、重複審理

者，仍應認屬本條之更行起訴。

㈡本件原告另以：依系爭土地面積（60.46 平方公尺）按土地

公告現值計算之總價為107 萬0296元。而原告廠房坐落系爭

土地上建物，除外部牆面外，另有內部支撐建物鋼柱與高壓

變電箱，拆除該部分廠房經費遠逾系爭土地價額，而原告係

依系爭土地地上權買賣契約占有系爭土地而認就系爭土地有

法定地上權，且原告購得廠房後，並未有將廠房拆除重建之

情形。是依系爭土地價值、拆除系爭土地上原告廠房所需費

用、原告自始認有法定地上權並無故意逾越地界之情形，原

告應符合民法第796 條之1 之斟酌公共利益及當事人利益免

為移去之情形為理由，而聲明：坐落在系爭土地上之原告廠

房建物免為拆除。

㈢本件原告備位聲明（系爭土地上之原告廠房免予拆除）與另

案拆屋還地事件被告聲明（系爭土地上之原告廠房應予拆除

並將系爭土地返還被告），顯屬就是否應拆屋還地所為之兩
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造聲明與主張，是就原告備位聲明所據理由（含原追加備位

聲明時之依民法第796 條之1 規定、或其後審理中經闡明但

未具狀確定之因法定地上權存在被告不得訴請拆除原告廠

房），顯應由原告於另案拆屋還地事件為主張，而非另訴之

本案為備位聲明。

㈣依上開說明，原告備位聲明，雖依現有事證，其聲明有應予

准許可能（參見後述），惟因違反重複起訴禁止原則，自難

認該聲明合法，應由原告於另案拆屋還地事件以防禦方法或

反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第

446 條第2 項第1 、2 款），而非於本件主文為實體准駁之

範圍。因本件其先位聲明為無理由（參見後述），爰不另為

裁定駁回之諭知（民事訴訟法第253 條、第249條第1 項第7

款）。

貳、實體部分

一、原告主張

㈠陳偉先與劉中倫於75.02.20簽訂系爭臨時土地廠房買賣契

約，陳偉先將：①新田段310-4 地號、②原告廠房出售予劉

中倫。嗣於75年法定地上權租金判決後，因原告廠房占用系

爭土地並經該判決認定法定地上權範圍，故陳偉先再與劉中

倫於77.03.07簽訂系爭土地地上權買賣契約。

㈡原告廠房為未保存建物，雖無法辦理所有權移轉登記，惟就

建物之事實上處分權，可由建物起造人以讓與合意與交付建

物方式，使受讓人取得事實上處分權（最高法院69年度台上

字第851 號、102 年度台上字第1472號判決要旨），事實上

處分權人，係對該建物有拆除權之人，而可為拆屋還地訴訟

之當事人（最高法院92年度台上字第739 號判決要旨）。是

原告就原告廠房可為另案拆屋還地事件之當事人。本院另案

拆屋還地事件一審判決以系爭土地法定地上權未經登記，故

認原告未因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法

定地上權，惟原告自77.03.07就系爭土地即以行使地上權意

思占有系爭土地，依民法第772條準用第769、770條規定，
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原告得請求就系爭土地登記為地上權人。

㈢被告雖以陳偉先89年存證信函指訴之原告將原告廠房拆除後

重建，惟以：

⒈陳偉先於該存證信函後，未有對原告起訴之紀錄，而原告取

得廠房後，僅有因屋頂漏水而整修廠房屋頂及部分外觀，此

由75.04.26航測照片後各次航測照片、google地圖街景照片

之原告廠房與通道雨遮均未變動街景照片，可證明原告並未

有將廠房拆除重建之情形。

⒉依本院函請歸仁地政就：①75.02.15複丈成果圖（75年法定

地上權租金判決複丈之法定抵押權ＡＢＣＤ範圍）、②109.

03.31複丈成果圖（另案拆屋還地事件複丈之原告廠房與系

爭土地範圍）、③本院函請就系爭土地鄰近地號已經保存登

記或曾經測量建物（結果僅有：原告廠房、永裕塑膠工業公

司廠房）複丈成果圖套繪資料（下稱【歸仁地政112.07.06

套繪成果】，本院卷㈠第263-293 頁），除可確認系爭土地

係屬75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍

（即系爭土地法定地上權）外，系爭Ｂ部分法定地上權範圍

係系爭土地、雨遮通道、陳偉先東側廠房與南側廠房東半

部，而原告廠房位置自75.02.15複丈迄109.03.31複丈均未

變動。

⒊依上開事證，無法僅以該存證信函即認原告有該存證信函指

訴之拆除廠房事實。

 ㈣爰聲明：確認原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權

存在，被告應容忍原告向地政機關辦理時效取得地上權登

記。

二、被告答辯

　被告以下列理由，就原告先位與備位聲明均聲明：駁回原告

之訴。　

㈠系爭土地法定地上權並不存在

⒈被告68年拍定系爭土地時並無原告廠房建物

　原告雖以75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）主張就
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系爭土地有法定地上權存在，惟依70.04.13、71.05.10航測

照片，原告廠房於70.04.13並未存在，係至71.05.10始有該

廠房，則於被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新

田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號上並

無原告廠房存在（即系爭土地上並無原告廠房建物），是系

爭土地法定地上權並不存在。

⒉現原告廠房係85年間拆除後重建

　原告雖提出74.09.14-108.11.29航測照片、google街景圖

（均參見附表）主張劉中倫於75.02.20購入原告廠房後迄今

均未有拆除廠房重建之情形，惟以：

⑴依74.09.14 航測照片，該照片內原告廠房僅約1層樓高，惟

原告廠房現外觀高達2、3層，是原告廠房現樓高顯與74.09.

14航測照片不符，而與陳偉先89年存證信函指訴原告拆除舊

鐵柵改建為2 樓建物相符，是原告廠房並非74.09.14航測照

片之該原建物。

⑵另依歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房東北角處（北

側牆面勝利路、東側臨通道雨遮）係超出75年法定地上權租

金判決複丈之系爭Ｂ部分法定地上權之北側界線（本院卷㈠

第287頁），依該超出部分，足可證明原告廠房係拆除後重

建，而與陳偉先89年存證信函指訴情節相符。

⑶依上開證據，縱認原告廠房坐落之系爭土地為75年法定地上

權租金判決之Ｂ部分法定地上權範圍內土地，惟因原告廠房

亦因原告於85年間拆除而消滅。

㈡原告無法證明基於行使地上權意思占有系爭土地　

⒈法定地上權係基於法律規定發生之權利，因法定地上權不得

與其建物分離而為讓與，有民法第838 條第3 項之「地上權

與其建築物或其他工作物，不得分離而為讓與或設定其他權

利」規定適用。原告廠房為未保存登記建物，原告主張已自

陳偉先取得事實上處分權，惟未保存登記建物所有權屬出資

興建者所有，是原告應先提出陳偉先確實係原告廠房之出資

興建者資料與陳偉先並未與他人共有原告廠房之證據。
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⒉原告雖提出系爭臨時土地廠房買賣契約、系爭土地地上權買

賣契約主張取得原告廠房與系爭土地法定地上權，惟原告為

公司法人，而上開契約之簽約人均為劉中倫，是其連續性占

有關係為何，係有疑義，無法證明原告占有系爭土地係基於

行使地上權意思而占有。

⒊另縱認陳偉先就系爭土地有法定地上權，惟另案拆屋還地事

件一審判決已明示法定地上權未經登記無法轉讓，則劉中

倫、原告均無法僅因系爭土地地上權買賣契約即可取得陳偉

先就系爭土地之法定地上權，亦無法以基於地上權人意思占

有系爭土地。

 ㈢原告就原告廠房不適用民法第796條之1第1項規定

　原告廠房除有越界使用系爭土地外，其南側與西側亦有占用

國有土地情形，依陳偉先89年存證信函，原告係拆除原廠房

後重建時故意越界建築，自無民法第796條之1條第1 項規定

適用，此外，如原告廠房係未辦理保存登記之違章建物，且

建築時間距今已久，該建物是否有保護必要而有本條規定之

適用，亦有疑義。

三、本院認定　　

 ㈠75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍與坐

落建物之認定

⒈依歸仁地政112.07.06 套繪成果（本院卷㈠第277、287

頁），比對70.04.13-108.11.29 航測照片、98.11 -111.07

google街景圖，於系爭Ｂ部分法定地上權範圍坐落之土地，

應為：①陳偉先東側廠房、②通道雨遮、③原告廠房占用系

爭土地部分、④陳偉先南側廠房東半部（原告廠房東側牆面

往南延伸線之陳偉先廠房東半部）。

⒉依上開套繪成果，固可認歸仁地政75.02.15複丈成果測繪之

系爭Ｂ部分法定地上權範圍係包含系爭土地上之原告廠房，

惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並

未存在（至71.05.10始有該廠房），是可認定被告68年取得

陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）
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時，重測前新田段310-1地號（含系爭土地在內）上並無原

告廠房存在。

⒊依上開土地之建物搭建演變過程，75年法定地上權租金判決

（75.10.27判決）以75.02.15複丈成果之建物占用陳偉先抵

押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）範圍（即

上開⑴之①②③④），依民法第876 條規定，認定該等建物

就坐落土地（即系爭Ｂ部分法定地上權土地，含原告廠房坐

落之系爭土地）有法定地上權之判決認定，顯與民法第876

條規定要件不符（亦即，原告廠房坐落之系爭土地、通道雨

遮部分，應無法定地上權之構成）。

⒋惟依該件各審判決（該件卷宗已經銷毀，僅存判決），該案

當事人之陳偉先（被告與上訴人）、劉陳瓊瑛等共有人（原

告與被上訴人）對測繪結果無爭執，可認於測繪及判決時，

本件被告係對原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，係

不為爭執。

㈡對被告以原告廠房係拆除後重建抗辯之不採認說明

⒈就74.09.14航測照片部分

　被告雖依74.09.14航測照片指原告廠房當時僅約1 層樓高，

現廠房顯係拆除後越界重建，然以：

⑴74.09.14航測照片（本院卷㈠第67頁），當時通道雨遮已建

有雨遮骨架，原告廠房高度明顯高於陳偉先東側廠房與南側

前排廠房，另比對原告廠房東南側永裕塑膠工業公司3-4 層

樓廠房，原告廠房應至少有2 層樓高度，是被告指稱原告廠

房於該航測照片時為1 層樓建物，尚難採信。

⑵比對74.09.14、77.03.13、84.05.03航測照片（本院卷㈠第

99、101 頁）之：①原告廠房、②通道雨遮位置（77.03.13

雨遮已覆蓋）、③陳偉先東側與南側前列廠房（77.03.13南

側廠房新增後列廠房）、周遭建物（東南側永裕塑膠工業公

司廠房、西側富源化工廠房），上開航測照片內之原告廠房

與通道雨遮及陳偉先建物之形狀、大小、高度均係相同，是

可認原告廠房並未變動。
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⑶依上開航測照片資料，參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣

契約之買賣標的物有「二樓2/3 間年租金」記載，可確認陳

偉先75.02.20出售原告廠房時，該廠房即已為二樓建物。是

被告就此答辯，係與事實不符。

⒉就歸仁地政112.07.06套繪成果放大圖之說明

⑴歸仁地政112.07.06 套繪成果之套繪放大圖（將：①重測前

地籍圖比例尺1/1200測繪之75.02.15複丈成果圖之法定地上

權範圍、②重測後地籍圖比例尺1/500 測繪之109.03.31 複

丈成果圖之原告廠房，兩者進行套繪後放大圖，即本院卷㈠

第287頁），固有被告指訴之原告廠房東北角部分建物有超

出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形。

⑵惟依套繪成果圖中之就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾

經測量建物（僅有：原告廠房、系爭Ｂ部分法定地上權東側

之永裕塑膠工業公司廠房）套繪於75.02.15複丈成果圖，則

呈現：①原告廠房北側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權北

側界線呈重疊（即北側牆面與系爭法定地上權北側界線重

疊）、②原告廠房東側牆面線與系爭土地東側界址重疊、③

原告廠房南側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權之陳偉先南

側廠房北側牆面界線可連成直線之情形（即原告廠房越界部

分坐落系爭土地上，本院卷㈠第277 頁）。

⑶就上開⑴、⑵之套繪成果圖結果不同之情形，依該所函覆檢

附之資料，上開套繪係以：於透明圖紙上就重測後比例尺1/

500 地籍圖與原告廠房與鄰近建物改以比例尺1/1200 繪製

為套繪透明圖紙、將該套繪透明圖紙與底紙即75.02.15複丈

成果圖重疊進行比對之方式。惟因重測前後地籍圖之該處各

土地地界線有差異，致產生：

　①如將套繪透明圖紙與重測前310-4 地號對齊者，即會發生

套繪放大圖之原告廠房北側超出系爭Ｂ部分法定地上權北

側界線情形（即被告答辯之本院卷㈠第287頁放大圖，另

東南側牆面亦有超出系爭土地東南地界線）。

　②如將套繪透明圖紙與重測前310 、310-1 地號對齊者，即
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會發生原告廠房越界部分係與系爭土地重疊之情形（即本

院卷㈠第277 頁）。考量該套繪係併考量除原告廠房建物

之其他經測繪建物之整體套繪結果，則就套繪圖之選用，

應以此套繪結果認屬較正確之結果。

⑷依上開套繪成果資料所產生之套繪誤差情形，參照71.05.10

-108.11.29航測照片之原告廠房所在位置及通道雨遮均存在

並未變動狀況，被告以歸仁地政112.07.06 套繪成果放大圖

指稱原告廠房係於75.02.15複丈成果圖後拆除重建之新建物

之答辯，尚難採認。

 ⒊就陳偉先89年存證信函之解釋

　被告雖以陳偉先89年存證信函指稱原告於85年間有拆除原廠

房後越界建築，然以：

⑴陳偉先89 年存證信函指訴劉中倫拆除原廠房改建為二層樓

廠房之拆除時間為85 年間，經比對84.05.03 、85.12.14、

86.05.04航測照片（本院卷㈠第101、103、105頁），①原

告廠房、②通道雨遮位置、③陳偉先東側與南側前列廠房，

其建物之形狀、大小、高度雖係相同，僅原告廠房屋頂中央

凸起屋脊，自原係空白狀（84.05.03）於85.12.14變更為沿

屋脊兩側有黑點沿屋脊排列，經比對google街景圖，該串列

黑點應為屋頂通風扇。

⑵依前述之比對71.05.10-108.11.29航測照片、歸仁地政112.

07.06套繪成果，原告廠房所在位置，自廠房建成後並未有

變動情形，通道雨遮自75.04.26起均在原告廠房與陳偉先東

側建物間，參照原告自陳僅因漏水而修繕屋頂與牆面、原告

廠房1 樓係以水泥牆面搭建（參見原告提出廠房內部照片、

google街景圖），客觀上已難認現原告廠房除屋頂部分外，

係經拆除後重建。

⑶另依陳偉先89年存證信函內容，陳偉先於該信限期劉中倫測

量處理否則將行提告，惟未經被告提出該存證信函後之相關

訴訟爭議資料，且參照75年法定地上權租金判決對照70.04.

13-71.05.10 航測照片，陳偉先於該件訴訟時，應知悉原告
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廠房、通道雨遮均非68年被告拍定抵押權時即已存在建物，

惟卻於該件中主張為法定地上權範圍建物，是其誠信已屬有

疑，另參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約記載可推知

該當時原告廠房即屬二層樓建物，是該存證信函所述內容之

真實性，顯有疑義。

㈢認定原告廠房就系爭土地法定地上權存續理由

⒈依系爭臨時土地廠房買賣契約與系爭土地地上權買賣契約認

定原告廠房繼受人係以行使地上權意思占有系爭土地。

　就陳偉先與劉中倫簽訂之75.02.20 系爭臨時土地廠房買賣

契約、77.03.07系爭土地地上權買賣契約，依各契約記載內

容（未附土地與建物複丈成果圖），參照上開75年法定地上

權租金判決內容、歸仁地政112.07.06套繪成果資料，應為

下列之解釋：

⑴系爭臨時土地廠房買賣契約（75.02.20 簽訂）：係雙方認

原告廠房坐落在重測前新田段310-4 地號，而以該廠房部分

（依廠房2 樓租賃約定）及坐落土地作為買賣標的。

⑵系爭土地地上權買賣契約（77.03.07簽訂）：嗣經75年法定

地上權租金判決，原告廠房坐落系爭土地並有系爭法定地上

權，雙方再以77.03.07契約確認75.02.20契約所販售之土地

範圍為原告廠房實際坐落土地（依75年法定地上權租金判決

已知悉原告廠房與重測前新田段310-4 地號地界線，是契約

第1 條載明將原告廠房作為新田段310-4 地號界址並提及占

用水利地部分，顯係與複丈測量結果不符，參照系爭臨時土

地廠房買賣契約，本條約定顯係在確認雙方土地買賣範圍為

原告廠房坐落之全部土地），其中包含占用之系爭土地（另

包含西側水利地），系爭土地先以地上權轉讓方式出售並由

陳偉先支付租金，待系爭土地地主售地時，再由劉中倫出價

向地主購買。

⑶依上開解釋結果，劉中倫購得未辦理保存登記之原告廠房取

得事實上處分權，就該廠房占用系爭土地顯係以地上權之意

思為占有，應堪認定。依卷內事證，劉中倫購買原告廠房與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



坐落土地，係為經營電鍍廠，其後該工廠自劉中倫變更為原

告，有原告提出之工廠登記資料（參見附表75.10.14工廠設

立許可、78.05.26工廠變更登記），而原告股東與董監查屬

劉中倫親屬（參見附表78.04.29原告設立登記欄之原告股東

歷來異動狀況），是可認原告係自劉中倫繼受原告廠房之占

有取得事實上處分權而繼續經營，基於法定地上權係附隨於

坐落建物之不可分性，可認原告係繼受劉中倫就原告廠房以

行使地上權意思繼續占有。

⒉依前述被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地時建物狀態與75年

法定地上權租金判決認定地上權範圍，75年法定地上權租金

判決認定原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，雖不符

合民法規定，惟以：

⑴依該件審理過程，被告就陳偉先所稱之建物建造時間（62年

間）與法定地上權範圍及75.02.15複丈成果均不爭執（依判

決僅爭執定租金標準與數額），故由法院依該不爭執事項作

成75年法定地上權租金判決後，由陳偉先依該判決行使法定

地上權，並以移轉占有方式將未辦理保存登記之原告廠房與

系爭法定地上權轉讓劉中倫（77.03.07），再由原告自劉中

倫繼受取得，迄至109.01.21 被告對原告與劉中倫提起另案

拆屋還地事件時止，於該期間（約34年），被告與原告未就

系爭土地與系爭法定地上權發生爭執。

⑵兩造係至另案拆屋還地事件後，被告始主張系爭法定抵押權

應不成立，惟75年法定地上權租金判決現已逾再審期間，客

觀上無法變更該確定判決之結果，則就該判決既判力範圍之

地上權租金與該租金前提之地上權範圍，自應由該判決當事

人與繼受人承受該既判力之效力。

⑶是被告雖於另案拆屋還地事件與本件審理中提出證據證明75

年法定地上權租金判決有誤認系爭法定地上權情形，惟依前

述既判力效力說明，仍應認被告應受該判決認定之系爭法定

地上權效力之拘束。此外，原告就占有原告廠房係以行使地

上權意思占有系爭土地已逾20年，原告於形式上係符合時效
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取得地上權登記請求權要件（不考慮就建物對已取得法定地

上權土地無從對相同土地再依時效取得地上權之合法性），

是為避免發生否定系爭法定地上權而承認時效取得地上權登

記請求權再由原告申請辦理地上權之無益勞費支出，亦以逕

認原告廠房就系爭土地有系爭地上權，且因原告廠房並未有

經拆除而使地上權滅失之情形，系爭地上權現仍存在。

㈣駁回原告之訴之理由　

⒈依前所述，原告繼受劉中倫占有原告廠房就系爭土地自75年

法定地上權租金判決後有系爭法定地上權存在，該法定地上

權未發生因原告廠房拆除滅失而至使該地上權消滅之事由，

則系爭法定地上權現仍為原告廠房對系爭土地存在，則原告

以原告廠房坐落系爭土地主張符合時效取得地上權登記請求

權之主張，顯屬就同一物主張成立互斥不相容之物權權利，

其請求自屬無據，應予駁回。

⒉本件原告之訴雖經駁回，惟就本判決前述系爭法定地上權是

否成立及存續理由，係同本件之確認時效取得地上權登記請

求權，均同屬另案拆屋還地事件之前提爭點（即原告廠房如

有系爭法定地上權、或原告有時效取得地上權登記請求權，

均為該件被告訴請拆屋還地是否有理由之前提事實），本宜

由兩造於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請

求（民事訴訟法第436條之1第3項、第446條第2項第1、2

款），現兩造以另提本件訴訟方式處理上開爭議，雖原告可

能持本判決理由於另案主張，惟容有可能發生裁判矛盾情形

（即原告就本件未上訴而援引本判決理由為另案答辯理由，

惟另案審理結果不採認本判決理由，致發生裁判矛盾情

形），宜由原告就本件提起上訴後與另案拆屋還地事件二審

為合併審理，以避免裁判矛盾。

四、從而，原告起訴請求其就系爭土地有時效取得地上權登記請

求權、原告廠房毋庸拆除，因分別屬無理由及違反程序，均

屬無理由，均應予駁回。

五、訴訟費用負擔
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　本件係原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，命原

告負擔訴訟費用。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436 條第2 項、

第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                 臺南簡易庭  法  官  陳世旻

【附圖：土地建物位置示意圖（↑北）】

以上正本證明與原本無異。

勝利路

富

源

化

工

廠

三爺宮溪 【原告廠房】

．坐落地號

①[441](原310-4)

②[442-3]

【原告廠房】

 (占用部分)

．坐落地號

①[440]

　(原310-1)

②110.03.26

  分割為

　[440-1]

　

　

　

　

　

　

　

【通道雨遮】

  (現已拆)

．坐落地號

  [440]

  (原310-1)

【陳偉先東側廠房】

　(現已拆)

．坐落地號

　[439](原310)

永裕塑膠

工業公司

[438]

．空地

．坐落地號

　[440](原310-1)

【陳偉先南側廠房】(原告99.01.01租用；現已拆）

．前後2 列。依航測照片，最南側後列於77.03.13後始存在

．坐落地號：

　①[442]（原310-11；約在原告廠房南側後方）

　②[440]（原310-1；約在通道雨遮、陳偉先東側廠房南側空地之南側）

．陳偉先南側廠房南側土地狀況（於本件不生影響）

　依空照圖比對地籍圖

　89.09.09 航測照片前陳偉先南側廠房西半部南側為空地

　108.11.29航測照片時陳偉先南側廠房南側已有奇菱光電廠房建物。

〔附圖說明〕

．依：①108.11.29航測照片、②109.08/google街景圖

．本圖僅係示意，建物並非占用該等土地全部，例如：原告廠房占用、通道雨遮、陳偉先東側廠房均

非緊鄰原310-1、310地號地界線，與各該地界線北側約尚留有約於雨遮通道前之大門門柱距離（即

75.02.15複丈成果圖繪製北側兩柱與地上權Ｂ北側界線之距離）。

．原441地號（原310-4地號）與原440地號（即尚未分割440-1地號前之440地號即原310-1地號）地界

線（即下圖系爭440-1地號西側地界線）係約呈「〉」形狀。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

 　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

【附表】　
附表：

日期 土建狀態 事件 內容要旨

68.08.03 ．被告拍定陳偉先抵押

權土地

　①新田段310

　②新田段310-1

【拍定分別共有人】（姓名底線為本件被告）

①劉博雲  （1/4）：101.09.07贈與配偶吳富女（101.09.13登記）

②劉陳瓊瑛（1/4）

③劉明曜  （1/4）：109.12.16亡（110.03.10繼承登記）

              　   繼承人：配偶劉張麗貞

  　　　　　　 　　   　　 長男劉人豪

　  　　　　　      　   　次男劉鈞嘉

　　  　　　　　　         三男劉人輔

④吳科   （1/4） ：97.12.13亡（99.05.14繼承登記）

                   繼承人：長女吳宛

70.02.28

70.03.01

【法定地上權租金案】

．被告與陳偉先

　法定地上權地租案

【本院70年訴字第400號（訴訟上和解）】

．70.02.28前法定地上權租金，被告與陳偉先達成本件訴訟上和解

．70.03.01後法定地上權租金，被告與陳偉先由本院75訴2658號、臺

南高分院75上易960號判決。　

70.04.13 航測照片 【林務局農林航空測量所-70.04.13航測照片】

．內容：

　無原告廠房　　：無建物但似有物品堆置   

  無通道雨遮　　：為空地

  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物

  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物

71.05.10 航測照片 【林務局農林航空測量所-71.05.10航測照片】

．內容：

　原告廠房  　　：已有廠房（位置大小同現狀）

　　　　　　　　　西側緊鄰溪

            　　　東為空地

　　              南側緊鄰陳偉先南廠房

  無通道雨遮　　：為空地

  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物

  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物

　陳偉先東側與南側廠房仍為空地

74.04.13 航測照片 【林務局農林航空測量所-74.04.13航測照片】

．內容：

　原告廠房  　　：同71.05.10（比較陳偉先南側廠房，應為2層樓廠

房）

  無通道雨遮　　：為空地

  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物

  陳偉先南側廠房：前1 排建物

　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業

公司等其他公司廠房。

74.09.14 航測照片 【林務局農林航空測量所-74.09.14航測照片】

．原告廠房  　　：同74.04.13

  通道雨遮　　  ：可見雨遮骨架

  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物

  陳偉先南側廠房：前1 排建物
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　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業

公司等其他公司廠房。

75.02.15 地政複丈 【法定地上權租金案】

．陳偉先與被告法定地

上權地租事件

．地政複丈日75.02.15

【本院75訴2658號】(一審判決日75.07.29)

．爭執要旨：

　新田段310、310-1地號土地原係陳偉先所有並設定抵押權，被告經

本院68年執449號拍賣抵押權事件，取得土地所有權（登記日68.08.

03），坐落上開地號之陳偉先建物（歸仁地政75.02.15複丈成果圖

ＡＢＣＤ），依民法876條有法定地上權。就70.02.28前法定地上權

租金事件，經本院70年訴字第400號訴訟上和解，70.03.01後之租金

雙方協議不成，而提起本件訴訟。

【地政測量：歸仁地政75.02.15複丈成果圖】

　測得占用面積：比對歸仁地政112.06.27套繪圖位置

　Ａ：4.5㎡   ：陳偉先東側廠房右前角處之1 方形物

　Ｂ：776.37㎡：陳偉先東側廠房

　　　　　　　　通道雨遮

　　　　　　　　原告廠房占用部分

　　　　　　　　陳偉先南側廠房東半部

　Ｃ：13.85㎡ ：陳偉先東側廠房空地上之1 圓形建物

　Ｄ：26.70㎡ ：陳偉先南側廠房南側空地上之1 方形建物

【臺南高分院75上易960號】(二審判決日75.10.27)

．爭執要旨：雙方對土地複丈成果圖不爭執，爭執法定地上權租金應

依法定地價或公告現值。

75.02.20 劉中倫．陳偉先

第一次買賣契約

【契約名稱：「臨時土地廠房等買賣契約」】

㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村000

0號」之紙張書寫

㈡契約要旨：

　簽 約 人：陳偉先／劉中倫

　買賣標的：（各項價金從略）

　　　　　  ①新田段310-4全部

　　　　　　②鐵造廠房約100坪

　　　　    ③電器設備

　　　　    ④自來水增設

　　　　    ⑤二樓2/3間年租金

　　　　    ⑥廢水處理設備

㈢價款收入明細表：自75.02.15-76.04.20共12筆金額記載

75.04.26 航測照片 【林務局農林航空測量所-75.04.26航測照片】

．原告廠房  　　：同74.09.14

  通道雨遮　　  ：已為雨遮

  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物

  陳偉先南側廠房：前1 排建物

　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業

公司等其他公司廠房。

75.07.28 劉中倫

310-4登記所有權

．原因發生日：75.06.13(買賣)

．登記日期　：75.07.28

75.07.29 【法定地上權案】

．一審判決日

（參見75.02.15地政複丈日欄）

75.10.14 劉中倫工廠設立許可 【臺灣省政府建設廳75.10.14七五建一字第274428號函】

．核准「勝昌電鍍廠（劉中倫）」申請工廠設立許可

．工廠地址：仁德鄉新田村35-2號

      （83.08.24門牌整編為現址「新田村勝利路86號」）

．於核准2 年內完成建廠，於試車後3個月內辦理工廠登記。

75.10.27 【法定地上權案】

．二審判決日

（參見75.02.15地政複丈日欄）

77.03.07 劉中倫．陳偉先

第二次買賣契約

【契約名稱：「廠房地上權買賣契約」】

㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村000

0號」之紙張書寫

㈡契約內容：

  簽 約 人：甲方：泰昌工業社陳偉先

            乙方：勝昌電鍍廠劉中倫

  契約條款：
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　　　　　新田段310-4土地位置為東北斜向西南，即東北角位於甲

方泰昌大門通道，應以勝昌電鍍廠廠房為新田段310-4界

址。

　　　　　新田段310-1部分土地係地上權轉讓，台灣高等法院台南

分院75年上易字960號判決之地上權租金由甲方陳偉先支

付，將來如地主出售時，再依實測面積由乙方出款價

構，部分水利會土地亦然。

　　　　　地河井自鑿一口。

77.03.13 航測照片 【林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】

．內容：

　原告廠房　　　：西側緊鄰溪

            　　　東側搭建通道雨遮

             　 　南側緊鄰陳偉先南側廠房

  通道雨遮      ：已建有通道雨遮

  陳偉先東側廠房：西側搭建通道雨遮

　陳偉先南側廠房：前後2 排

　　　　　　　  （後排位於前排西半側後方，高於前排建物）

78.04.29 原告設立登記 ㈠原告股份有限公司設立登記日(78.04.29)

㈡全國工商登記案卷影像管理系統

．無92.03.06前公司登記影像（僅核准公文）

．於92.03.06後公司登記表資料（節錄負責人與董監異動）

　①92.03.06 ：負責人陳秀英（原告廠房坐落441地號自86.07.29

　　94.08.08　　　　　　　　迄今之第2順位抵押權人）

　  　　 　  　董事蕭坤佳

　             董事陳淑珍

　             監察人劉張菊枝（劉中倫母）

　②97.10.24 ：負責人陳秀英

　　           董事陳淑珍

　　           董事劉汶新（劉中倫長女）

　　           監察人劉張菊枝（劉中倫母）

　③100.11.21：負責人陳秀英

　　           董事陳淑珍

　　           董事劉汶新（劉中倫長女）

　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）

　④104.11.24：負責人劉汶鋒（劉中倫長子）

　　107.12.03  董事陳淑珍

　　           董事劉汶新（劉中倫長女）

　　           監察人劉汶勤（劉中倫次女）

　⑤109.12.21：負責人劉汶勤（劉中倫次女）

　　           董事劉汶新（劉中倫長女）

　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）

78.05.26 原告工廠變更登記 【臺灣省政府建設廳78.05.26七八建一字第178713號函】

．變更事項：變更廠名「勝昌電鍍廠」變更「勝昌電鍍廠股份有限公

司」

84.05.03 航測照片 【林務局農林航空測量所-84.05.03航測照片】

．同林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】

85.12.14 航測照片 【林務局農林航空測量所-85.12.14航測照片】

．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側與南側廠房，位置同84.0

5.03航測照片

．原告廠房屋頂中央式樣與84.05.03式樣不同（似有增設通風扇）

86.05.14 航測照片 【林務局農林航空測量所-86.05.14航測照片】

．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房，位置同85.1

2.14航測照片

89.01.14 陳偉先存證信函 【仁德郵局第14號存證信函】（陳偉先函劉中倫）

．內容：「你於民國75年購入仁德鄉新田段310之4土地，新門牌地址

為仁德鄉勝利路86號，85年拆除舊鐵柵，改建為二層樓大廈，但卻

侵入東邊仁德鄉新田段310-1由陳偉先所擁有地上權之土地，正面寬

為6台尺，縱深約80台尺，上面均有你建之二樓房屋，接信後仔細丈

量，如我言屬實，應自行拆除，如置之不理，十日之後，我將訴之
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台南地方法院，將來法官勘驗出差費，土地測量技術人員規費，拆

除機具費均由你負責。」

89.09.09 航測照片 【林務局農林航空測量所-89.09.09航測照片】

．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房(南側仍為空

地)，位置同86.05.14航測照片

95.11.15 地籍圖重測

．新田段→

　新工段

【96年度地籍圖重測-地籍圖比例尺1/500】

．新田段310-7 地號：新工段228 號（本地號係自310 地號分割出之

北側靠勝利路地號）

．新田段310   地號：新工段439地號（陳偉先東側廠房）

．新田段310-1 地號：新工段440地號

　　　　　　　　　　新工段442-3 地號（110.03.26新增：歸仁地政

109.03.31測量原告廠房占用本地號部分，分割

為442-3）

．新田段310-6 地號：新工段227地號（自310-4地號分割出之北側靠

勝利路地號）

．新田段310-4 地號：新工段441地號（原告廠房）

．新田段310-11地號：新工段442地號

．新田段311-6 地號：新工段438地號（永裕塑膠工業公司廠房）

98.11 google街景

．98.11

．101.01

．104.03

．105.02

．107.07

．109.08

．111.07

㈠最早街景圖年月（98.11），自勝利路往南視角可見：

．原告廠房：高約3層樓建物，屋頂中央有設一列排風扇

            西側靠溪，全鐵皮牆面，設1、2樓窗。

            北側靠路，全鐵皮牆面，設2、3樓窗。

　　　　　　東側牆面，1 樓露出水泥牆面，2樓以上為鐵皮牆面，設

1、2、3樓窗。於2、3樓間橋接通道雨遮。

．通道雨遮：西側橋接於原告廠房2、3樓間牆面、東側以柱立方式緊

鄰陳偉先東側廠房。

　　　　　　通道臨路處設有鐵門，僅東側有門柱（門柱上掛有勝利

路86號門牌），西側（靠原告廠房）未見門柱。

．陳偉先東側廠房：北側為鐵皮廠房、南側為首屬水泥造廠房。沿北

側臨路鐵門門柱往東為以鐵條與竹片搭建之柵欄。

．陳偉先南側廠房：僅能自通道雨遮前、勝利路三爺宮溪橋面辨識係

前後2 排與原告廠房緊鄰之建物。　　　　　　

㈡後續街景：

．101.01、104.03、105.02、107.07、109.08街景圖：與98.11街景

  圖大致相同。

㈢111.07街景圖：

　除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭

拆除而為空地。通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側

廠房前柵欄改為鐵皮牆。

99.01.01 原告．陳偉先

南側廠房租賃契約

〔廠房租賃契約〕

．簽約人：陳偉先

　　　　　勝昌電鍍廠股份有限公司

　見證人：陳淑惠（註：劉中倫配偶）　　　　

．租賃標的物：位於台南縣○○鄉○○路00號，前泰昌工業社鐵造之

廠房內含通道（勝昌電鍍廠後方處）　　　　　

108.11.29 航測照片 ．內容：原告廠房、通道雨遮(長度縮短，原超過陳偉先東側廠房，依

原告提出照片，係雨遮後半部脫落，僅存骨架)、陳偉先東側廠房、

南側廠房(南側已與奇菱光電廠房相鄰)，位置同86.05.14航測照片

109.01.21 【另案拆屋還地事件】

．劉陳瓊瑛等人起訴日

【本院109南簡110號繫屬日】

109.03.31 地政複丈 【另案拆屋還地事件】

．勘驗/ 地政複丈日

．109.03.31本院勘驗

　勘驗時存在建物：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先

南側廠房。

．歸仁地政109.03.31複丈成果圖

  地政測量原告廠房占用新工段440地號部分範圍（即系爭土地，於11

0.03.26分割為新工段440-1地號） 

110.03.26 系爭土地-

新分割地號

本件原告廠房占用440 地號部分（即系爭土地），依歸仁地政109.03.

31複丈成果圖，自440 地號分割為440-1 地號

110.05.27 【另案拆屋還地事件】 ．主文：（節錄第1 項）
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．一審判決日 　被告（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）應將坐落臺南市○○區

○○段00000地號土地（權利範圍全部、面積60.64平方公尺）上之

地上物拆除，並將土地返還原告（劉陳瓊瑛等人）。

110.06.22

111.03.01

【另案拆屋還地事件】

．上訴與反訴

．上訴人（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）110.06.22提上訴。

．於111.03.01準備程序，被上訴人（劉陳瓊瑛等人）不同意反訴，兩

造同意就反訴由原告另提起本件訴訟，並就另案拆屋還地事件合意

停止訴訟程序。

111.03.23

111.07.04

【本件起訴與分案】 ．原告於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立（111年度南司簡調2

76號）後，於111.07.04改分為本件。

111.07 google街景 ．除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭

拆除而為空地。

．通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為

鐵皮牆。

112.04.19 【另案請求法定地上權

登記移轉事件】

．原告對陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將

該法定地上權移轉登記予原告之訴訟

112.06.27

112.07.06

地政複丈

地政套繪

㈠歸仁地政112.06.27複丈成果圖

　依google/111.07街景圖，僅存原告廠房建物。

㈡歸仁地政112.07.06所測量字第1120061918號函

  歸仁地政函覆複丈成果圖，並就：75.02.15複丈成果圖、109.03.31

複丈成果圖製作套繪等資料函覆本院。
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
111年度南簡字第892號
原      告  鑫勝昌科技股份有限公司
          （原名：勝昌電鍍廠股份有限公司）  


法定代理人  劉汶勤（劉中倫女兒）


訴訟代理人  黃瓈瑩律師
被      告  劉陳瓊瑛
            吳宛  
            吳富女  
            劉張麗貞
            劉人豪  
            劉鈞嘉  
            劉人輔  
共      同
訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間確認地上權登記請求權存在等事件，於中華民國112年7月24日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件訴訟要件之法律適用
　㈠確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。
　㈡確認時效取得地上權登記請求權訴訟要件
　⒈因時效而取得地上權登記請求權者，僅有登記請求權，未登記為地上權人前，不得以登記請求權對土地所有人主張其非無權占有。是如占有人於所有權人起訴請求其還地後，始向地政機關為時效取得地上權登記之申請（土地法第37條、土地登記規則第118 條、時效取得地上權登記審查要點），將造成占有人於訴訟中以已向地政機關為地上權登記申請為由拖延訴訟之進行，而影響土地所有人權益，故法院無須於該訴訟中就占有人是否具備時效取得地上權要件為裁判（最高法院85年度台上字第829 號判決要旨）。
　⒉惟占有人於土地所有人起訴拆屋還地前，主張其已因時效取得地上權登記請求權，而向該管地政機關申請為地上權登記並經受理，或經占有人於該訴訟繫屬中依法提起反訴，請求確認其地上權登記請求權存在及命所有人容忍為地上權登記者，受訴法院既均應就該占有人是否具備時效取得地上權之要件，為實體上裁判（最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨參照）。亦即：①於占有人於被訴拆屋還地前已向地政機關申請時效取得地上權登記在案者，因屬占有人已行使民法第772 條時效取得權利（被訴前已向地政提出登記申請）、②或於該被訴案件繫屬中依法提起反訴或另案提起訴訟請求確認其地上權登記請求權存在，因屬占有人請求確認其於被訴前已具備時效取得之權利要件（被訴案件審結前以反訴或另起訴確認登記請求權存在），該被訴案件或另案審理法院均應就占有人是否具備時效取得地上權要件，為實體審理與裁判。
二、本件起訴緣由
　㈠本院109年度南簡字第110號拆屋還地事件（下稱【另案拆屋還地事件】）
　⒈被告於民國109 年1 月21日（日期下以「00.00.00」格式）起訴主張：
　⑴原告位於臺南市○○區○○路00號之未保存登記建物（下稱【原告廠房】），該建物係無權占用被告所有之同區新工段440-1 地號（於110.03.26 分割自被告所有之同段440 地號〈重測前新田段310-1 地號〉，下稱【系爭土地】。建物與土地位置參見【附圖】），原告、劉中倫（原告廠房另坐落之同段441 地號〈重測前新田段310-4 地號〉所有人）應將原告廠房占用系爭土地部分之建物拆除並將系爭土地返還被告。
　⑵原告雖以原告廠房就系爭土地有陳偉先（已歿）轉讓之法定抵押權為答辯，惟以：
　　①依林務局農林航空測量所70.04.13、71.05.10航測照片（就航測照片，下以「00.00.00航測照片」格式表示），均無原告廠房建物，是被告於68年拍定取得原告廠房坐落之系爭土地時，原告廠房並不存在，自無法定地上權。
　　②依陳偉先89.01.14寄發劉中倫存證信函，指訴劉中倫於85年間將75年間購買之原原告廠房拆除改建時侵入陳偉先有法定地上權之重測前新田段310-1 地號土地，要求劉中倫拆除（下稱【陳偉先89年存證信函】），是原告廠房係經拆除後重建，則原原告廠房縱使有法定地上權，惟該法定地上權亦因原原告廠房建物拆除而消滅。
　⒉原告、劉中倫答辯
　⑴附圖之：①原告廠房、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房（坐落重測前新田段310 地號，位於通道雨遮東側）、④陳偉先南側廠房（坐落重測前新田段310-1地號，位於原告廠房南側）等建物（下合稱【陳偉先原有廠房建物】）、⑤重測前新田段310-4地號（原告廠房主要坐落地號）、⑥重測前新田段310、310-1 地號（下合稱【陳偉先抵押拍賣土地】），原為陳偉先（已歿）所有不動產，並僅以⑥陳偉先抵押拍賣土地設定抵押權。
　⑵嗣被告於68年經抵押權拍賣取得⑥陳偉先抵押拍賣土地後，與陳偉先就坐落上開土地之陳偉先原有廠房建物法定地上權租金數額發生爭議（下稱【陳偉先法定地上權租金案】），經臺灣高等法院臺南分院於75.10.27 以該院75年度上易字第960 號判決（原審本院75年訴字第2658號，75.07.29宣判）認定原告廠房坐落之系爭土地屬法定地上權範圍內土地（即另案拆屋還地事件歸仁地政75.02.15複丈成果圖之Ｂ範圍內之土地，下稱【系爭Ｂ部分法定地上權】）並定地上權租金（下稱【75年法定地上權租金判決】、系爭土地上之法定地上權，下稱【系爭土地法定地上權】）。
　⑶陳偉先於75.02.20與劉中倫簽訂〈臨時土地廠房等買賣契約〉（下稱【系爭臨時土地廠房買賣契約】）後，因75年法定地上權租金判決，陳偉先於77.03.07與劉中倫簽訂〈廠房地上權買賣契約〉（下稱【系爭土地地上權買賣契約】），將系爭土地法定地上權售予劉中倫，由原告取得系爭土地上法定地上權，故原告廠房就系爭土地有系爭土地法定地上權，被告不得訴請拆除。
　⑷被告雖提出陳偉先89年存證信函指稱原告有將原告廠房拆除後重建之情形，惟以，依歸仁地政75.02.15複丈成果圖，參照林務局農林航空測量所75.04.26航測照片，就75年法定地上權租金判決認定之系爭Ｂ部分法定地上權之建物，係包含：①系爭土地部分、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房、④陳偉先南側廠房（位於原告廠房南側）。陳偉先係知悉原告廠房坐落系爭土地為法定地上權範圍而讓與該法定地上權，而原告購得廠房後，僅整修部分外牆鐵皮及裝修內部，未有將原告廠房建物拆除後重建行為，可比對75.04.26航測照片以後之航測照片，通道雨遮均仍存在，是可證明原告並未有將原告廠房拆除後重建之情形。
　⒊經本院審理後，以系爭土地與其分割前之系爭Ｂ部分法定地上權之土地（即重測前新田段310-1 地號，現新工段440 地號），並未有法定地上權登記，依民法第759 條規定，應經登記始得處分，是陳偉先既未就其法定地上權為登記，原告自無從因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，是原告主張原告廠房就系爭土地有法定地上權自屬無理由，而於110.05.27 判決命原告、劉中倫應將系爭土地上建物拆除並將系爭土地返還被告（下稱【另案拆屋還地事件一審判決】）。
　㈡原告於另案拆屋還地事件一審判決後，於110.06.22 提起上訴（下稱【另案拆屋還地事件二審上訴】）並對被告提起反訴請求確認原告就系爭土地有時效取得地上權登記請求權存在及被告應容忍原告辦理時效取得地上權登記（下稱【另案拆屋還地事件二審反訴】），因被告於111.03.01 準備程序不同意原告提起反訴並表示如原告就反訴另行起訴則被告同意合意停止訴訟，即由原告撤回反訴並於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立後，於111.07.04 改分為本件（另案拆屋還地事件一、二審兩造訴訟代理人與本件兩造訴訟代理人均相同）。
　㈢另案拆屋還地事件二審上訴現尚未審結，而原告於本件審理中，另依本件審理中所示之爭點，對訴外人陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟（本院112南簡526號，112.04.19分案，下稱【另案請求法定地上權登記移轉事件】）。
三、本件起訴（先位聲明）合法之理由
　㈠依前述本件起訴緣由，原告就系爭土地提起本件訴訟請求確認其時效取得地上權登記請求權存在，雖係在被告提起另案拆屋還地訴訟後，惟已在該案提起上訴時併提起另案拆屋還地事件二審反訴，兩造於審理中合意就該反訴請求以另案起訴方式處理爭議，而由原告撤回反訴提起本件訴訟。依前述說明，原告就系爭土地起訴請求確認其於被訴前已具備時效取得地上權要件，係在另案拆屋還地訴訟確定前，就被告得否請求拆屋還地之權利障礙事實（原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在）要件係有爭議，而有提起確認訴訟之確認利益，並應由法院予以審理判斷，其本件訴訟自屬合法。
　㈡被告雖援引最高法院85年度台上字第829 號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒈）主張原告係於另案拆屋還地事件起訴後始提起本件訴訟，法院應不就原告是否具備時效取得地上權要件為裁判，惟被告就此主張，容有忽略最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒉），依前述說明，本件仍應由本院就原告對系爭土地是否已具備時效取得地上權登記請求權之要件為實體審理。
四、就備位聲明不合法（違反重複起訴禁止）之說明
　㈠按「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。」，民事訴訟法第253 條定有明文，其立法目的係為避免裁判矛盾與重複審理，是如已起訴事件與更行起訴事件，兩者「當事人同一」、「訴訟標的同一」、「訴之聲明相同、相反或可以代用」者，自屬本條之適用範圍；另基於本條制度目的，如縱認前後兩訴間未符合上開要件，即形式上非相同事件，惟實質審理結果上會發生矛盾裁判、重複審理者，仍應認屬本條之更行起訴。
　㈡本件原告另以：依系爭土地面積（60.46 平方公尺）按土地公告現值計算之總價為107 萬0296元。而原告廠房坐落系爭土地上建物，除外部牆面外，另有內部支撐建物鋼柱與高壓變電箱，拆除該部分廠房經費遠逾系爭土地價額，而原告係依系爭土地地上權買賣契約占有系爭土地而認就系爭土地有法定地上權，且原告購得廠房後，並未有將廠房拆除重建之情形。是依系爭土地價值、拆除系爭土地上原告廠房所需費用、原告自始認有法定地上權並無故意逾越地界之情形，原告應符合民法第796 條之1 之斟酌公共利益及當事人利益免為移去之情形為理由，而聲明：坐落在系爭土地上之原告廠房建物免為拆除。
　㈢本件原告備位聲明（系爭土地上之原告廠房免予拆除）與另案拆屋還地事件被告聲明（系爭土地上之原告廠房應予拆除並將系爭土地返還被告），顯屬就是否應拆屋還地所為之兩造聲明與主張，是就原告備位聲明所據理由（含原追加備位聲明時之依民法第796 條之1 規定、或其後審理中經闡明但未具狀確定之因法定地上權存在被告不得訴請拆除原告廠房），顯應由原告於另案拆屋還地事件為主張，而非另訴之本案為備位聲明。
　㈣依上開說明，原告備位聲明，雖依現有事證，其聲明有應予准許可能（參見後述），惟因違反重複起訴禁止原則，自難認該聲明合法，應由原告於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第446 條第2 項第1 、2 款），而非於本件主文為實體准駁之範圍。因本件其先位聲明為無理由（參見後述），爰不另為裁定駁回之諭知（民事訴訟法第253 條、第249條第1 項第7 款）。
貳、實體部分
一、原告主張
　㈠陳偉先與劉中倫於75.02.20簽訂系爭臨時土地廠房買賣契約，陳偉先將：①新田段310-4 地號、②原告廠房出售予劉中倫。嗣於75年法定地上權租金判決後，因原告廠房占用系爭土地並經該判決認定法定地上權範圍，故陳偉先再與劉中倫於77.03.07簽訂系爭土地地上權買賣契約。
　㈡原告廠房為未保存建物，雖無法辦理所有權移轉登記，惟就建物之事實上處分權，可由建物起造人以讓與合意與交付建物方式，使受讓人取得事實上處分權（最高法院69年度台上字第851 號、102 年度台上字第1472號判決要旨），事實上處分權人，係對該建物有拆除權之人，而可為拆屋還地訴訟之當事人（最高法院92年度台上字第739 號判決要旨）。是原告就原告廠房可為另案拆屋還地事件之當事人。本院另案拆屋還地事件一審判決以系爭土地法定地上權未經登記，故認原告未因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，惟原告自77.03.07就系爭土地即以行使地上權意思占有系爭土地，依民法第772條準用第769、770條規定，原告得請求就系爭土地登記為地上權人。
　㈢被告雖以陳偉先89年存證信函指訴之原告將原告廠房拆除後重建，惟以：
　⒈陳偉先於該存證信函後，未有對原告起訴之紀錄，而原告取得廠房後，僅有因屋頂漏水而整修廠房屋頂及部分外觀，此由75.04.26航測照片後各次航測照片、google地圖街景照片之原告廠房與通道雨遮均未變動街景照片，可證明原告並未有將廠房拆除重建之情形。
　⒉依本院函請歸仁地政就：①75.02.15複丈成果圖（75年法定地上權租金判決複丈之法定抵押權ＡＢＣＤ範圍）、②109.03.31複丈成果圖（另案拆屋還地事件複丈之原告廠房與系爭土地範圍）、③本院函請就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（結果僅有：原告廠房、永裕塑膠工業公司廠房）複丈成果圖套繪資料（下稱【歸仁地政112.07.06 套繪成果】，本院卷㈠第263-293 頁），除可確認系爭土地係屬75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍（即系爭土地法定地上權）外，系爭Ｂ部分法定地上權範圍係系爭土地、雨遮通道、陳偉先東側廠房與南側廠房東半部，而原告廠房位置自75.02.15複丈迄109.03.31複丈均未變動。
　⒊依上開事證，無法僅以該存證信函即認原告有該存證信函指訴之拆除廠房事實。
  ㈣爰聲明：確認原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在，被告應容忍原告向地政機關辦理時效取得地上權登記。
二、被告答辯
　　被告以下列理由，就原告先位與備位聲明均聲明：駁回原告之訴。　
　㈠系爭土地法定地上權並不存在
　⒈被告68年拍定系爭土地時並無原告廠房建物
　　原告雖以75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）主張就系爭土地有法定地上權存在，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在，係至71.05.10始有該廠房，則於被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號上並無原告廠房存在（即系爭土地上並無原告廠房建物），是系爭土地法定地上權並不存在。
　⒉現原告廠房係85年間拆除後重建
　　原告雖提出74.09.14-108.11.29航測照片、google街景圖（均參見附表）主張劉中倫於75.02.20購入原告廠房後迄今均未有拆除廠房重建之情形，惟以：
　⑴依74.09.14 航測照片，該照片內原告廠房僅約1層樓高，惟原告廠房現外觀高達2、3層，是原告廠房現樓高顯與74.09.14航測照片不符，而與陳偉先89年存證信函指訴原告拆除舊鐵柵改建為2 樓建物相符，是原告廠房並非74.09.14航測照片之該原建物。
　⑵另依歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房東北角處（北側牆面勝利路、東側臨通道雨遮）係超出75年法定地上權租金判決複丈之系爭Ｂ部分法定地上權之北側界線（本院卷㈠第287頁），依該超出部分，足可證明原告廠房係拆除後重建，而與陳偉先89年存證信函指訴情節相符。
　⑶依上開證據，縱認原告廠房坐落之系爭土地為75年法定地上權租金判決之Ｂ部分法定地上權範圍內土地，惟因原告廠房亦因原告於85年間拆除而消滅。
　㈡原告無法證明基於行使地上權意思占有系爭土地　
　⒈法定地上權係基於法律規定發生之權利，因法定地上權不得與其建物分離而為讓與，有民法第838 條第3 項之「地上權與其建築物或其他工作物，不得分離而為讓與或設定其他權利」規定適用。原告廠房為未保存登記建物，原告主張已自陳偉先取得事實上處分權，惟未保存登記建物所有權屬出資興建者所有，是原告應先提出陳偉先確實係原告廠房之出資興建者資料與陳偉先並未與他人共有原告廠房之證據。
　⒉原告雖提出系爭臨時土地廠房買賣契約、系爭土地地上權買賣契約主張取得原告廠房與系爭土地法定地上權，惟原告為公司法人，而上開契約之簽約人均為劉中倫，是其連續性占有關係為何，係有疑義，無法證明原告占有系爭土地係基於行使地上權意思而占有。
　⒊另縱認陳偉先就系爭土地有法定地上權，惟另案拆屋還地事件一審判決已明示法定地上權未經登記無法轉讓，則劉中倫、原告均無法僅因系爭土地地上權買賣契約即可取得陳偉先就系爭土地之法定地上權，亦無法以基於地上權人意思占有系爭土地。
  ㈢原告就原告廠房不適用民法第796條之1第1項規定
　　原告廠房除有越界使用系爭土地外，其南側與西側亦有占用國有土地情形，依陳偉先89年存證信函，原告係拆除原廠房後重建時故意越界建築，自無民法第796條之1條第1 項規定適用，此外，如原告廠房係未辦理保存登記之違章建物，且建築時間距今已久，該建物是否有保護必要而有本條規定之適用，亦有疑義。
三、本院認定　　
  ㈠75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍與坐落建物之認定
　⒈依歸仁地政112.07.06 套繪成果（本院卷㈠第277、287頁），比對70.04.13-108.11.29 航測照片、98.11 -111.07google街景圖，於系爭Ｂ部分法定地上權範圍坐落之土地，應為：①陳偉先東側廠房、②通道雨遮、③原告廠房占用系爭土地部分、④陳偉先南側廠房東半部（原告廠房東側牆面往南延伸線之陳偉先廠房東半部）。
　⒉依上開套繪成果，固可認歸仁地政75.02.15複丈成果測繪之系爭Ｂ部分法定地上權範圍係包含系爭土地上之原告廠房，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在（至71.05.10始有該廠房），是可認定被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號（含系爭土地在內）上並無原告廠房存在。
　⒊依上開土地之建物搭建演變過程，75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）以75.02.15複丈成果之建物占用陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）範圍（即上開⑴之①②③④），依民法第876 條規定，認定該等建物就坐落土地（即系爭Ｂ部分法定地上權土地，含原告廠房坐落之系爭土地）有法定地上權之判決認定，顯與民法第876 條規定要件不符（亦即，原告廠房坐落之系爭土地、通道雨遮部分，應無法定地上權之構成）。
　⒋惟依該件各審判決（該件卷宗已經銷毀，僅存判決），該案當事人之陳偉先（被告與上訴人）、劉陳瓊瑛等共有人（原告與被上訴人）對測繪結果無爭執，可認於測繪及判決時，本件被告係對原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，係不為爭執。
　㈡對被告以原告廠房係拆除後重建抗辯之不採認說明
　⒈就74.09.14航測照片部分
　　被告雖依74.09.14航測照片指原告廠房當時僅約1 層樓高，現廠房顯係拆除後越界重建，然以：
　⑴74.09.14航測照片（本院卷㈠第67頁），當時通道雨遮已建有雨遮骨架，原告廠房高度明顯高於陳偉先東側廠房與南側前排廠房，另比對原告廠房東南側永裕塑膠工業公司3-4 層樓廠房，原告廠房應至少有2 層樓高度，是被告指稱原告廠房於該航測照片時為1 層樓建物，尚難採信。
　⑵比對74.09.14、77.03.13、84.05.03航測照片（本院卷㈠第99、101 頁）之：①原告廠房、②通道雨遮位置（77.03.13雨遮已覆蓋）、③陳偉先東側與南側前列廠房（77.03.13南側廠房新增後列廠房）、周遭建物（東南側永裕塑膠工業公司廠房、西側富源化工廠房），上開航測照片內之原告廠房與通道雨遮及陳偉先建物之形狀、大小、高度均係相同，是可認原告廠房並未變動。
　⑶依上開航測照片資料，參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約之買賣標的物有「二樓2/3 間年租金」記載，可確認陳偉先75.02.20出售原告廠房時，該廠房即已為二樓建物。是被告就此答辯，係與事實不符。
　⒉就歸仁地政112.07.06套繪成果放大圖之說明
　⑴歸仁地政112.07.06 套繪成果之套繪放大圖（將：①重測前地籍圖比例尺1/1200測繪之75.02.15複丈成果圖之法定地上權範圍、②重測後地籍圖比例尺1/500 測繪之109.03.31 複丈成果圖之原告廠房，兩者進行套繪後放大圖，即本院卷㈠第287頁），固有被告指訴之原告廠房東北角部分建物有超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形。
　⑵惟依套繪成果圖中之就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（僅有：原告廠房、系爭Ｂ部分法定地上權東側之永裕塑膠工業公司廠房）套繪於75.02.15複丈成果圖，則呈現：①原告廠房北側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權北側界線呈重疊（即北側牆面與系爭法定地上權北側界線重疊）、②原告廠房東側牆面線與系爭土地東側界址重疊、③原告廠房南側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權之陳偉先南側廠房北側牆面界線可連成直線之情形（即原告廠房越界部分坐落系爭土地上，本院卷㈠第277 頁）。
　⑶就上開⑴、⑵之套繪成果圖結果不同之情形，依該所函覆檢附之資料，上開套繪係以：於透明圖紙上就重測後比例尺1/500 地籍圖與原告廠房與鄰近建物改以比例尺1/1200 繪製為套繪透明圖紙、將該套繪透明圖紙與底紙即75.02.15複丈成果圖重疊進行比對之方式。惟因重測前後地籍圖之該處各土地地界線有差異，致產生：
　　①如將套繪透明圖紙與重測前310-4 地號對齊者，即會發生套繪放大圖之原告廠房北側超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形（即被告答辯之本院卷㈠第287頁放大圖，另東南側牆面亦有超出系爭土地東南地界線）。
　　②如將套繪透明圖紙與重測前310 、310-1 地號對齊者，即會發生原告廠房越界部分係與系爭土地重疊之情形（即本院卷㈠第277 頁）。考量該套繪係併考量除原告廠房建物之其他經測繪建物之整體套繪結果，則就套繪圖之選用，應以此套繪結果認屬較正確之結果。
　⑷依上開套繪成果資料所產生之套繪誤差情形，參照71.05.10-108.11.29航測照片之原告廠房所在位置及通道雨遮均存在並未變動狀況，被告以歸仁地政112.07.06 套繪成果放大圖指稱原告廠房係於75.02.15複丈成果圖後拆除重建之新建物之答辯，尚難採認。
  ⒊就陳偉先89年存證信函之解釋
　　被告雖以陳偉先89年存證信函指稱原告於85年間有拆除原廠房後越界建築，然以：
　⑴陳偉先89 年存證信函指訴劉中倫拆除原廠房改建為二層樓廠房之拆除時間為85 年間，經比對84.05.03 、85.12.14、86.05.04航測照片（本院卷㈠第101、103、105頁），①原告廠房、②通道雨遮位置、③陳偉先東側與南側前列廠房，其建物之形狀、大小、高度雖係相同，僅原告廠房屋頂中央凸起屋脊，自原係空白狀（84.05.03）於85.12.14變更為沿屋脊兩側有黑點沿屋脊排列，經比對google街景圖，該串列黑點應為屋頂通風扇。
　⑵依前述之比對71.05.10-108.11.29航測照片、歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房所在位置，自廠房建成後並未有變動情形，通道雨遮自75.04.26起均在原告廠房與陳偉先東側建物間，參照原告自陳僅因漏水而修繕屋頂與牆面、原告廠房1 樓係以水泥牆面搭建（參見原告提出廠房內部照片、google街景圖），客觀上已難認現原告廠房除屋頂部分外，係經拆除後重建。
　⑶另依陳偉先89年存證信函內容，陳偉先於該信限期劉中倫測量處理否則將行提告，惟未經被告提出該存證信函後之相關訴訟爭議資料，且參照75年法定地上權租金判決對照70.04.13-71.05.10 航測照片，陳偉先於該件訴訟時，應知悉原告廠房、通道雨遮均非68年被告拍定抵押權時即已存在建物，惟卻於該件中主張為法定地上權範圍建物，是其誠信已屬有疑，另參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約記載可推知該當時原告廠房即屬二層樓建物，是該存證信函所述內容之真實性，顯有疑義。
　㈢認定原告廠房就系爭土地法定地上權存續理由
　⒈依系爭臨時土地廠房買賣契約與系爭土地地上權買賣契約認定原告廠房繼受人係以行使地上權意思占有系爭土地。
　　就陳偉先與劉中倫簽訂之75.02.20 系爭臨時土地廠房買賣契約、77.03.07系爭土地地上權買賣契約，依各契約記載內容（未附土地與建物複丈成果圖），參照上開75年法定地上權租金判決內容、歸仁地政112.07.06套繪成果資料，應為下列之解釋：
　⑴系爭臨時土地廠房買賣契約（75.02.20 簽訂）：係雙方認原告廠房坐落在重測前新田段310-4 地號，而以該廠房部分（依廠房2 樓租賃約定）及坐落土地作為買賣標的。
　⑵系爭土地地上權買賣契約（77.03.07簽訂）：嗣經75年法定地上權租金判決，原告廠房坐落系爭土地並有系爭法定地上權，雙方再以77.03.07契約確認75.02.20契約所販售之土地範圍為原告廠房實際坐落土地（依75年法定地上權租金判決已知悉原告廠房與重測前新田段310-4 地號地界線，是契約第1 條載明將原告廠房作為新田段310-4 地號界址並提及占用水利地部分，顯係與複丈測量結果不符，參照系爭臨時土地廠房買賣契約，本條約定顯係在確認雙方土地買賣範圍為原告廠房坐落之全部土地），其中包含占用之系爭土地（另包含西側水利地），系爭土地先以地上權轉讓方式出售並由陳偉先支付租金，待系爭土地地主售地時，再由劉中倫出價向地主購買。
　⑶依上開解釋結果，劉中倫購得未辦理保存登記之原告廠房取得事實上處分權，就該廠房占用系爭土地顯係以地上權之意思為占有，應堪認定。依卷內事證，劉中倫購買原告廠房與坐落土地，係為經營電鍍廠，其後該工廠自劉中倫變更為原告，有原告提出之工廠登記資料（參見附表75.10.14工廠設立許可、78.05.26工廠變更登記），而原告股東與董監查屬劉中倫親屬（參見附表78.04.29原告設立登記欄之原告股東歷來異動狀況），是可認原告係自劉中倫繼受原告廠房之占有取得事實上處分權而繼續經營，基於法定地上權係附隨於坐落建物之不可分性，可認原告係繼受劉中倫就原告廠房以行使地上權意思繼續占有。
　⒉依前述被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地時建物狀態與75年法定地上權租金判決認定地上權範圍，75年法定地上權租金判決認定原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，雖不符合民法規定，惟以：
　⑴依該件審理過程，被告就陳偉先所稱之建物建造時間（62年間）與法定地上權範圍及75.02.15複丈成果均不爭執（依判決僅爭執定租金標準與數額），故由法院依該不爭執事項作成75年法定地上權租金判決後，由陳偉先依該判決行使法定地上權，並以移轉占有方式將未辦理保存登記之原告廠房與系爭法定地上權轉讓劉中倫（77.03.07），再由原告自劉中倫繼受取得，迄至109.01.21 被告對原告與劉中倫提起另案拆屋還地事件時止，於該期間（約34年），被告與原告未就系爭土地與系爭法定地上權發生爭執。
　⑵兩造係至另案拆屋還地事件後，被告始主張系爭法定抵押權應不成立，惟75年法定地上權租金判決現已逾再審期間，客觀上無法變更該確定判決之結果，則就該判決既判力範圍之地上權租金與該租金前提之地上權範圍，自應由該判決當事人與繼受人承受該既判力之效力。
　⑶是被告雖於另案拆屋還地事件與本件審理中提出證據證明75年法定地上權租金判決有誤認系爭法定地上權情形，惟依前述既判力效力說明，仍應認被告應受該判決認定之系爭法定地上權效力之拘束。此外，原告就占有原告廠房係以行使地上權意思占有系爭土地已逾20年，原告於形式上係符合時效取得地上權登記請求權要件（不考慮就建物對已取得法定地上權土地無從對相同土地再依時效取得地上權之合法性），是為避免發生否定系爭法定地上權而承認時效取得地上權登記請求權再由原告申請辦理地上權之無益勞費支出，亦以逕認原告廠房就系爭土地有系爭地上權，且因原告廠房並未有經拆除而使地上權滅失之情形，系爭地上權現仍存在。
　㈣駁回原告之訴之理由　
　⒈依前所述，原告繼受劉中倫占有原告廠房就系爭土地自75年法定地上權租金判決後有系爭法定地上權存在，該法定地上權未發生因原告廠房拆除滅失而至使該地上權消滅之事由，則系爭法定地上權現仍為原告廠房對系爭土地存在，則原告以原告廠房坐落系爭土地主張符合時效取得地上權登記請求權之主張，顯屬就同一物主張成立互斥不相容之物權權利，其請求自屬無據，應予駁回。
　⒉本件原告之訴雖經駁回，惟就本判決前述系爭法定地上權是否成立及存續理由，係同本件之確認時效取得地上權登記請求權，均同屬另案拆屋還地事件之前提爭點（即原告廠房如有系爭法定地上權、或原告有時效取得地上權登記請求權，均為該件被告訴請拆屋還地是否有理由之前提事實），本宜由兩造於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436條之1第3項、第446條第2項第1、2 款），現兩造以另提本件訴訟方式處理上開爭議，雖原告可能持本判決理由於另案主張，惟容有可能發生裁判矛盾情形（即原告就本件未上訴而援引本判決理由為另案答辯理由，惟另案審理結果不採認本判決理由，致發生裁判矛盾情形），宜由原告就本件提起上訴後與另案拆屋還地事件二審為合併審理，以避免裁判矛盾。
四、從而，原告起訴請求其就系爭土地有時效取得地上權登記請求權、原告廠房毋庸拆除，因分別屬無理由及違反程序，均屬無理由，均應予駁回。
五、訴訟費用負擔
　　本件係原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，命原告負擔訴訟費用。
六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436 條第2 項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  臺南簡易庭  法  官  陳世旻
【附圖：土地建物位置示意圖（↑北）】
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		富源化工廠

		三爺宮溪

		【原告廠房】


．坐落地號
①[441](原310-4)
②[442-3]

		【原告廠房】
 (占用部分)
．坐落地號
①[440]
　(原310-1)
②110.03.26
  分割為
　[440-1]
　
　
　
　
　
　
　

		【通道雨遮】
  (現已拆)
．坐落地號
  [440]
  (原310-1)

		【陳偉先東側廠房】
　(現已拆)
．坐落地號
　[439](原310)

		永裕塑膠
工業公司
[438]



		


		


		


		


		．空地
．坐落地號
　[440](原310-1)



		


		




		


		


		【陳偉先南側廠房】(原告99.01.01租用；現已拆）
．前後2 列。依航測照片，最南側後列於77.03.13後始存在
．坐落地號：
　①[442]（原310-11；約在原告廠房南側後方）
　②[440]（原310-1；約在通道雨遮、陳偉先東側廠房南側空地之南側）

		


		


		


		




		


		


		．陳偉先南側廠房南側土地狀況（於本件不生影響）
　依空照圖比對地籍圖
　89.09.09 航測照片前陳偉先南側廠房西半部南側為空地
　108.11.29航測照片時陳偉先南側廠房南側已有奇菱光電廠房建物。

		


		


		


		










		［附圖說明］



		．依：①108.11.29航測照片、②109.08/google街景圖
．本圖僅係示意，建物並非占用該等土地全部，例如：原告廠房占用、通道雨遮、陳偉先東側廠房均非緊鄰原310-1、310地號地界線，與各該地界線北側約尚留有約於雨遮通道前之大門門柱距離（即75.02.15複丈成果圖繪製北側兩柱與地上權Ｂ北側界線之距離）。
．原441地號（原310-4地號）與原440地號（即尚未分割440-1地號前之440地號即原310-1地號）地界線（即下圖系爭440-1地號西側地界線）係約呈「〉」形狀。







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
  　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
【附表】　
		附表：

		


		


		


		




		


		日期

		土建狀態

		事件

		內容要旨



		


		68.08.03

		


		．被告拍定陳偉先抵押權土地
　①新田段310
　②新田段310-1

		【拍定分別共有人】（姓名底線為本件被告）
①劉博雲  （1/4）：101.09.07贈與配偶吳富女（101.09.13登記）
②劉陳瓊瑛（1/4）
③劉明曜  （1/4）：109.12.16亡（110.03.10繼承登記）
              　   繼承人：配偶劉張麗貞
  　　　　　　 　　   　　 長男劉人豪
　  　　　　　      　   　次男劉鈞嘉
　　  　　　　　　         三男劉人輔
④吳科   （1/4） ：97.12.13亡（99.05.14繼承登記）
                   繼承人：長女吳宛



		


		70.02.28
70.03.01

		


		【法定地上權租金案】
．被告與陳偉先
　法定地上權地租案

		【本院70年訴字第400號（訴訟上和解）】
．70.02.28前法定地上權租金，被告與陳偉先達成本件訴訟上和解
．70.03.01後法定地上權租金，被告與陳偉先由本院75訴2658號、臺南高分院75上易960號判決。　



		


		70.04.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-70.04.13航測照片】
．內容：
　無原告廠房　　：無建物但似有物品堆置    
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物



		


		71.05.10

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-71.05.10航測照片】
．內容：
　原告廠房  　　：已有廠房（位置大小同現狀）
　　　　　　　　　西側緊鄰溪
            　　　東為空地
　　              南側緊鄰陳偉先南廠房
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物
　陳偉先東側與南側廠房仍為空地



		


		74.04.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-74.04.13航測照片】
．內容：
　原告廠房  　　：同71.05.10（比較陳偉先南側廠房，應為2層樓廠房）
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		74.09.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-74.09.14航測照片】
．原告廠房  　　：同74.04.13
  通道雨遮　　  ：可見雨遮骨架
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		75.02.15



		地政複丈

		【法定地上權租金案】
．陳偉先與被告法定地上權地租事件
．地政複丈日75.02.15



		【本院75訴2658號】(一審判決日75.07.29)
．爭執要旨：
　新田段310、310-1地號土地原係陳偉先所有並設定抵押權，被告經本院68年執449號拍賣抵押權事件，取得土地所有權（登記日68.08.03），坐落上開地號之陳偉先建物（歸仁地政75.02.15複丈成果圖ＡＢＣＤ），依民法876條有法定地上權。就70.02.28前法定地上權租金事件，經本院70年訴字第400號訴訟上和解，70.03.01後之租金雙方協議不成，而提起本件訴訟。



		


		


		


		


		【地政測量：歸仁地政75.02.15複丈成果圖】
　測得占用面積：比對歸仁地政112.06.27套繪圖位置
　Ａ：4.5㎡   ：陳偉先東側廠房右前角處之1 方形物
　Ｂ：776.37㎡：陳偉先東側廠房
　　　　　　　　通道雨遮
　　　　　　　　原告廠房占用部分
　　　　　　　　陳偉先南側廠房東半部
　Ｃ：13.85㎡ ：陳偉先東側廠房空地上之1 圓形建物
　Ｄ：26.70㎡ ：陳偉先南側廠房南側空地上之1 方形建物



		


		


		


		


		【臺南高分院75上易960號】(二審判決日75.10.27)
．爭執要旨：雙方對土地複丈成果圖不爭執，爭執法定地上權租金應依法定地價或公告現值。



		


		75.02.20

		


		劉中倫．陳偉先
第一次買賣契約



		【契約名稱：「臨時土地廠房等買賣契約」】
㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫
㈡契約要旨：
　簽 約 人：陳偉先／劉中倫
　買賣標的：（各項價金從略）
　　　　　  ①新田段310-4全部
　　　　　　②鐵造廠房約100坪
　　　　    ③電器設備
　　　　    ④自來水增設
　　　　    ⑤二樓2/3間年租金
　　　　    ⑥廢水處理設備
㈢價款收入明細表：自75.02.15-76.04.20共12筆金額記載



		


		75.04.26

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-75.04.26航測照片】
．原告廠房  　　：同74.09.14
  通道雨遮　　  ：已為雨遮
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		75.07.28

		


		劉中倫
310-4登記所有權

		．原因發生日：75.06.13(買賣)
．登記日期　：75.07.28



		


		75.07.29

		


		【法定地上權案】
．一審判決日

		（參見75.02.15地政複丈日欄）



		


		75.10.14

		


		劉中倫工廠設立許可

		【臺灣省政府建設廳75.10.14七五建一字第274428號函】
．核准「勝昌電鍍廠（劉中倫）」申請工廠設立許可
．工廠地址：仁德鄉新田村35-2號
      （83.08.24門牌整編為現址「新田村勝利路86號」）
．於核准2 年內完成建廠，於試車後3個月內辦理工廠登記。



		


		75.10.27

		


		【法定地上權案】
．二審判決日

		（參見75.02.15地政複丈日欄）



		


		77.03.07

		


		劉中倫．陳偉先
第二次買賣契約

		【契約名稱：「廠房地上權買賣契約」】
㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫
㈡契約內容：
  簽 約 人：甲方：泰昌工業社陳偉先
            乙方：勝昌電鍍廠劉中倫
  契約條款：
　　　　　新田段310-4土地位置為東北斜向西南，即東北角位於甲方泰昌大門通道，應以勝昌電鍍廠廠房為新田段310-4界址。
　　　　　新田段310-1部分土地係地上權轉讓，台灣高等法院台南分院75年上易字960號判決之地上權租金由甲方陳偉先支付，將來如地主出售時，再依實測面積由乙方出款價構，部分水利會土地亦然。
　　　　　地河井自鑿一口。



		


		77.03.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】
．內容：
　原告廠房　　　：西側緊鄰溪
            　　　東側搭建通道雨遮
             　 　南側緊鄰陳偉先南側廠房
  通道雨遮      ：已建有通道雨遮
  陳偉先東側廠房：西側搭建通道雨遮
　陳偉先南側廠房：前後2 排
　　　　　　　  （後排位於前排西半側後方，高於前排建物）



		


		78.04.29

		


		原告設立登記

		㈠原告股份有限公司設立登記日(78.04.29)
㈡全國工商登記案卷影像管理系統
．無92.03.06前公司登記影像（僅核准公文）
．於92.03.06後公司登記表資料（節錄負責人與董監異動）
　①92.03.06 ：負責人陳秀英（原告廠房坐落441地號自86.07.29
　　94.08.08　　　　　　　　迄今之第2順位抵押權人）
　  　　 　  　董事蕭坤佳
　             董事陳淑珍
　             監察人劉張菊枝（劉中倫母）
　②97.10.24 ：負責人陳秀英
　　           董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉張菊枝（劉中倫母）
　③100.11.21：負責人陳秀英
　　           董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）
　④104.11.24：負責人劉汶鋒（劉中倫長子）
　　107.12.03  董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶勤（劉中倫次女）
　⑤109.12.21：負責人劉汶勤（劉中倫次女）
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）



		


		78.05.26



		


		原告工廠變更登記

		【臺灣省政府建設廳78.05.26七八建一字第178713號函】
．變更事項：變更廠名「勝昌電鍍廠」變更「勝昌電鍍廠股份有限公司」



		


		84.05.03

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-84.05.03航測照片】
．同林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】



		


		85.12.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-85.12.14航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側與南側廠房，位置同84.05.03航測照片
．原告廠房屋頂中央式樣與84.05.03式樣不同（似有增設通風扇）



		


		86.05.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-86.05.14航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房，位置同85.12.14航測照片



		


		89.01.14

		


		陳偉先存證信函

		【仁德郵局第14號存證信函】（陳偉先函劉中倫）
．內容：「你於民國75年購入仁德鄉新田段310之4土地，新門牌地址為仁德鄉勝利路86號，85年拆除舊鐵柵，改建為二層樓大廈，但卻侵入東邊仁德鄉新田段310-1由陳偉先所擁有地上權之土地，正面寬為6台尺，縱深約80台尺，上面均有你建之二樓房屋，接信後仔細丈量，如我言屬實，應自行拆除，如置之不理，十日之後，我將訴之台南地方法院，將來法官勘驗出差費，土地測量技術人員規費，拆除機具費均由你負責。」



		


		89.09.09

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-89.09.09航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房(南側仍為空地)，位置同86.05.14航測照片



		


		95.11.15

		地籍圖重測
．新田段→
　新工段

		


		【96年度地籍圖重測-地籍圖比例尺1/500】
．新田段310-7 地號：新工段228 號（本地號係自310 地號分割出之北側靠勝利路地號）
．新田段310   地號：新工段439地號（陳偉先東側廠房）
．新田段310-1 地號：新工段440地號
　　　　　　　　　　新工段442-3 地號（110.03.26新增：歸仁地政109.03.31測量原告廠房占用本地號部分，分割為442-3）
．新田段310-6 地號：新工段227地號（自310-4地號分割出之北側靠勝利路地號）
．新田段310-4 地號：新工段441地號（原告廠房）
．新田段310-11地號：新工段442地號
．新田段311-6 地號：新工段438地號（永裕塑膠工業公司廠房）



		


		98.11

		google街景
．98.11
．101.01
．104.03
．105.02
．107.07
．109.08
．111.07

		


		㈠最早街景圖年月（98.11），自勝利路往南視角可見：
．原告廠房：高約3層樓建物，屋頂中央有設一列排風扇
            西側靠溪，全鐵皮牆面，設1、2樓窗。
            北側靠路，全鐵皮牆面，設2、3樓窗。
　　　　　　東側牆面，1 樓露出水泥牆面，2樓以上為鐵皮牆面，設1、2、3樓窗。於2、3樓間橋接通道雨遮。
．通道雨遮：西側橋接於原告廠房2、3樓間牆面、東側以柱立方式緊鄰陳偉先東側廠房。
　　　　　　通道臨路處設有鐵門，僅東側有門柱（門柱上掛有勝利路86號門牌），西側（靠原告廠房）未見門柱。
．陳偉先東側廠房：北側為鐵皮廠房、南側為首屬水泥造廠房。沿北側臨路鐵門門柱往東為以鐵條與竹片搭建之柵欄。
．陳偉先南側廠房：僅能自通道雨遮前、勝利路三爺宮溪橋面辨識係前後2 排與原告廠房緊鄰之建物。　　　　　　



		


		


		


		


		㈡後續街景：
．101.01、104.03、105.02、107.07、109.08街景圖：與98.11街景
  圖大致相同。



		


		


		


		


		㈢111.07街景圖：
　除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。



		


		99.01.01

		


		原告．陳偉先
南側廠房租賃契約

		［廠房租賃契約］
．簽約人：陳偉先
　　　　　勝昌電鍍廠股份有限公司
　見證人：陳淑惠（註：劉中倫配偶）　　　　
．租賃標的物：位於台南縣○○鄉○○路00號，前泰昌工業社鐵造之廠房內含通道（勝昌電鍍廠後方處）　　　　　



		


		108.11.29

		航測照片

		


		．內容：原告廠房、通道雨遮(長度縮短，原超過陳偉先東側廠房，依原告提出照片，係雨遮後半部脫落，僅存骨架)、陳偉先東側廠房、南側廠房(南側已與奇菱光電廠房相鄰)，位置同86.05.14航測照片



		


		109.01.21

		


		【另案拆屋還地事件】
．劉陳瓊瑛等人起訴日

		【本院109南簡110號繫屬日】



		


		109.03.31

		地政複丈

		【另案拆屋還地事件】
．勘驗/ 地政複丈日

		．109.03.31本院勘驗
　勘驗時存在建物：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房。
．歸仁地政109.03.31複丈成果圖
  地政測量原告廠房占用新工段440地號部分範圍（即系爭土地，於110.03.26分割為新工段440-1地號） 



		


		110.03.26

		系爭土地-
新分割地號

		


		本件原告廠房占用440 地號部分（即系爭土地），依歸仁地政109.03.31複丈成果圖，自440 地號分割為440-1 地號



		


		110.05.27

		


		【另案拆屋還地事件】
．一審判決日

		．主文：（節錄第1 項）
　被告（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）應將坐落臺南市○○區○○段00000地號土地（權利範圍全部、面積60.64平方公尺）上之地上物拆除，並將土地返還原告（劉陳瓊瑛等人）。



		


		110.06.22
111.03.01

		


		【另案拆屋還地事件】
．上訴與反訴

		．上訴人（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）110.06.22提上訴。
．於111.03.01準備程序，被上訴人（劉陳瓊瑛等人）不同意反訴，兩造同意就反訴由原告另提起本件訴訟，並就另案拆屋還地事件合意停止訴訟程序。



		


		111.03.23
111.07.04

		


		【本件起訴與分案】

		．原告於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立（111年度南司簡調276號）後，於111.07.04改分為本件。



		


		111.07

		google街景

		


		．除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。
．通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。



		


		112.04.19

		


		【另案請求法定地上權登記移轉事件】

		．原告對陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟



		


		112.06.27
112.07.06

		地政複丈
地政套繪

		


		㈠歸仁地政112.06.27複丈成果圖
　依google/111.07街景圖，僅存原告廠房建物。
㈡歸仁地政112.07.06所測量字第1120061918號函
  歸仁地政函覆複丈成果圖，並就：75.02.15複丈成果圖、109.03.31複丈成果圖製作套繪等資料函覆本院。










臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

111年度南簡字第892號

原      告  鑫勝昌科技股份有限公司

          （原名：勝昌電鍍廠股份有限公司）  



法定代理人  劉汶勤（劉中倫女兒）



訴訟代理人  黃瓈瑩律師

被      告  劉陳瓊瑛

            吳宛  

            吳富女  

            劉張麗貞

            劉人豪  

            劉鈞嘉  

            劉人輔  

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間確認地上權登記請求權存在等事件，於中華民國11

2年7月24日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件訴訟要件之法律適用

　㈠確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

    起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高

    法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。

　㈡確認時效取得地上權登記請求權訴訟要件

　⒈因時效而取得地上權登記請求權者，僅有登記請求權，未登

    記為地上權人前，不得以登記請求權對土地所有人主張其非

    無權占有。是如占有人於所有權人起訴請求其還地後，始向

    地政機關為時效取得地上權登記之申請（土地法第37條、土

    地登記規則第118 條、時效取得地上權登記審查要點），將

    造成占有人於訴訟中以已向地政機關為地上權登記申請為由

    拖延訴訟之進行，而影響土地所有人權益，故法院無須於該

    訴訟中就占有人是否具備時效取得地上權要件為裁判（最高

    法院85年度台上字第829 號判決要旨）。

　⒉惟占有人於土地所有人起訴拆屋還地前，主張其已因時效取

    得地上權登記請求權，而向該管地政機關申請為地上權登記

    並經受理，或經占有人於該訴訟繫屬中依法提起反訴，請求

    確認其地上權登記請求權存在及命所有人容忍為地上權登記

    者，受訴法院既均應就該占有人是否具備時效取得地上權之

    要件，為實體上裁判（最高法院88年度台上字第404 號、96

    年度台上字第2303號判決要旨參照）。亦即：①於占有人於

    被訴拆屋還地前已向地政機關申請時效取得地上權登記在案

    者，因屬占有人已行使民法第772 條時效取得權利（被訴前

    已向地政提出登記申請）、②或於該被訴案件繫屬中依法提

    起反訴或另案提起訴訟請求確認其地上權登記請求權存在，

    因屬占有人請求確認其於被訴前已具備時效取得之權利要件

    （被訴案件審結前以反訴或另起訴確認登記請求權存在），

    該被訴案件或另案審理法院均應就占有人是否具備時效取得

    地上權要件，為實體審理與裁判。

二、本件起訴緣由

　㈠本院109年度南簡字第110號拆屋還地事件（下稱【另案拆屋

    還地事件】）

　⒈被告於民國109 年1 月21日（日期下以「00.00.00」格式）

    起訴主張：

　⑴原告位於臺南市○○區○○路00號之未保存登記建物（下稱【原

    告廠房】），該建物係無權占用被告所有之同區新工段440-

    1 地號（於110.03.26 分割自被告所有之同段440 地號〈重

    測前新田段310-1 地號〉，下稱【系爭土地】。建物與土地

    位置參見【附圖】），原告、劉中倫（原告廠房另坐落之同

    段441 地號〈重測前新田段310-4 地號〉所有人）應將原告廠

    房占用系爭土地部分之建物拆除並將系爭土地返還被告。

　⑵原告雖以原告廠房就系爭土地有陳偉先（已歿）轉讓之法定

    抵押權為答辯，惟以：

　　①依林務局農林航空測量所70.04.13、71.05.10航測照片（

      就航測照片，下以「00.00.00航測照片」格式表示），均

      無原告廠房建物，是被告於68年拍定取得原告廠房坐落之

      系爭土地時，原告廠房並不存在，自無法定地上權。

　　②依陳偉先89.01.14寄發劉中倫存證信函，指訴劉中倫於85

      年間將75年間購買之原原告廠房拆除改建時侵入陳偉先有

      法定地上權之重測前新田段310-1 地號土地，要求劉中倫

      拆除（下稱【陳偉先89年存證信函】），是原告廠房係經

      拆除後重建，則原原告廠房縱使有法定地上權，惟該法定

      地上權亦因原原告廠房建物拆除而消滅。

　⒉原告、劉中倫答辯

　⑴附圖之：①原告廠房、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側

    牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房（坐落重測前新田段310 地

    號，位於通道雨遮東側）、④陳偉先南側廠房（坐落重測前

    新田段310-1地號，位於原告廠房南側）等建物（下合稱【

    陳偉先原有廠房建物】）、⑤重測前新田段310-4地號（原告

    廠房主要坐落地號）、⑥重測前新田段310、310-1 地號（下

    合稱【陳偉先抵押拍賣土地】），原為陳偉先（已歿）所有

    不動產，並僅以⑥陳偉先抵押拍賣土地設定抵押權。

　⑵嗣被告於68年經抵押權拍賣取得⑥陳偉先抵押拍賣土地後，與

    陳偉先就坐落上開土地之陳偉先原有廠房建物法定地上權租

    金數額發生爭議（下稱【陳偉先法定地上權租金案】），經

    臺灣高等法院臺南分院於75.10.27 以該院75年度上易字第9

    60 號判決（原審本院75年訴字第2658號，75.07.29宣判）

    認定原告廠房坐落之系爭土地屬法定地上權範圍內土地（即

    另案拆屋還地事件歸仁地政75.02.15複丈成果圖之Ｂ範圍內

    之土地，下稱【系爭Ｂ部分法定地上權】）並定地上權租金

    （下稱【75年法定地上權租金判決】、系爭土地上之法定地

    上權，下稱【系爭土地法定地上權】）。

　⑶陳偉先於75.02.20與劉中倫簽訂〈臨時土地廠房等買賣契約〉

    （下稱【系爭臨時土地廠房買賣契約】）後，因75年法定地

    上權租金判決，陳偉先於77.03.07與劉中倫簽訂〈廠房地上

    權買賣契約〉（下稱【系爭土地地上權買賣契約】），將系

    爭土地法定地上權售予劉中倫，由原告取得系爭土地上法定

    地上權，故原告廠房就系爭土地有系爭土地法定地上權，被

    告不得訴請拆除。

　⑷被告雖提出陳偉先89年存證信函指稱原告有將原告廠房拆除

    後重建之情形，惟以，依歸仁地政75.02.15複丈成果圖，參

    照林務局農林航空測量所75.04.26航測照片，就75年法定地

    上權租金判決認定之系爭Ｂ部分法定地上權之建物，係包含

    ：①系爭土地部分、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆

    面緊鄰）、③陳偉先東側廠房、④陳偉先南側廠房（位於原告

    廠房南側）。陳偉先係知悉原告廠房坐落系爭土地為法定地

    上權範圍而讓與該法定地上權，而原告購得廠房後，僅整修

    部分外牆鐵皮及裝修內部，未有將原告廠房建物拆除後重建

    行為，可比對75.04.26航測照片以後之航測照片，通道雨遮

    均仍存在，是可證明原告並未有將原告廠房拆除後重建之情

    形。

　⒊經本院審理後，以系爭土地與其分割前之系爭Ｂ部分法定地上

    權之土地（即重測前新田段310-1 地號，現新工段440 地號

    ），並未有法定地上權登記，依民法第759 條規定，應經登

    記始得處分，是陳偉先既未就其法定地上權為登記，原告自

    無從因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地

    上權，是原告主張原告廠房就系爭土地有法定地上權自屬無

    理由，而於110.05.27 判決命原告、劉中倫應將系爭土地上

    建物拆除並將系爭土地返還被告（下稱【另案拆屋還地事件

    一審判決】）。

　㈡原告於另案拆屋還地事件一審判決後，於110.06.22 提起上

    訴（下稱【另案拆屋還地事件二審上訴】）並對被告提起反

    訴請求確認原告就系爭土地有時效取得地上權登記請求權存

    在及被告應容忍原告辦理時效取得地上權登記（下稱【另案

    拆屋還地事件二審反訴】），因被告於111.03.01 準備程序

    不同意原告提起反訴並表示如原告就反訴另行起訴則被告同

    意合意停止訴訟，即由原告撤回反訴並於111.03.23提起本

    件訴訟，經調解不成立後，於111.07.04 改分為本件（另案

    拆屋還地事件一、二審兩造訴訟代理人與本件兩造訴訟代理

    人均相同）。

　㈢另案拆屋還地事件二審上訴現尚未審結，而原告於本件審理

    中，另依本件審理中所示之爭點，對訴外人陳偉先繼承人起

    訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移

    轉登記予原告之訴訟（本院112南簡526號，112.04.19分案

    ，下稱【另案請求法定地上權登記移轉事件】）。

三、本件起訴（先位聲明）合法之理由

　㈠依前述本件起訴緣由，原告就系爭土地提起本件訴訟請求確

    認其時效取得地上權登記請求權存在，雖係在被告提起另案

    拆屋還地訴訟後，惟已在該案提起上訴時併提起另案拆屋還

    地事件二審反訴，兩造於審理中合意就該反訴請求以另案起

    訴方式處理爭議，而由原告撤回反訴提起本件訴訟。依前述

    說明，原告就系爭土地起訴請求確認其於被訴前已具備時效

    取得地上權要件，係在另案拆屋還地訴訟確定前，就被告得

    否請求拆屋還地之權利障礙事實（原告就系爭土地之時效取

    得地上權登記請求權存在）要件係有爭議，而有提起確認訴

    訟之確認利益，並應由法院予以審理判斷，其本件訴訟自屬

    合法。

　㈡被告雖援引最高法院85年度台上字第829 號判決要旨（前述

    壹、一、㈡、⒈）主張原告係於另案拆屋還地事件起訴後始提

    起本件訴訟，法院應不就原告是否具備時效取得地上權要件

    為裁判，惟被告就此主張，容有忽略最高法院88年度台上字

    第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨（前述壹、一、

    ㈡、⒉），依前述說明，本件仍應由本院就原告對系爭土地是

    否已具備時效取得地上權登記請求權之要件為實體審理。

四、就備位聲明不合法（違反重複起訴禁止）之說明

　㈠按「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴

    。」，民事訴訟法第253 條定有明文，其立法目的係為避免

    裁判矛盾與重複審理，是如已起訴事件與更行起訴事件，兩

    者「當事人同一」、「訴訟標的同一」、「訴之聲明相同、

    相反或可以代用」者，自屬本條之適用範圍；另基於本條制

    度目的，如縱認前後兩訴間未符合上開要件，即形式上非相

    同事件，惟實質審理結果上會發生矛盾裁判、重複審理者，

    仍應認屬本條之更行起訴。

　㈡本件原告另以：依系爭土地面積（60.46 平方公尺）按土地

    公告現值計算之總價為107 萬0296元。而原告廠房坐落系爭

    土地上建物，除外部牆面外，另有內部支撐建物鋼柱與高壓

    變電箱，拆除該部分廠房經費遠逾系爭土地價額，而原告係

    依系爭土地地上權買賣契約占有系爭土地而認就系爭土地有

    法定地上權，且原告購得廠房後，並未有將廠房拆除重建之

    情形。是依系爭土地價值、拆除系爭土地上原告廠房所需費

    用、原告自始認有法定地上權並無故意逾越地界之情形，原

    告應符合民法第796 條之1 之斟酌公共利益及當事人利益免

    為移去之情形為理由，而聲明：坐落在系爭土地上之原告廠

    房建物免為拆除。

　㈢本件原告備位聲明（系爭土地上之原告廠房免予拆除）與另

    案拆屋還地事件被告聲明（系爭土地上之原告廠房應予拆除

    並將系爭土地返還被告），顯屬就是否應拆屋還地所為之兩

    造聲明與主張，是就原告備位聲明所據理由（含原追加備位

    聲明時之依民法第796 條之1 規定、或其後審理中經闡明但

    未具狀確定之因法定地上權存在被告不得訴請拆除原告廠房

    ），顯應由原告於另案拆屋還地事件為主張，而非另訴之本

    案為備位聲明。

　㈣依上開說明，原告備位聲明，雖依現有事證，其聲明有應予

    准許可能（參見後述），惟因違反重複起訴禁止原則，自難

    認該聲明合法，應由原告於另案拆屋還地事件以防禦方法或

    反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第

    446 條第2 項第1 、2 款），而非於本件主文為實體准駁之

    範圍。因本件其先位聲明為無理由（參見後述），爰不另為

    裁定駁回之諭知（民事訴訟法第253 條、第249條第1 項第7

     款）。

貳、實體部分

一、原告主張

　㈠陳偉先與劉中倫於75.02.20簽訂系爭臨時土地廠房買賣契約

    ，陳偉先將：①新田段310-4 地號、②原告廠房出售予劉中倫

    。嗣於75年法定地上權租金判決後，因原告廠房占用系爭土

    地並經該判決認定法定地上權範圍，故陳偉先再與劉中倫於

    77.03.07簽訂系爭土地地上權買賣契約。

　㈡原告廠房為未保存建物，雖無法辦理所有權移轉登記，惟就

    建物之事實上處分權，可由建物起造人以讓與合意與交付建

    物方式，使受讓人取得事實上處分權（最高法院69年度台上

    字第851 號、102 年度台上字第1472號判決要旨），事實上

    處分權人，係對該建物有拆除權之人，而可為拆屋還地訴訟

    之當事人（最高法院92年度台上字第739 號判決要旨）。是

    原告就原告廠房可為另案拆屋還地事件之當事人。本院另案

    拆屋還地事件一審判決以系爭土地法定地上權未經登記，故

    認原告未因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法

    定地上權，惟原告自77.03.07就系爭土地即以行使地上權意

    思占有系爭土地，依民法第772條準用第769、770條規定，

    原告得請求就系爭土地登記為地上權人。

　㈢被告雖以陳偉先89年存證信函指訴之原告將原告廠房拆除後

    重建，惟以：

　⒈陳偉先於該存證信函後，未有對原告起訴之紀錄，而原告取

    得廠房後，僅有因屋頂漏水而整修廠房屋頂及部分外觀，此

    由75.04.26航測照片後各次航測照片、google地圖街景照片

    之原告廠房與通道雨遮均未變動街景照片，可證明原告並未

    有將廠房拆除重建之情形。

　⒉依本院函請歸仁地政就：①75.02.15複丈成果圖（75年法定地

    上權租金判決複丈之法定抵押權ＡＢＣＤ範圍）、②109.03.31複

    丈成果圖（另案拆屋還地事件複丈之原告廠房與系爭土地範

    圍）、③本院函請就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經

    測量建物（結果僅有：原告廠房、永裕塑膠工業公司廠房）

    複丈成果圖套繪資料（下稱【歸仁地政112.07.06 套繪成果

    】，本院卷㈠第263-293 頁），除可確認系爭土地係屬75年

    法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍（即系爭

    土地法定地上權）外，系爭Ｂ部分法定地上權範圍係系爭土

    地、雨遮通道、陳偉先東側廠房與南側廠房東半部，而原告

    廠房位置自75.02.15複丈迄109.03.31複丈均未變動。

　⒊依上開事證，無法僅以該存證信函即認原告有該存證信函指

    訴之拆除廠房事實。

  ㈣爰聲明：確認原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權

    存在，被告應容忍原告向地政機關辦理時效取得地上權登記

    。

二、被告答辯

　　被告以下列理由，就原告先位與備位聲明均聲明：駁回原告

    之訴。　

　㈠系爭土地法定地上權並不存在

　⒈被告68年拍定系爭土地時並無原告廠房建物

　　原告雖以75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）主張就

    系爭土地有法定地上權存在，惟依70.04.13、71.05.10航測

    照片，原告廠房於70.04.13並未存在，係至71.05.10始有該

    廠房，則於被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新

    田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號上並

    無原告廠房存在（即系爭土地上並無原告廠房建物），是系

    爭土地法定地上權並不存在。

　⒉現原告廠房係85年間拆除後重建

　　原告雖提出74.09.14-108.11.29航測照片、google街景圖（

    均參見附表）主張劉中倫於75.02.20購入原告廠房後迄今均

    未有拆除廠房重建之情形，惟以：

　⑴依74.09.14 航測照片，該照片內原告廠房僅約1層樓高，惟

    原告廠房現外觀高達2、3層，是原告廠房現樓高顯與74.09.

    14航測照片不符，而與陳偉先89年存證信函指訴原告拆除舊

    鐵柵改建為2 樓建物相符，是原告廠房並非74.09.14航測照

    片之該原建物。

　⑵另依歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房東北角處（北側

    牆面勝利路、東側臨通道雨遮）係超出75年法定地上權租金

    判決複丈之系爭Ｂ部分法定地上權之北側界線（本院卷㈠第28

    7頁），依該超出部分，足可證明原告廠房係拆除後重建，

    而與陳偉先89年存證信函指訴情節相符。

　⑶依上開證據，縱認原告廠房坐落之系爭土地為75年法定地上

    權租金判決之Ｂ部分法定地上權範圍內土地，惟因原告廠房

    亦因原告於85年間拆除而消滅。

　㈡原告無法證明基於行使地上權意思占有系爭土地　

　⒈法定地上權係基於法律規定發生之權利，因法定地上權不得

    與其建物分離而為讓與，有民法第838 條第3 項之「地上權

    與其建築物或其他工作物，不得分離而為讓與或設定其他權

    利」規定適用。原告廠房為未保存登記建物，原告主張已自

    陳偉先取得事實上處分權，惟未保存登記建物所有權屬出資

    興建者所有，是原告應先提出陳偉先確實係原告廠房之出資

    興建者資料與陳偉先並未與他人共有原告廠房之證據。

　⒉原告雖提出系爭臨時土地廠房買賣契約、系爭土地地上權買

    賣契約主張取得原告廠房與系爭土地法定地上權，惟原告為

    公司法人，而上開契約之簽約人均為劉中倫，是其連續性占

    有關係為何，係有疑義，無法證明原告占有系爭土地係基於

    行使地上權意思而占有。

　⒊另縱認陳偉先就系爭土地有法定地上權，惟另案拆屋還地事

    件一審判決已明示法定地上權未經登記無法轉讓，則劉中倫

    、原告均無法僅因系爭土地地上權買賣契約即可取得陳偉先

    就系爭土地之法定地上權，亦無法以基於地上權人意思占有

    系爭土地。

  ㈢原告就原告廠房不適用民法第796條之1第1項規定

　　原告廠房除有越界使用系爭土地外，其南側與西側亦有占用

    國有土地情形，依陳偉先89年存證信函，原告係拆除原廠房

    後重建時故意越界建築，自無民法第796條之1條第1 項規定

    適用，此外，如原告廠房係未辦理保存登記之違章建物，且

    建築時間距今已久，該建物是否有保護必要而有本條規定之

    適用，亦有疑義。

三、本院認定　　

  ㈠75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍與坐落

    建物之認定

　⒈依歸仁地政112.07.06 套繪成果（本院卷㈠第277、287頁），

    比對70.04.13-108.11.29 航測照片、98.11 -111.07google

    街景圖，於系爭Ｂ部分法定地上權範圍坐落之土地，應為：①

    陳偉先東側廠房、②通道雨遮、③原告廠房占用系爭土地部分

    、④陳偉先南側廠房東半部（原告廠房東側牆面往南延伸線

    之陳偉先廠房東半部）。

　⒉依上開套繪成果，固可認歸仁地政75.02.15複丈成果測繪之

    系爭Ｂ部分法定地上權範圍係包含系爭土地上之原告廠房，

    惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並

    未存在（至71.05.10始有該廠房），是可認定被告68年取得

    陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）

    時，重測前新田段310-1地號（含系爭土地在內）上並無原

    告廠房存在。

　⒊依上開土地之建物搭建演變過程，75年法定地上權租金判決

    （75.10.27判決）以75.02.15複丈成果之建物占用陳偉先抵

    押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）範圍（即

    上開⑴之①②③④），依民法第876 條規定，認定該等建物就坐

    落土地（即系爭Ｂ部分法定地上權土地，含原告廠房坐落之

    系爭土地）有法定地上權之判決認定，顯與民法第876 條規

    定要件不符（亦即，原告廠房坐落之系爭土地、通道雨遮部

    分，應無法定地上權之構成）。

　⒋惟依該件各審判決（該件卷宗已經銷毀，僅存判決），該案

    當事人之陳偉先（被告與上訴人）、劉陳瓊瑛等共有人（原

    告與被上訴人）對測繪結果無爭執，可認於測繪及判決時，

    本件被告係對原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，係

    不為爭執。

　㈡對被告以原告廠房係拆除後重建抗辯之不採認說明

　⒈就74.09.14航測照片部分

　　被告雖依74.09.14航測照片指原告廠房當時僅約1 層樓高，

    現廠房顯係拆除後越界重建，然以：

　⑴74.09.14航測照片（本院卷㈠第67頁），當時通道雨遮已建有

    雨遮骨架，原告廠房高度明顯高於陳偉先東側廠房與南側前

    排廠房，另比對原告廠房東南側永裕塑膠工業公司3-4 層樓

    廠房，原告廠房應至少有2 層樓高度，是被告指稱原告廠房

    於該航測照片時為1 層樓建物，尚難採信。

　⑵比對74.09.14、77.03.13、84.05.03航測照片（本院卷㈠第99

    、101 頁）之：①原告廠房、②通道雨遮位置（77.03.13雨遮

    已覆蓋）、③陳偉先東側與南側前列廠房（77.03.13南側廠

    房新增後列廠房）、周遭建物（東南側永裕塑膠工業公司廠

    房、西側富源化工廠房），上開航測照片內之原告廠房與通

    道雨遮及陳偉先建物之形狀、大小、高度均係相同，是可認

    原告廠房並未變動。

　⑶依上開航測照片資料，參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣

    契約之買賣標的物有「二樓2/3 間年租金」記載，可確認陳

    偉先75.02.20出售原告廠房時，該廠房即已為二樓建物。是

    被告就此答辯，係與事實不符。

　⒉就歸仁地政112.07.06套繪成果放大圖之說明

　⑴歸仁地政112.07.06 套繪成果之套繪放大圖（將：①重測前地

    籍圖比例尺1/1200測繪之75.02.15複丈成果圖之法定地上權

    範圍、②重測後地籍圖比例尺1/500 測繪之109.03.31 複丈

    成果圖之原告廠房，兩者進行套繪後放大圖，即本院卷㈠第2

    87頁），固有被告指訴之原告廠房東北角部分建物有超出系

    爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形。

　⑵惟依套繪成果圖中之就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾

    經測量建物（僅有：原告廠房、系爭Ｂ部分法定地上權東側

    之永裕塑膠工業公司廠房）套繪於75.02.15複丈成果圖，則

    呈現：①原告廠房北側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權北側

    界線呈重疊（即北側牆面與系爭法定地上權北側界線重疊）

    、②原告廠房東側牆面線與系爭土地東側界址重疊、③原告廠

    房南側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權之陳偉先南側廠房

    北側牆面界線可連成直線之情形（即原告廠房越界部分坐落

    系爭土地上，本院卷㈠第277 頁）。

　⑶就上開⑴、⑵之套繪成果圖結果不同之情形，依該所函覆檢附

    之資料，上開套繪係以：於透明圖紙上就重測後比例尺1/50

    0 地籍圖與原告廠房與鄰近建物改以比例尺1/1200 繪製為

    套繪透明圖紙、將該套繪透明圖紙與底紙即75.02.15複丈成

    果圖重疊進行比對之方式。惟因重測前後地籍圖之該處各土

    地地界線有差異，致產生：

　　①如將套繪透明圖紙與重測前310-4 地號對齊者，即會發生

      套繪放大圖之原告廠房北側超出系爭Ｂ部分法定地上權北

      側界線情形（即被告答辯之本院卷㈠第287頁放大圖，另東

      南側牆面亦有超出系爭土地東南地界線）。

　　②如將套繪透明圖紙與重測前310 、310-1 地號對齊者，即

      會發生原告廠房越界部分係與系爭土地重疊之情形（即本

      院卷㈠第277 頁）。考量該套繪係併考量除原告廠房建物

      之其他經測繪建物之整體套繪結果，則就套繪圖之選用，

      應以此套繪結果認屬較正確之結果。

　⑷依上開套繪成果資料所產生之套繪誤差情形，參照71.05.10-

    108.11.29航測照片之原告廠房所在位置及通道雨遮均存在

    並未變動狀況，被告以歸仁地政112.07.06 套繪成果放大圖

    指稱原告廠房係於75.02.15複丈成果圖後拆除重建之新建物

    之答辯，尚難採認。

  ⒊就陳偉先89年存證信函之解釋

　　被告雖以陳偉先89年存證信函指稱原告於85年間有拆除原廠

    房後越界建築，然以：

　⑴陳偉先89 年存證信函指訴劉中倫拆除原廠房改建為二層樓廠

    房之拆除時間為85 年間，經比對84.05.03 、85.12.14、86

    .05.04航測照片（本院卷㈠第101、103、105頁），①原告廠

    房、②通道雨遮位置、③陳偉先東側與南側前列廠房，其建物

    之形狀、大小、高度雖係相同，僅原告廠房屋頂中央凸起屋

    脊，自原係空白狀（84.05.03）於85.12.14變更為沿屋脊兩

    側有黑點沿屋脊排列，經比對google街景圖，該串列黑點應

    為屋頂通風扇。

　⑵依前述之比對71.05.10-108.11.29航測照片、歸仁地政112.0

    7.06套繪成果，原告廠房所在位置，自廠房建成後並未有變

    動情形，通道雨遮自75.04.26起均在原告廠房與陳偉先東側

    建物間，參照原告自陳僅因漏水而修繕屋頂與牆面、原告廠

    房1 樓係以水泥牆面搭建（參見原告提出廠房內部照片、go

    ogle街景圖），客觀上已難認現原告廠房除屋頂部分外，係

    經拆除後重建。

　⑶另依陳偉先89年存證信函內容，陳偉先於該信限期劉中倫測

    量處理否則將行提告，惟未經被告提出該存證信函後之相關

    訴訟爭議資料，且參照75年法定地上權租金判決對照70.04.

    13-71.05.10 航測照片，陳偉先於該件訴訟時，應知悉原告

    廠房、通道雨遮均非68年被告拍定抵押權時即已存在建物，

    惟卻於該件中主張為法定地上權範圍建物，是其誠信已屬有

    疑，另參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約記載可推知

    該當時原告廠房即屬二層樓建物，是該存證信函所述內容之

    真實性，顯有疑義。

　㈢認定原告廠房就系爭土地法定地上權存續理由

　⒈依系爭臨時土地廠房買賣契約與系爭土地地上權買賣契約認

    定原告廠房繼受人係以行使地上權意思占有系爭土地。

　　就陳偉先與劉中倫簽訂之75.02.20 系爭臨時土地廠房買賣

    契約、77.03.07系爭土地地上權買賣契約，依各契約記載內

    容（未附土地與建物複丈成果圖），參照上開75年法定地上

    權租金判決內容、歸仁地政112.07.06套繪成果資料，應為

    下列之解釋：

　⑴系爭臨時土地廠房買賣契約（75.02.20 簽訂）：係雙方認原

    告廠房坐落在重測前新田段310-4 地號，而以該廠房部分（

    依廠房2 樓租賃約定）及坐落土地作為買賣標的。

　⑵系爭土地地上權買賣契約（77.03.07簽訂）：嗣經75年法定

    地上權租金判決，原告廠房坐落系爭土地並有系爭法定地上

    權，雙方再以77.03.07契約確認75.02.20契約所販售之土地

    範圍為原告廠房實際坐落土地（依75年法定地上權租金判決

    已知悉原告廠房與重測前新田段310-4 地號地界線，是契約

    第1 條載明將原告廠房作為新田段310-4 地號界址並提及占

    用水利地部分，顯係與複丈測量結果不符，參照系爭臨時土

    地廠房買賣契約，本條約定顯係在確認雙方土地買賣範圍為

    原告廠房坐落之全部土地），其中包含占用之系爭土地（另

    包含西側水利地），系爭土地先以地上權轉讓方式出售並由

    陳偉先支付租金，待系爭土地地主售地時，再由劉中倫出價

    向地主購買。

　⑶依上開解釋結果，劉中倫購得未辦理保存登記之原告廠房取

    得事實上處分權，就該廠房占用系爭土地顯係以地上權之意

    思為占有，應堪認定。依卷內事證，劉中倫購買原告廠房與

    坐落土地，係為經營電鍍廠，其後該工廠自劉中倫變更為原

    告，有原告提出之工廠登記資料（參見附表75.10.14工廠設

    立許可、78.05.26工廠變更登記），而原告股東與董監查屬

    劉中倫親屬（參見附表78.04.29原告設立登記欄之原告股東

    歷來異動狀況），是可認原告係自劉中倫繼受原告廠房之占

    有取得事實上處分權而繼續經營，基於法定地上權係附隨於

    坐落建物之不可分性，可認原告係繼受劉中倫就原告廠房以

    行使地上權意思繼續占有。

　⒉依前述被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地時建物狀態與75年

    法定地上權租金判決認定地上權範圍，75年法定地上權租金

    判決認定原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，雖不符

    合民法規定，惟以：

　⑴依該件審理過程，被告就陳偉先所稱之建物建造時間（62年

    間）與法定地上權範圍及75.02.15複丈成果均不爭執（依判

    決僅爭執定租金標準與數額），故由法院依該不爭執事項作

    成75年法定地上權租金判決後，由陳偉先依該判決行使法定

    地上權，並以移轉占有方式將未辦理保存登記之原告廠房與

    系爭法定地上權轉讓劉中倫（77.03.07），再由原告自劉中

    倫繼受取得，迄至109.01.21 被告對原告與劉中倫提起另案

    拆屋還地事件時止，於該期間（約34年），被告與原告未就

    系爭土地與系爭法定地上權發生爭執。

　⑵兩造係至另案拆屋還地事件後，被告始主張系爭法定抵押權

    應不成立，惟75年法定地上權租金判決現已逾再審期間，客

    觀上無法變更該確定判決之結果，則就該判決既判力範圍之

    地上權租金與該租金前提之地上權範圍，自應由該判決當事

    人與繼受人承受該既判力之效力。

　⑶是被告雖於另案拆屋還地事件與本件審理中提出證據證明75

    年法定地上權租金判決有誤認系爭法定地上權情形，惟依前

    述既判力效力說明，仍應認被告應受該判決認定之系爭法定

    地上權效力之拘束。此外，原告就占有原告廠房係以行使地

    上權意思占有系爭土地已逾20年，原告於形式上係符合時效

    取得地上權登記請求權要件（不考慮就建物對已取得法定地

    上權土地無從對相同土地再依時效取得地上權之合法性），

    是為避免發生否定系爭法定地上權而承認時效取得地上權登

    記請求權再由原告申請辦理地上權之無益勞費支出，亦以逕

    認原告廠房就系爭土地有系爭地上權，且因原告廠房並未有

    經拆除而使地上權滅失之情形，系爭地上權現仍存在。

　㈣駁回原告之訴之理由　

　⒈依前所述，原告繼受劉中倫占有原告廠房就系爭土地自75年

    法定地上權租金判決後有系爭法定地上權存在，該法定地上

    權未發生因原告廠房拆除滅失而至使該地上權消滅之事由，

    則系爭法定地上權現仍為原告廠房對系爭土地存在，則原告

    以原告廠房坐落系爭土地主張符合時效取得地上權登記請求

    權之主張，顯屬就同一物主張成立互斥不相容之物權權利，

    其請求自屬無據，應予駁回。

　⒉本件原告之訴雖經駁回，惟就本判決前述系爭法定地上權是

    否成立及存續理由，係同本件之確認時效取得地上權登記請

    求權，均同屬另案拆屋還地事件之前提爭點（即原告廠房如

    有系爭法定地上權、或原告有時效取得地上權登記請求權，

    均為該件被告訴請拆屋還地是否有理由之前提事實），本宜

    由兩造於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請

    求（民事訴訟法第436條之1第3項、第446條第2項第1、2 款

    ），現兩造以另提本件訴訟方式處理上開爭議，雖原告可能

    持本判決理由於另案主張，惟容有可能發生裁判矛盾情形（

    即原告就本件未上訴而援引本判決理由為另案答辯理由，惟

    另案審理結果不採認本判決理由，致發生裁判矛盾情形），

    宜由原告就本件提起上訴後與另案拆屋還地事件二審為合併

    審理，以避免裁判矛盾。

四、從而，原告起訴請求其就系爭土地有時效取得地上權登記請

    求權、原告廠房毋庸拆除，因分別屬無理由及違反程序，均

    屬無理由，均應予駁回。

五、訴訟費用負擔

　　本件係原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，命原

    告負擔訴訟費用。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436 條第2 項、

    第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  臺南簡易庭  法  官  陳世旻

【附圖：土地建物位置示意圖（↑北）】

       勝利路        富源化工廠 三爺宮溪 【原告廠房】  ．坐落地號 ①[441](原310-4) ②[442-3] 【原告廠房】  (占用部分) ．坐落地號 ①[440] 　(原310-1) ②110.03.26   分割為 　[440-1] 　 　 　 　 　 　 　 【通道雨遮】   (現已拆) ．坐落地號   [440]   (原310-1) 【陳偉先東側廠房】 　(現已拆) ．坐落地號 　[439](原310) 永裕塑膠 工業公司 [438]     ．空地 ．坐落地號 　[440](原310-1)      【陳偉先南側廠房】(原告99.01.01租用；現已拆） ．前後2 列。依航測照片，最南側後列於77.03.13後始存在 ．坐落地號： 　①[442]（原310-11；約在原告廠房南側後方） 　②[440]（原310-1；約在通道雨遮、陳偉先東側廠房南側空地之南側）       ．陳偉先南側廠房南側土地狀況（於本件不生影響） 　依空照圖比對地籍圖 　89.09.09 航測照片前陳偉先南側廠房西半部南側為空地 　108.11.29航測照片時陳偉先南側廠房南側已有奇菱光電廠房建物。     



［附圖說明］ ．依：①108.11.29航測照片、②109.08/google街景圖 ．本圖僅係示意，建物並非占用該等土地全部，例如：原告廠房占用、通道雨遮、陳偉先東側廠房均非緊鄰原310-1、310地號地界線，與各該地界線北側約尚留有約於雨遮通道前之大門門柱距離（即75.02.15複丈成果圖繪製北側兩柱與地上權Ｂ北側界線之距離）。 ．原441地號（原310-4地號）與原440地號（即尚未分割440-1地號前之440地號即原310-1地號）地界線（即下圖系爭440-1地號西側地界線）係約呈「〉」形狀。 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

  　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

【附表】　

附表：      日期 土建狀態 事件 內容要旨  68.08.03  ．被告拍定陳偉先抵押權土地 　①新田段310 　②新田段310-1 【拍定分別共有人】（姓名底線為本件被告） ①劉博雲  （1/4）：101.09.07贈與配偶吳富女（101.09.13登記） ②劉陳瓊瑛（1/4） ③劉明曜  （1/4）：109.12.16亡（110.03.10繼承登記）               　   繼承人：配偶劉張麗貞   　　　　　　 　　   　　 長男劉人豪 　  　　　　　      　   　次男劉鈞嘉 　　  　　　　　　         三男劉人輔 ④吳科   （1/4） ：97.12.13亡（99.05.14繼承登記）                    繼承人：長女吳宛  70.02.28 70.03.01  【法定地上權租金案】 ．被告與陳偉先 　法定地上權地租案 【本院70年訴字第400號（訴訟上和解）】 ．70.02.28前法定地上權租金，被告與陳偉先達成本件訴訟上和解 ．70.03.01後法定地上權租金，被告與陳偉先由本院75訴2658號、臺南高分院75上易960號判決。　  70.04.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-70.04.13航測照片】 ．內容： 　無原告廠房　　：無建物但似有物品堆置       無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物  71.05.10 航測照片  【林務局農林航空測量所-71.05.10航測照片】 ．內容： 　原告廠房  　　：已有廠房（位置大小同現狀） 　　　　　　　　　西側緊鄰溪             　　　東為空地 　　              南側緊鄰陳偉先南廠房   無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物 　陳偉先東側與南側廠房仍為空地  74.04.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-74.04.13航測照片】 ．內容： 　原告廠房  　　：同71.05.10（比較陳偉先南側廠房，應為2層樓廠房）   無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  74.09.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-74.09.14航測照片】 ．原告廠房  　　：同74.04.13   通道雨遮　　  ：可見雨遮骨架   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  75.02.15  地政複丈 【法定地上權租金案】 ．陳偉先與被告法定地上權地租事件 ．地政複丈日75.02.15  【本院75訴2658號】(一審判決日75.07.29) ．爭執要旨： 　新田段310、310-1地號土地原係陳偉先所有並設定抵押權，被告經本院68年執449號拍賣抵押權事件，取得土地所有權（登記日68.08.03），坐落上開地號之陳偉先建物（歸仁地政75.02.15複丈成果圖ＡＢＣＤ），依民法876條有法定地上權。就70.02.28前法定地上權租金事件，經本院70年訴字第400號訴訟上和解，70.03.01後之租金雙方協議不成，而提起本件訴訟。     【地政測量：歸仁地政75.02.15複丈成果圖】 　測得占用面積：比對歸仁地政112.06.27套繪圖位置 　Ａ：4.5㎡   ：陳偉先東側廠房右前角處之1 方形物 　Ｂ：776.37㎡：陳偉先東側廠房 　　　　　　　　通道雨遮 　　　　　　　　原告廠房占用部分 　　　　　　　　陳偉先南側廠房東半部 　Ｃ：13.85㎡ ：陳偉先東側廠房空地上之1 圓形建物 　Ｄ：26.70㎡ ：陳偉先南側廠房南側空地上之1 方形建物     【臺南高分院75上易960號】(二審判決日75.10.27) ．爭執要旨：雙方對土地複丈成果圖不爭執，爭執法定地上權租金應依法定地價或公告現值。  75.02.20  劉中倫．陳偉先 第一次買賣契約  【契約名稱：「臨時土地廠房等買賣契約」】 ㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫 ㈡契約要旨： 　簽 約 人：陳偉先／劉中倫 　買賣標的：（各項價金從略） 　　　　　  ①新田段310-4全部 　　　　　　②鐵造廠房約100坪 　　　　    ③電器設備 　　　　    ④自來水增設 　　　　    ⑤二樓2/3間年租金 　　　　    ⑥廢水處理設備 ㈢價款收入明細表：自75.02.15-76.04.20共12筆金額記載  75.04.26 航測照片  【林務局農林航空測量所-75.04.26航測照片】 ．原告廠房  　　：同74.09.14   通道雨遮　　  ：已為雨遮   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  75.07.28  劉中倫 310-4登記所有權 ．原因發生日：75.06.13(買賣) ．登記日期　：75.07.28  75.07.29  【法定地上權案】 ．一審判決日 （參見75.02.15地政複丈日欄）  75.10.14  劉中倫工廠設立許可 【臺灣省政府建設廳75.10.14七五建一字第274428號函】 ．核准「勝昌電鍍廠（劉中倫）」申請工廠設立許可 ．工廠地址：仁德鄉新田村35-2號       （83.08.24門牌整編為現址「新田村勝利路86號」） ．於核准2 年內完成建廠，於試車後3個月內辦理工廠登記。  75.10.27  【法定地上權案】 ．二審判決日 （參見75.02.15地政複丈日欄）  77.03.07  劉中倫．陳偉先 第二次買賣契約 【契約名稱：「廠房地上權買賣契約」】 ㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫 ㈡契約內容：   簽 約 人：甲方：泰昌工業社陳偉先             乙方：勝昌電鍍廠劉中倫   契約條款： 　　　　　新田段310-4土地位置為東北斜向西南，即東北角位於甲方泰昌大門通道，應以勝昌電鍍廠廠房為新田段310-4界址。 　　　　　新田段310-1部分土地係地上權轉讓，台灣高等法院台南分院75年上易字960號判決之地上權租金由甲方陳偉先支付，將來如地主出售時，再依實測面積由乙方出款價構，部分水利會土地亦然。 　　　　　地河井自鑿一口。  77.03.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】 ．內容： 　原告廠房　　　：西側緊鄰溪             　　　東側搭建通道雨遮              　 　南側緊鄰陳偉先南側廠房   通道雨遮      ：已建有通道雨遮   陳偉先東側廠房：西側搭建通道雨遮 　陳偉先南側廠房：前後2 排 　　　　　　　  （後排位於前排西半側後方，高於前排建物）  78.04.29  原告設立登記 ㈠原告股份有限公司設立登記日(78.04.29) ㈡全國工商登記案卷影像管理系統 ．無92.03.06前公司登記影像（僅核准公文） ．於92.03.06後公司登記表資料（節錄負責人與董監異動） 　①92.03.06 ：負責人陳秀英（原告廠房坐落441地號自86.07.29 　　94.08.08　　　　　　　　迄今之第2順位抵押權人） 　  　　 　  　董事蕭坤佳 　             董事陳淑珍 　             監察人劉張菊枝（劉中倫母） 　②97.10.24 ：負責人陳秀英 　　           董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉張菊枝（劉中倫母） 　③100.11.21：負責人陳秀英 　　           董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子） 　④104.11.24：負責人劉汶鋒（劉中倫長子） 　　107.12.03  董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶勤（劉中倫次女） 　⑤109.12.21：負責人劉汶勤（劉中倫次女） 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）  78.05.26   原告工廠變更登記 【臺灣省政府建設廳78.05.26七八建一字第178713號函】 ．變更事項：變更廠名「勝昌電鍍廠」變更「勝昌電鍍廠股份有限公司」  84.05.03 航測照片  【林務局農林航空測量所-84.05.03航測照片】 ．同林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】  85.12.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-85.12.14航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側與南側廠房，位置同84.05.03航測照片 ．原告廠房屋頂中央式樣與84.05.03式樣不同（似有增設通風扇）  86.05.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-86.05.14航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房，位置同85.12.14航測照片  89.01.14  陳偉先存證信函 【仁德郵局第14號存證信函】（陳偉先函劉中倫） ．內容：「你於民國75年購入仁德鄉新田段310之4土地，新門牌地址為仁德鄉勝利路86號，85年拆除舊鐵柵，改建為二層樓大廈，但卻侵入東邊仁德鄉新田段310-1由陳偉先所擁有地上權之土地，正面寬為6台尺，縱深約80台尺，上面均有你建之二樓房屋，接信後仔細丈量，如我言屬實，應自行拆除，如置之不理，十日之後，我將訴之台南地方法院，將來法官勘驗出差費，土地測量技術人員規費，拆除機具費均由你負責。」  89.09.09 航測照片  【林務局農林航空測量所-89.09.09航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房(南側仍為空地)，位置同86.05.14航測照片  95.11.15 地籍圖重測 ．新田段→ 　新工段  【96年度地籍圖重測-地籍圖比例尺1/500】 ．新田段310-7 地號：新工段228 號（本地號係自310 地號分割出之北側靠勝利路地號） ．新田段310   地號：新工段439地號（陳偉先東側廠房） ．新田段310-1 地號：新工段440地號 　　　　　　　　　　新工段442-3 地號（110.03.26新增：歸仁地政109.03.31測量原告廠房占用本地號部分，分割為442-3） ．新田段310-6 地號：新工段227地號（自310-4地號分割出之北側靠勝利路地號） ．新田段310-4 地號：新工段441地號（原告廠房） ．新田段310-11地號：新工段442地號 ．新田段311-6 地號：新工段438地號（永裕塑膠工業公司廠房）  98.11 google街景 ．98.11 ．101.01 ．104.03 ．105.02 ．107.07 ．109.08 ．111.07  ㈠最早街景圖年月（98.11），自勝利路往南視角可見： ．原告廠房：高約3層樓建物，屋頂中央有設一列排風扇             西側靠溪，全鐵皮牆面，設1、2樓窗。             北側靠路，全鐵皮牆面，設2、3樓窗。 　　　　　　東側牆面，1 樓露出水泥牆面，2樓以上為鐵皮牆面，設1、2、3樓窗。於2、3樓間橋接通道雨遮。 ．通道雨遮：西側橋接於原告廠房2、3樓間牆面、東側以柱立方式緊鄰陳偉先東側廠房。 　　　　　　通道臨路處設有鐵門，僅東側有門柱（門柱上掛有勝利路86號門牌），西側（靠原告廠房）未見門柱。 ．陳偉先東側廠房：北側為鐵皮廠房、南側為首屬水泥造廠房。沿北側臨路鐵門門柱往東為以鐵條與竹片搭建之柵欄。 ．陳偉先南側廠房：僅能自通道雨遮前、勝利路三爺宮溪橋面辨識係前後2 排與原告廠房緊鄰之建物。　　　　　　     ㈡後續街景： ．101.01、104.03、105.02、107.07、109.08街景圖：與98.11街景   圖大致相同。     ㈢111.07街景圖： 　除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。  99.01.01  原告．陳偉先 南側廠房租賃契約 ［廠房租賃契約］ ．簽約人：陳偉先 　　　　　勝昌電鍍廠股份有限公司 　見證人：陳淑惠（註：劉中倫配偶）　　　　 ．租賃標的物：位於台南縣○○鄉○○路00號，前泰昌工業社鐵造之廠房內含通道（勝昌電鍍廠後方處）　　　　　  108.11.29 航測照片  ．內容：原告廠房、通道雨遮(長度縮短，原超過陳偉先東側廠房，依原告提出照片，係雨遮後半部脫落，僅存骨架)、陳偉先東側廠房、南側廠房(南側已與奇菱光電廠房相鄰)，位置同86.05.14航測照片  109.01.21  【另案拆屋還地事件】 ．劉陳瓊瑛等人起訴日 【本院109南簡110號繫屬日】  109.03.31 地政複丈 【另案拆屋還地事件】 ．勘驗/ 地政複丈日 ．109.03.31本院勘驗 　勘驗時存在建物：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房。 ．歸仁地政109.03.31複丈成果圖   地政測量原告廠房占用新工段440地號部分範圍（即系爭土地，於110.03.26分割為新工段440-1地號）   110.03.26 系爭土地- 新分割地號  本件原告廠房占用440 地號部分（即系爭土地），依歸仁地政109.03.31複丈成果圖，自440 地號分割為440-1 地號  110.05.27  【另案拆屋還地事件】 ．一審判決日 ．主文：（節錄第1 項） 　被告（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）應將坐落臺南市○○區○○段00000地號土地（權利範圍全部、面積60.64平方公尺）上之地上物拆除，並將土地返還原告（劉陳瓊瑛等人）。  110.06.22 111.03.01  【另案拆屋還地事件】 ．上訴與反訴 ．上訴人（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）110.06.22提上訴。 ．於111.03.01準備程序，被上訴人（劉陳瓊瑛等人）不同意反訴，兩造同意就反訴由原告另提起本件訴訟，並就另案拆屋還地事件合意停止訴訟程序。  111.03.23 111.07.04  【本件起訴與分案】 ．原告於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立（111年度南司簡調276號）後，於111.07.04改分為本件。  111.07 google街景  ．除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。 ．通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。  112.04.19  【另案請求法定地上權登記移轉事件】 ．原告對陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟  112.06.27 112.07.06 地政複丈 地政套繪  ㈠歸仁地政112.06.27複丈成果圖 　依google/111.07街景圖，僅存原告廠房建物。 ㈡歸仁地政112.07.06所測量字第1120061918號函   歸仁地政函覆複丈成果圖，並就：75.02.15複丈成果圖、109.03.31複丈成果圖製作套繪等資料函覆本院。 






臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
111年度南簡字第892號
原      告  鑫勝昌科技股份有限公司
          （原名：勝昌電鍍廠股份有限公司）  


法定代理人  劉汶勤（劉中倫女兒）


訴訟代理人  黃瓈瑩律師
被      告  劉陳瓊瑛
            吳宛  
            吳富女  
            劉張麗貞
            劉人豪  
            劉鈞嘉  
            劉人輔  
共      同
訴訟代理人  莊信泰律師
上列當事人間確認地上權登記請求權存在等事件，於中華民國112年7月24日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件訴訟要件之法律適用
　㈠確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。
　㈡確認時效取得地上權登記請求權訴訟要件
　⒈因時效而取得地上權登記請求權者，僅有登記請求權，未登記為地上權人前，不得以登記請求權對土地所有人主張其非無權占有。是如占有人於所有權人起訴請求其還地後，始向地政機關為時效取得地上權登記之申請（土地法第37條、土地登記規則第118 條、時效取得地上權登記審查要點），將造成占有人於訴訟中以已向地政機關為地上權登記申請為由拖延訴訟之進行，而影響土地所有人權益，故法院無須於該訴訟中就占有人是否具備時效取得地上權要件為裁判（最高法院85年度台上字第829 號判決要旨）。
　⒉惟占有人於土地所有人起訴拆屋還地前，主張其已因時效取得地上權登記請求權，而向該管地政機關申請為地上權登記並經受理，或經占有人於該訴訟繫屬中依法提起反訴，請求確認其地上權登記請求權存在及命所有人容忍為地上權登記者，受訴法院既均應就該占有人是否具備時效取得地上權之要件，為實體上裁判（最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨參照）。亦即：①於占有人於被訴拆屋還地前已向地政機關申請時效取得地上權登記在案者，因屬占有人已行使民法第772 條時效取得權利（被訴前已向地政提出登記申請）、②或於該被訴案件繫屬中依法提起反訴或另案提起訴訟請求確認其地上權登記請求權存在，因屬占有人請求確認其於被訴前已具備時效取得之權利要件（被訴案件審結前以反訴或另起訴確認登記請求權存在），該被訴案件或另案審理法院均應就占有人是否具備時效取得地上權要件，為實體審理與裁判。
二、本件起訴緣由
　㈠本院109年度南簡字第110號拆屋還地事件（下稱【另案拆屋還地事件】）
　⒈被告於民國109 年1 月21日（日期下以「00.00.00」格式）起訴主張：
　⑴原告位於臺南市○○區○○路00號之未保存登記建物（下稱【原告廠房】），該建物係無權占用被告所有之同區新工段440-1 地號（於110.03.26 分割自被告所有之同段440 地號〈重測前新田段310-1 地號〉，下稱【系爭土地】。建物與土地位置參見【附圖】），原告、劉中倫（原告廠房另坐落之同段441 地號〈重測前新田段310-4 地號〉所有人）應將原告廠房占用系爭土地部分之建物拆除並將系爭土地返還被告。
　⑵原告雖以原告廠房就系爭土地有陳偉先（已歿）轉讓之法定抵押權為答辯，惟以：
　　①依林務局農林航空測量所70.04.13、71.05.10航測照片（就航測照片，下以「00.00.00航測照片」格式表示），均無原告廠房建物，是被告於68年拍定取得原告廠房坐落之系爭土地時，原告廠房並不存在，自無法定地上權。
　　②依陳偉先89.01.14寄發劉中倫存證信函，指訴劉中倫於85年間將75年間購買之原原告廠房拆除改建時侵入陳偉先有法定地上權之重測前新田段310-1 地號土地，要求劉中倫拆除（下稱【陳偉先89年存證信函】），是原告廠房係經拆除後重建，則原原告廠房縱使有法定地上權，惟該法定地上權亦因原原告廠房建物拆除而消滅。
　⒉原告、劉中倫答辯
　⑴附圖之：①原告廠房、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房（坐落重測前新田段310 地號，位於通道雨遮東側）、④陳偉先南側廠房（坐落重測前新田段310-1地號，位於原告廠房南側）等建物（下合稱【陳偉先原有廠房建物】）、⑤重測前新田段310-4地號（原告廠房主要坐落地號）、⑥重測前新田段310、310-1 地號（下合稱【陳偉先抵押拍賣土地】），原為陳偉先（已歿）所有不動產，並僅以⑥陳偉先抵押拍賣土地設定抵押權。
　⑵嗣被告於68年經抵押權拍賣取得⑥陳偉先抵押拍賣土地後，與陳偉先就坐落上開土地之陳偉先原有廠房建物法定地上權租金數額發生爭議（下稱【陳偉先法定地上權租金案】），經臺灣高等法院臺南分院於75.10.27 以該院75年度上易字第960 號判決（原審本院75年訴字第2658號，75.07.29宣判）認定原告廠房坐落之系爭土地屬法定地上權範圍內土地（即另案拆屋還地事件歸仁地政75.02.15複丈成果圖之Ｂ範圍內之土地，下稱【系爭Ｂ部分法定地上權】）並定地上權租金（下稱【75年法定地上權租金判決】、系爭土地上之法定地上權，下稱【系爭土地法定地上權】）。
　⑶陳偉先於75.02.20與劉中倫簽訂〈臨時土地廠房等買賣契約〉（下稱【系爭臨時土地廠房買賣契約】）後，因75年法定地上權租金判決，陳偉先於77.03.07與劉中倫簽訂〈廠房地上權買賣契約〉（下稱【系爭土地地上權買賣契約】），將系爭土地法定地上權售予劉中倫，由原告取得系爭土地上法定地上權，故原告廠房就系爭土地有系爭土地法定地上權，被告不得訴請拆除。
　⑷被告雖提出陳偉先89年存證信函指稱原告有將原告廠房拆除後重建之情形，惟以，依歸仁地政75.02.15複丈成果圖，參照林務局農林航空測量所75.04.26航測照片，就75年法定地上權租金判決認定之系爭Ｂ部分法定地上權之建物，係包含：①系爭土地部分、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房、④陳偉先南側廠房（位於原告廠房南側）。陳偉先係知悉原告廠房坐落系爭土地為法定地上權範圍而讓與該法定地上權，而原告購得廠房後，僅整修部分外牆鐵皮及裝修內部，未有將原告廠房建物拆除後重建行為，可比對75.04.26航測照片以後之航測照片，通道雨遮均仍存在，是可證明原告並未有將原告廠房拆除後重建之情形。
　⒊經本院審理後，以系爭土地與其分割前之系爭Ｂ部分法定地上權之土地（即重測前新田段310-1 地號，現新工段440 地號），並未有法定地上權登記，依民法第759 條規定，應經登記始得處分，是陳偉先既未就其法定地上權為登記，原告自無從因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，是原告主張原告廠房就系爭土地有法定地上權自屬無理由，而於110.05.27 判決命原告、劉中倫應將系爭土地上建物拆除並將系爭土地返還被告（下稱【另案拆屋還地事件一審判決】）。
　㈡原告於另案拆屋還地事件一審判決後，於110.06.22 提起上訴（下稱【另案拆屋還地事件二審上訴】）並對被告提起反訴請求確認原告就系爭土地有時效取得地上權登記請求權存在及被告應容忍原告辦理時效取得地上權登記（下稱【另案拆屋還地事件二審反訴】），因被告於111.03.01 準備程序不同意原告提起反訴並表示如原告就反訴另行起訴則被告同意合意停止訴訟，即由原告撤回反訴並於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立後，於111.07.04 改分為本件（另案拆屋還地事件一、二審兩造訴訟代理人與本件兩造訴訟代理人均相同）。
　㈢另案拆屋還地事件二審上訴現尚未審結，而原告於本件審理中，另依本件審理中所示之爭點，對訴外人陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟（本院112南簡526號，112.04.19分案，下稱【另案請求法定地上權登記移轉事件】）。
三、本件起訴（先位聲明）合法之理由
　㈠依前述本件起訴緣由，原告就系爭土地提起本件訴訟請求確認其時效取得地上權登記請求權存在，雖係在被告提起另案拆屋還地訴訟後，惟已在該案提起上訴時併提起另案拆屋還地事件二審反訴，兩造於審理中合意就該反訴請求以另案起訴方式處理爭議，而由原告撤回反訴提起本件訴訟。依前述說明，原告就系爭土地起訴請求確認其於被訴前已具備時效取得地上權要件，係在另案拆屋還地訴訟確定前，就被告得否請求拆屋還地之權利障礙事實（原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在）要件係有爭議，而有提起確認訴訟之確認利益，並應由法院予以審理判斷，其本件訴訟自屬合法。
　㈡被告雖援引最高法院85年度台上字第829 號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒈）主張原告係於另案拆屋還地事件起訴後始提起本件訴訟，法院應不就原告是否具備時效取得地上權要件為裁判，惟被告就此主張，容有忽略最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒉），依前述說明，本件仍應由本院就原告對系爭土地是否已具備時效取得地上權登記請求權之要件為實體審理。
四、就備位聲明不合法（違反重複起訴禁止）之說明
　㈠按「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。」，民事訴訟法第253 條定有明文，其立法目的係為避免裁判矛盾與重複審理，是如已起訴事件與更行起訴事件，兩者「當事人同一」、「訴訟標的同一」、「訴之聲明相同、相反或可以代用」者，自屬本條之適用範圍；另基於本條制度目的，如縱認前後兩訴間未符合上開要件，即形式上非相同事件，惟實質審理結果上會發生矛盾裁判、重複審理者，仍應認屬本條之更行起訴。
　㈡本件原告另以：依系爭土地面積（60.46 平方公尺）按土地公告現值計算之總價為107 萬0296元。而原告廠房坐落系爭土地上建物，除外部牆面外，另有內部支撐建物鋼柱與高壓變電箱，拆除該部分廠房經費遠逾系爭土地價額，而原告係依系爭土地地上權買賣契約占有系爭土地而認就系爭土地有法定地上權，且原告購得廠房後，並未有將廠房拆除重建之情形。是依系爭土地價值、拆除系爭土地上原告廠房所需費用、原告自始認有法定地上權並無故意逾越地界之情形，原告應符合民法第796 條之1 之斟酌公共利益及當事人利益免為移去之情形為理由，而聲明：坐落在系爭土地上之原告廠房建物免為拆除。
　㈢本件原告備位聲明（系爭土地上之原告廠房免予拆除）與另案拆屋還地事件被告聲明（系爭土地上之原告廠房應予拆除並將系爭土地返還被告），顯屬就是否應拆屋還地所為之兩造聲明與主張，是就原告備位聲明所據理由（含原追加備位聲明時之依民法第796 條之1 規定、或其後審理中經闡明但未具狀確定之因法定地上權存在被告不得訴請拆除原告廠房），顯應由原告於另案拆屋還地事件為主張，而非另訴之本案為備位聲明。
　㈣依上開說明，原告備位聲明，雖依現有事證，其聲明有應予准許可能（參見後述），惟因違反重複起訴禁止原則，自難認該聲明合法，應由原告於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第446 條第2 項第1 、2 款），而非於本件主文為實體准駁之範圍。因本件其先位聲明為無理由（參見後述），爰不另為裁定駁回之諭知（民事訴訟法第253 條、第249條第1 項第7 款）。
貳、實體部分
一、原告主張
　㈠陳偉先與劉中倫於75.02.20簽訂系爭臨時土地廠房買賣契約，陳偉先將：①新田段310-4 地號、②原告廠房出售予劉中倫。嗣於75年法定地上權租金判決後，因原告廠房占用系爭土地並經該判決認定法定地上權範圍，故陳偉先再與劉中倫於77.03.07簽訂系爭土地地上權買賣契約。
　㈡原告廠房為未保存建物，雖無法辦理所有權移轉登記，惟就建物之事實上處分權，可由建物起造人以讓與合意與交付建物方式，使受讓人取得事實上處分權（最高法院69年度台上字第851 號、102 年度台上字第1472號判決要旨），事實上處分權人，係對該建物有拆除權之人，而可為拆屋還地訴訟之當事人（最高法院92年度台上字第739 號判決要旨）。是原告就原告廠房可為另案拆屋還地事件之當事人。本院另案拆屋還地事件一審判決以系爭土地法定地上權未經登記，故認原告未因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，惟原告自77.03.07就系爭土地即以行使地上權意思占有系爭土地，依民法第772條準用第769、770條規定，原告得請求就系爭土地登記為地上權人。
　㈢被告雖以陳偉先89年存證信函指訴之原告將原告廠房拆除後重建，惟以：
　⒈陳偉先於該存證信函後，未有對原告起訴之紀錄，而原告取得廠房後，僅有因屋頂漏水而整修廠房屋頂及部分外觀，此由75.04.26航測照片後各次航測照片、google地圖街景照片之原告廠房與通道雨遮均未變動街景照片，可證明原告並未有將廠房拆除重建之情形。
　⒉依本院函請歸仁地政就：①75.02.15複丈成果圖（75年法定地上權租金判決複丈之法定抵押權ＡＢＣＤ範圍）、②109.03.31複丈成果圖（另案拆屋還地事件複丈之原告廠房與系爭土地範圍）、③本院函請就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（結果僅有：原告廠房、永裕塑膠工業公司廠房）複丈成果圖套繪資料（下稱【歸仁地政112.07.06 套繪成果】，本院卷㈠第263-293 頁），除可確認系爭土地係屬75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍（即系爭土地法定地上權）外，系爭Ｂ部分法定地上權範圍係系爭土地、雨遮通道、陳偉先東側廠房與南側廠房東半部，而原告廠房位置自75.02.15複丈迄109.03.31複丈均未變動。
　⒊依上開事證，無法僅以該存證信函即認原告有該存證信函指訴之拆除廠房事實。
  ㈣爰聲明：確認原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在，被告應容忍原告向地政機關辦理時效取得地上權登記。
二、被告答辯
　　被告以下列理由，就原告先位與備位聲明均聲明：駁回原告之訴。　
　㈠系爭土地法定地上權並不存在
　⒈被告68年拍定系爭土地時並無原告廠房建物
　　原告雖以75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）主張就系爭土地有法定地上權存在，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在，係至71.05.10始有該廠房，則於被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號上並無原告廠房存在（即系爭土地上並無原告廠房建物），是系爭土地法定地上權並不存在。
　⒉現原告廠房係85年間拆除後重建
　　原告雖提出74.09.14-108.11.29航測照片、google街景圖（均參見附表）主張劉中倫於75.02.20購入原告廠房後迄今均未有拆除廠房重建之情形，惟以：
　⑴依74.09.14 航測照片，該照片內原告廠房僅約1層樓高，惟原告廠房現外觀高達2、3層，是原告廠房現樓高顯與74.09.14航測照片不符，而與陳偉先89年存證信函指訴原告拆除舊鐵柵改建為2 樓建物相符，是原告廠房並非74.09.14航測照片之該原建物。
　⑵另依歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房東北角處（北側牆面勝利路、東側臨通道雨遮）係超出75年法定地上權租金判決複丈之系爭Ｂ部分法定地上權之北側界線（本院卷㈠第287頁），依該超出部分，足可證明原告廠房係拆除後重建，而與陳偉先89年存證信函指訴情節相符。
　⑶依上開證據，縱認原告廠房坐落之系爭土地為75年法定地上權租金判決之Ｂ部分法定地上權範圍內土地，惟因原告廠房亦因原告於85年間拆除而消滅。
　㈡原告無法證明基於行使地上權意思占有系爭土地　
　⒈法定地上權係基於法律規定發生之權利，因法定地上權不得與其建物分離而為讓與，有民法第838 條第3 項之「地上權與其建築物或其他工作物，不得分離而為讓與或設定其他權利」規定適用。原告廠房為未保存登記建物，原告主張已自陳偉先取得事實上處分權，惟未保存登記建物所有權屬出資興建者所有，是原告應先提出陳偉先確實係原告廠房之出資興建者資料與陳偉先並未與他人共有原告廠房之證據。
　⒉原告雖提出系爭臨時土地廠房買賣契約、系爭土地地上權買賣契約主張取得原告廠房與系爭土地法定地上權，惟原告為公司法人，而上開契約之簽約人均為劉中倫，是其連續性占有關係為何，係有疑義，無法證明原告占有系爭土地係基於行使地上權意思而占有。
　⒊另縱認陳偉先就系爭土地有法定地上權，惟另案拆屋還地事件一審判決已明示法定地上權未經登記無法轉讓，則劉中倫、原告均無法僅因系爭土地地上權買賣契約即可取得陳偉先就系爭土地之法定地上權，亦無法以基於地上權人意思占有系爭土地。
  ㈢原告就原告廠房不適用民法第796條之1第1項規定
　　原告廠房除有越界使用系爭土地外，其南側與西側亦有占用國有土地情形，依陳偉先89年存證信函，原告係拆除原廠房後重建時故意越界建築，自無民法第796條之1條第1 項規定適用，此外，如原告廠房係未辦理保存登記之違章建物，且建築時間距今已久，該建物是否有保護必要而有本條規定之適用，亦有疑義。
三、本院認定　　
  ㈠75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍與坐落建物之認定
　⒈依歸仁地政112.07.06 套繪成果（本院卷㈠第277、287頁），比對70.04.13-108.11.29 航測照片、98.11 -111.07google街景圖，於系爭Ｂ部分法定地上權範圍坐落之土地，應為：①陳偉先東側廠房、②通道雨遮、③原告廠房占用系爭土地部分、④陳偉先南側廠房東半部（原告廠房東側牆面往南延伸線之陳偉先廠房東半部）。
　⒉依上開套繪成果，固可認歸仁地政75.02.15複丈成果測繪之系爭Ｂ部分法定地上權範圍係包含系爭土地上之原告廠房，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在（至71.05.10始有該廠房），是可認定被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號（含系爭土地在內）上並無原告廠房存在。
　⒊依上開土地之建物搭建演變過程，75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）以75.02.15複丈成果之建物占用陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）範圍（即上開⑴之①②③④），依民法第876 條規定，認定該等建物就坐落土地（即系爭Ｂ部分法定地上權土地，含原告廠房坐落之系爭土地）有法定地上權之判決認定，顯與民法第876 條規定要件不符（亦即，原告廠房坐落之系爭土地、通道雨遮部分，應無法定地上權之構成）。
　⒋惟依該件各審判決（該件卷宗已經銷毀，僅存判決），該案當事人之陳偉先（被告與上訴人）、劉陳瓊瑛等共有人（原告與被上訴人）對測繪結果無爭執，可認於測繪及判決時，本件被告係對原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，係不為爭執。
　㈡對被告以原告廠房係拆除後重建抗辯之不採認說明
　⒈就74.09.14航測照片部分
　　被告雖依74.09.14航測照片指原告廠房當時僅約1 層樓高，現廠房顯係拆除後越界重建，然以：
　⑴74.09.14航測照片（本院卷㈠第67頁），當時通道雨遮已建有雨遮骨架，原告廠房高度明顯高於陳偉先東側廠房與南側前排廠房，另比對原告廠房東南側永裕塑膠工業公司3-4 層樓廠房，原告廠房應至少有2 層樓高度，是被告指稱原告廠房於該航測照片時為1 層樓建物，尚難採信。
　⑵比對74.09.14、77.03.13、84.05.03航測照片（本院卷㈠第99、101 頁）之：①原告廠房、②通道雨遮位置（77.03.13雨遮已覆蓋）、③陳偉先東側與南側前列廠房（77.03.13南側廠房新增後列廠房）、周遭建物（東南側永裕塑膠工業公司廠房、西側富源化工廠房），上開航測照片內之原告廠房與通道雨遮及陳偉先建物之形狀、大小、高度均係相同，是可認原告廠房並未變動。
　⑶依上開航測照片資料，參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約之買賣標的物有「二樓2/3 間年租金」記載，可確認陳偉先75.02.20出售原告廠房時，該廠房即已為二樓建物。是被告就此答辯，係與事實不符。
　⒉就歸仁地政112.07.06套繪成果放大圖之說明
　⑴歸仁地政112.07.06 套繪成果之套繪放大圖（將：①重測前地籍圖比例尺1/1200測繪之75.02.15複丈成果圖之法定地上權範圍、②重測後地籍圖比例尺1/500 測繪之109.03.31 複丈成果圖之原告廠房，兩者進行套繪後放大圖，即本院卷㈠第287頁），固有被告指訴之原告廠房東北角部分建物有超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形。
　⑵惟依套繪成果圖中之就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（僅有：原告廠房、系爭Ｂ部分法定地上權東側之永裕塑膠工業公司廠房）套繪於75.02.15複丈成果圖，則呈現：①原告廠房北側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權北側界線呈重疊（即北側牆面與系爭法定地上權北側界線重疊）、②原告廠房東側牆面線與系爭土地東側界址重疊、③原告廠房南側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權之陳偉先南側廠房北側牆面界線可連成直線之情形（即原告廠房越界部分坐落系爭土地上，本院卷㈠第277 頁）。
　⑶就上開⑴、⑵之套繪成果圖結果不同之情形，依該所函覆檢附之資料，上開套繪係以：於透明圖紙上就重測後比例尺1/500 地籍圖與原告廠房與鄰近建物改以比例尺1/1200 繪製為套繪透明圖紙、將該套繪透明圖紙與底紙即75.02.15複丈成果圖重疊進行比對之方式。惟因重測前後地籍圖之該處各土地地界線有差異，致產生：
　　①如將套繪透明圖紙與重測前310-4 地號對齊者，即會發生套繪放大圖之原告廠房北側超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形（即被告答辯之本院卷㈠第287頁放大圖，另東南側牆面亦有超出系爭土地東南地界線）。
　　②如將套繪透明圖紙與重測前310 、310-1 地號對齊者，即會發生原告廠房越界部分係與系爭土地重疊之情形（即本院卷㈠第277 頁）。考量該套繪係併考量除原告廠房建物之其他經測繪建物之整體套繪結果，則就套繪圖之選用，應以此套繪結果認屬較正確之結果。
　⑷依上開套繪成果資料所產生之套繪誤差情形，參照71.05.10-108.11.29航測照片之原告廠房所在位置及通道雨遮均存在並未變動狀況，被告以歸仁地政112.07.06 套繪成果放大圖指稱原告廠房係於75.02.15複丈成果圖後拆除重建之新建物之答辯，尚難採認。
  ⒊就陳偉先89年存證信函之解釋
　　被告雖以陳偉先89年存證信函指稱原告於85年間有拆除原廠房後越界建築，然以：
　⑴陳偉先89 年存證信函指訴劉中倫拆除原廠房改建為二層樓廠房之拆除時間為85 年間，經比對84.05.03 、85.12.14、86.05.04航測照片（本院卷㈠第101、103、105頁），①原告廠房、②通道雨遮位置、③陳偉先東側與南側前列廠房，其建物之形狀、大小、高度雖係相同，僅原告廠房屋頂中央凸起屋脊，自原係空白狀（84.05.03）於85.12.14變更為沿屋脊兩側有黑點沿屋脊排列，經比對google街景圖，該串列黑點應為屋頂通風扇。
　⑵依前述之比對71.05.10-108.11.29航測照片、歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房所在位置，自廠房建成後並未有變動情形，通道雨遮自75.04.26起均在原告廠房與陳偉先東側建物間，參照原告自陳僅因漏水而修繕屋頂與牆面、原告廠房1 樓係以水泥牆面搭建（參見原告提出廠房內部照片、google街景圖），客觀上已難認現原告廠房除屋頂部分外，係經拆除後重建。
　⑶另依陳偉先89年存證信函內容，陳偉先於該信限期劉中倫測量處理否則將行提告，惟未經被告提出該存證信函後之相關訴訟爭議資料，且參照75年法定地上權租金判決對照70.04.13-71.05.10 航測照片，陳偉先於該件訴訟時，應知悉原告廠房、通道雨遮均非68年被告拍定抵押權時即已存在建物，惟卻於該件中主張為法定地上權範圍建物，是其誠信已屬有疑，另參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約記載可推知該當時原告廠房即屬二層樓建物，是該存證信函所述內容之真實性，顯有疑義。
　㈢認定原告廠房就系爭土地法定地上權存續理由
　⒈依系爭臨時土地廠房買賣契約與系爭土地地上權買賣契約認定原告廠房繼受人係以行使地上權意思占有系爭土地。
　　就陳偉先與劉中倫簽訂之75.02.20 系爭臨時土地廠房買賣契約、77.03.07系爭土地地上權買賣契約，依各契約記載內容（未附土地與建物複丈成果圖），參照上開75年法定地上權租金判決內容、歸仁地政112.07.06套繪成果資料，應為下列之解釋：
　⑴系爭臨時土地廠房買賣契約（75.02.20 簽訂）：係雙方認原告廠房坐落在重測前新田段310-4 地號，而以該廠房部分（依廠房2 樓租賃約定）及坐落土地作為買賣標的。
　⑵系爭土地地上權買賣契約（77.03.07簽訂）：嗣經75年法定地上權租金判決，原告廠房坐落系爭土地並有系爭法定地上權，雙方再以77.03.07契約確認75.02.20契約所販售之土地範圍為原告廠房實際坐落土地（依75年法定地上權租金判決已知悉原告廠房與重測前新田段310-4 地號地界線，是契約第1 條載明將原告廠房作為新田段310-4 地號界址並提及占用水利地部分，顯係與複丈測量結果不符，參照系爭臨時土地廠房買賣契約，本條約定顯係在確認雙方土地買賣範圍為原告廠房坐落之全部土地），其中包含占用之系爭土地（另包含西側水利地），系爭土地先以地上權轉讓方式出售並由陳偉先支付租金，待系爭土地地主售地時，再由劉中倫出價向地主購買。
　⑶依上開解釋結果，劉中倫購得未辦理保存登記之原告廠房取得事實上處分權，就該廠房占用系爭土地顯係以地上權之意思為占有，應堪認定。依卷內事證，劉中倫購買原告廠房與坐落土地，係為經營電鍍廠，其後該工廠自劉中倫變更為原告，有原告提出之工廠登記資料（參見附表75.10.14工廠設立許可、78.05.26工廠變更登記），而原告股東與董監查屬劉中倫親屬（參見附表78.04.29原告設立登記欄之原告股東歷來異動狀況），是可認原告係自劉中倫繼受原告廠房之占有取得事實上處分權而繼續經營，基於法定地上權係附隨於坐落建物之不可分性，可認原告係繼受劉中倫就原告廠房以行使地上權意思繼續占有。
　⒉依前述被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地時建物狀態與75年法定地上權租金判決認定地上權範圍，75年法定地上權租金判決認定原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，雖不符合民法規定，惟以：
　⑴依該件審理過程，被告就陳偉先所稱之建物建造時間（62年間）與法定地上權範圍及75.02.15複丈成果均不爭執（依判決僅爭執定租金標準與數額），故由法院依該不爭執事項作成75年法定地上權租金判決後，由陳偉先依該判決行使法定地上權，並以移轉占有方式將未辦理保存登記之原告廠房與系爭法定地上權轉讓劉中倫（77.03.07），再由原告自劉中倫繼受取得，迄至109.01.21 被告對原告與劉中倫提起另案拆屋還地事件時止，於該期間（約34年），被告與原告未就系爭土地與系爭法定地上權發生爭執。
　⑵兩造係至另案拆屋還地事件後，被告始主張系爭法定抵押權應不成立，惟75年法定地上權租金判決現已逾再審期間，客觀上無法變更該確定判決之結果，則就該判決既判力範圍之地上權租金與該租金前提之地上權範圍，自應由該判決當事人與繼受人承受該既判力之效力。
　⑶是被告雖於另案拆屋還地事件與本件審理中提出證據證明75年法定地上權租金判決有誤認系爭法定地上權情形，惟依前述既判力效力說明，仍應認被告應受該判決認定之系爭法定地上權效力之拘束。此外，原告就占有原告廠房係以行使地上權意思占有系爭土地已逾20年，原告於形式上係符合時效取得地上權登記請求權要件（不考慮就建物對已取得法定地上權土地無從對相同土地再依時效取得地上權之合法性），是為避免發生否定系爭法定地上權而承認時效取得地上權登記請求權再由原告申請辦理地上權之無益勞費支出，亦以逕認原告廠房就系爭土地有系爭地上權，且因原告廠房並未有經拆除而使地上權滅失之情形，系爭地上權現仍存在。
　㈣駁回原告之訴之理由　
　⒈依前所述，原告繼受劉中倫占有原告廠房就系爭土地自75年法定地上權租金判決後有系爭法定地上權存在，該法定地上權未發生因原告廠房拆除滅失而至使該地上權消滅之事由，則系爭法定地上權現仍為原告廠房對系爭土地存在，則原告以原告廠房坐落系爭土地主張符合時效取得地上權登記請求權之主張，顯屬就同一物主張成立互斥不相容之物權權利，其請求自屬無據，應予駁回。
　⒉本件原告之訴雖經駁回，惟就本判決前述系爭法定地上權是否成立及存續理由，係同本件之確認時效取得地上權登記請求權，均同屬另案拆屋還地事件之前提爭點（即原告廠房如有系爭法定地上權、或原告有時效取得地上權登記請求權，均為該件被告訴請拆屋還地是否有理由之前提事實），本宜由兩造於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436條之1第3項、第446條第2項第1、2 款），現兩造以另提本件訴訟方式處理上開爭議，雖原告可能持本判決理由於另案主張，惟容有可能發生裁判矛盾情形（即原告就本件未上訴而援引本判決理由為另案答辯理由，惟另案審理結果不採認本判決理由，致發生裁判矛盾情形），宜由原告就本件提起上訴後與另案拆屋還地事件二審為合併審理，以避免裁判矛盾。
四、從而，原告起訴請求其就系爭土地有時效取得地上權登記請求權、原告廠房毋庸拆除，因分別屬無理由及違反程序，均屬無理由，均應予駁回。
五、訴訟費用負擔
　　本件係原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，命原告負擔訴訟費用。
六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436 條第2 項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  臺南簡易庭  法  官  陳世旻
【附圖：土地建物位置示意圖（↑北）】
		


		


		


		


		


		


		




		勝利路



		


		


		


		


		


		




		富源化工廠

		三爺宮溪

		【原告廠房】


．坐落地號
①[441](原310-4)
②[442-3]

		【原告廠房】
 (占用部分)
．坐落地號
①[440]
　(原310-1)
②110.03.26
  分割為
　[440-1]
　
　
　
　
　
　
　

		【通道雨遮】
  (現已拆)
．坐落地號
  [440]
  (原310-1)

		【陳偉先東側廠房】
　(現已拆)
．坐落地號
　[439](原310)

		永裕塑膠
工業公司
[438]



		


		


		


		


		．空地
．坐落地號
　[440](原310-1)



		


		




		


		


		【陳偉先南側廠房】(原告99.01.01租用；現已拆）
．前後2 列。依航測照片，最南側後列於77.03.13後始存在
．坐落地號：
　①[442]（原310-11；約在原告廠房南側後方）
　②[440]（原310-1；約在通道雨遮、陳偉先東側廠房南側空地之南側）

		


		


		


		




		


		


		．陳偉先南側廠房南側土地狀況（於本件不生影響）
　依空照圖比對地籍圖
　89.09.09 航測照片前陳偉先南側廠房西半部南側為空地
　108.11.29航測照片時陳偉先南側廠房南側已有奇菱光電廠房建物。

		


		


		


		










		［附圖說明］



		．依：①108.11.29航測照片、②109.08/google街景圖
．本圖僅係示意，建物並非占用該等土地全部，例如：原告廠房占用、通道雨遮、陳偉先東側廠房均非緊鄰原310-1、310地號地界線，與各該地界線北側約尚留有約於雨遮通道前之大門門柱距離（即75.02.15複丈成果圖繪製北側兩柱與地上權Ｂ北側界線之距離）。
．原441地號（原310-4地號）與原440地號（即尚未分割440-1地號前之440地號即原310-1地號）地界線（即下圖系爭440-1地號西側地界線）係約呈「〉」形狀。







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
  　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳
【附表】　
		附表：

		


		


		


		




		


		日期

		土建狀態

		事件

		內容要旨



		


		68.08.03

		


		．被告拍定陳偉先抵押權土地
　①新田段310
　②新田段310-1

		【拍定分別共有人】（姓名底線為本件被告）
①劉博雲  （1/4）：101.09.07贈與配偶吳富女（101.09.13登記）
②劉陳瓊瑛（1/4）
③劉明曜  （1/4）：109.12.16亡（110.03.10繼承登記）
              　   繼承人：配偶劉張麗貞
  　　　　　　 　　   　　 長男劉人豪
　  　　　　　      　   　次男劉鈞嘉
　　  　　　　　　         三男劉人輔
④吳科   （1/4） ：97.12.13亡（99.05.14繼承登記）
                   繼承人：長女吳宛



		


		70.02.28
70.03.01

		


		【法定地上權租金案】
．被告與陳偉先
　法定地上權地租案

		【本院70年訴字第400號（訴訟上和解）】
．70.02.28前法定地上權租金，被告與陳偉先達成本件訴訟上和解
．70.03.01後法定地上權租金，被告與陳偉先由本院75訴2658號、臺南高分院75上易960號判決。　



		


		70.04.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-70.04.13航測照片】
．內容：
　無原告廠房　　：無建物但似有物品堆置    
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物



		


		71.05.10

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-71.05.10航測照片】
．內容：
　原告廠房  　　：已有廠房（位置大小同現狀）
　　　　　　　　　西側緊鄰溪
            　　　東為空地
　　              南側緊鄰陳偉先南廠房
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物
　陳偉先東側與南側廠房仍為空地



		


		74.04.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-74.04.13航測照片】
．內容：
　原告廠房  　　：同71.05.10（比較陳偉先南側廠房，應為2層樓廠房）
  無通道雨遮　　：為空地
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		74.09.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-74.09.14航測照片】
．原告廠房  　　：同74.04.13
  通道雨遮　　  ：可見雨遮骨架
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		75.02.15



		地政複丈

		【法定地上權租金案】
．陳偉先與被告法定地上權地租事件
．地政複丈日75.02.15



		【本院75訴2658號】(一審判決日75.07.29)
．爭執要旨：
　新田段310、310-1地號土地原係陳偉先所有並設定抵押權，被告經本院68年執449號拍賣抵押權事件，取得土地所有權（登記日68.08.03），坐落上開地號之陳偉先建物（歸仁地政75.02.15複丈成果圖ＡＢＣＤ），依民法876條有法定地上權。就70.02.28前法定地上權租金事件，經本院70年訴字第400號訴訟上和解，70.03.01後之租金雙方協議不成，而提起本件訴訟。



		


		


		


		


		【地政測量：歸仁地政75.02.15複丈成果圖】
　測得占用面積：比對歸仁地政112.06.27套繪圖位置
　Ａ：4.5㎡   ：陳偉先東側廠房右前角處之1 方形物
　Ｂ：776.37㎡：陳偉先東側廠房
　　　　　　　　通道雨遮
　　　　　　　　原告廠房占用部分
　　　　　　　　陳偉先南側廠房東半部
　Ｃ：13.85㎡ ：陳偉先東側廠房空地上之1 圓形建物
　Ｄ：26.70㎡ ：陳偉先南側廠房南側空地上之1 方形建物



		


		


		


		


		【臺南高分院75上易960號】(二審判決日75.10.27)
．爭執要旨：雙方對土地複丈成果圖不爭執，爭執法定地上權租金應依法定地價或公告現值。



		


		75.02.20

		


		劉中倫．陳偉先
第一次買賣契約



		【契約名稱：「臨時土地廠房等買賣契約」】
㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫
㈡契約要旨：
　簽 約 人：陳偉先／劉中倫
　買賣標的：（各項價金從略）
　　　　　  ①新田段310-4全部
　　　　　　②鐵造廠房約100坪
　　　　    ③電器設備
　　　　    ④自來水增設
　　　　    ⑤二樓2/3間年租金
　　　　    ⑥廢水處理設備
㈢價款收入明細表：自75.02.15-76.04.20共12筆金額記載



		


		75.04.26

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-75.04.26航測照片】
．原告廠房  　　：同74.09.14
  通道雨遮　　  ：已為雨遮
  陳偉先東側廠房：2 棟相連建物
  陳偉先南側廠房：前1 排建物
　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。



		


		75.07.28

		


		劉中倫
310-4登記所有權

		．原因發生日：75.06.13(買賣)
．登記日期　：75.07.28



		


		75.07.29

		


		【法定地上權案】
．一審判決日

		（參見75.02.15地政複丈日欄）



		


		75.10.14

		


		劉中倫工廠設立許可

		【臺灣省政府建設廳75.10.14七五建一字第274428號函】
．核准「勝昌電鍍廠（劉中倫）」申請工廠設立許可
．工廠地址：仁德鄉新田村35-2號
      （83.08.24門牌整編為現址「新田村勝利路86號」）
．於核准2 年內完成建廠，於試車後3個月內辦理工廠登記。



		


		75.10.27

		


		【法定地上權案】
．二審判決日

		（參見75.02.15地政複丈日欄）



		


		77.03.07

		


		劉中倫．陳偉先
第二次買賣契約

		【契約名稱：「廠房地上權買賣契約」】
㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫
㈡契約內容：
  簽 約 人：甲方：泰昌工業社陳偉先
            乙方：勝昌電鍍廠劉中倫
  契約條款：
　　　　　新田段310-4土地位置為東北斜向西南，即東北角位於甲方泰昌大門通道，應以勝昌電鍍廠廠房為新田段310-4界址。
　　　　　新田段310-1部分土地係地上權轉讓，台灣高等法院台南分院75年上易字960號判決之地上權租金由甲方陳偉先支付，將來如地主出售時，再依實測面積由乙方出款價構，部分水利會土地亦然。
　　　　　地河井自鑿一口。



		


		77.03.13

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】
．內容：
　原告廠房　　　：西側緊鄰溪
            　　　東側搭建通道雨遮
             　 　南側緊鄰陳偉先南側廠房
  通道雨遮      ：已建有通道雨遮
  陳偉先東側廠房：西側搭建通道雨遮
　陳偉先南側廠房：前後2 排
　　　　　　　  （後排位於前排西半側後方，高於前排建物）



		


		78.04.29

		


		原告設立登記

		㈠原告股份有限公司設立登記日(78.04.29)
㈡全國工商登記案卷影像管理系統
．無92.03.06前公司登記影像（僅核准公文）
．於92.03.06後公司登記表資料（節錄負責人與董監異動）
　①92.03.06 ：負責人陳秀英（原告廠房坐落441地號自86.07.29
　　94.08.08　　　　　　　　迄今之第2順位抵押權人）
　  　　 　  　董事蕭坤佳
　             董事陳淑珍
　             監察人劉張菊枝（劉中倫母）
　②97.10.24 ：負責人陳秀英
　　           董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉張菊枝（劉中倫母）
　③100.11.21：負責人陳秀英
　　           董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）
　④104.11.24：負責人劉汶鋒（劉中倫長子）
　　107.12.03  董事陳淑珍
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶勤（劉中倫次女）
　⑤109.12.21：負責人劉汶勤（劉中倫次女）
　　           董事劉汶新（劉中倫長女）
　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）



		


		78.05.26



		


		原告工廠變更登記

		【臺灣省政府建設廳78.05.26七八建一字第178713號函】
．變更事項：變更廠名「勝昌電鍍廠」變更「勝昌電鍍廠股份有限公司」



		


		84.05.03

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-84.05.03航測照片】
．同林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】



		


		85.12.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-85.12.14航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側與南側廠房，位置同84.05.03航測照片
．原告廠房屋頂中央式樣與84.05.03式樣不同（似有增設通風扇）



		


		86.05.14

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-86.05.14航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房，位置同85.12.14航測照片



		


		89.01.14

		


		陳偉先存證信函

		【仁德郵局第14號存證信函】（陳偉先函劉中倫）
．內容：「你於民國75年購入仁德鄉新田段310之4土地，新門牌地址為仁德鄉勝利路86號，85年拆除舊鐵柵，改建為二層樓大廈，但卻侵入東邊仁德鄉新田段310-1由陳偉先所擁有地上權之土地，正面寬為6台尺，縱深約80台尺，上面均有你建之二樓房屋，接信後仔細丈量，如我言屬實，應自行拆除，如置之不理，十日之後，我將訴之台南地方法院，將來法官勘驗出差費，土地測量技術人員規費，拆除機具費均由你負責。」



		


		89.09.09

		航測照片

		


		【林務局農林航空測量所-89.09.09航測照片】
．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房(南側仍為空地)，位置同86.05.14航測照片



		


		95.11.15

		地籍圖重測
．新田段→
　新工段

		


		【96年度地籍圖重測-地籍圖比例尺1/500】
．新田段310-7 地號：新工段228 號（本地號係自310 地號分割出之北側靠勝利路地號）
．新田段310   地號：新工段439地號（陳偉先東側廠房）
．新田段310-1 地號：新工段440地號
　　　　　　　　　　新工段442-3 地號（110.03.26新增：歸仁地政109.03.31測量原告廠房占用本地號部分，分割為442-3）
．新田段310-6 地號：新工段227地號（自310-4地號分割出之北側靠勝利路地號）
．新田段310-4 地號：新工段441地號（原告廠房）
．新田段310-11地號：新工段442地號
．新田段311-6 地號：新工段438地號（永裕塑膠工業公司廠房）



		


		98.11

		google街景
．98.11
．101.01
．104.03
．105.02
．107.07
．109.08
．111.07

		


		㈠最早街景圖年月（98.11），自勝利路往南視角可見：
．原告廠房：高約3層樓建物，屋頂中央有設一列排風扇
            西側靠溪，全鐵皮牆面，設1、2樓窗。
            北側靠路，全鐵皮牆面，設2、3樓窗。
　　　　　　東側牆面，1 樓露出水泥牆面，2樓以上為鐵皮牆面，設1、2、3樓窗。於2、3樓間橋接通道雨遮。
．通道雨遮：西側橋接於原告廠房2、3樓間牆面、東側以柱立方式緊鄰陳偉先東側廠房。
　　　　　　通道臨路處設有鐵門，僅東側有門柱（門柱上掛有勝利路86號門牌），西側（靠原告廠房）未見門柱。
．陳偉先東側廠房：北側為鐵皮廠房、南側為首屬水泥造廠房。沿北側臨路鐵門門柱往東為以鐵條與竹片搭建之柵欄。
．陳偉先南側廠房：僅能自通道雨遮前、勝利路三爺宮溪橋面辨識係前後2 排與原告廠房緊鄰之建物。　　　　　　



		


		


		


		


		㈡後續街景：
．101.01、104.03、105.02、107.07、109.08街景圖：與98.11街景
  圖大致相同。



		


		


		


		


		㈢111.07街景圖：
　除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。



		


		99.01.01

		


		原告．陳偉先
南側廠房租賃契約

		［廠房租賃契約］
．簽約人：陳偉先
　　　　　勝昌電鍍廠股份有限公司
　見證人：陳淑惠（註：劉中倫配偶）　　　　
．租賃標的物：位於台南縣○○鄉○○路00號，前泰昌工業社鐵造之廠房內含通道（勝昌電鍍廠後方處）　　　　　



		


		108.11.29

		航測照片

		


		．內容：原告廠房、通道雨遮(長度縮短，原超過陳偉先東側廠房，依原告提出照片，係雨遮後半部脫落，僅存骨架)、陳偉先東側廠房、南側廠房(南側已與奇菱光電廠房相鄰)，位置同86.05.14航測照片



		


		109.01.21

		


		【另案拆屋還地事件】
．劉陳瓊瑛等人起訴日

		【本院109南簡110號繫屬日】



		


		109.03.31

		地政複丈

		【另案拆屋還地事件】
．勘驗/ 地政複丈日

		．109.03.31本院勘驗
　勘驗時存在建物：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房。
．歸仁地政109.03.31複丈成果圖
  地政測量原告廠房占用新工段440地號部分範圍（即系爭土地，於110.03.26分割為新工段440-1地號） 



		


		110.03.26

		系爭土地-
新分割地號

		


		本件原告廠房占用440 地號部分（即系爭土地），依歸仁地政109.03.31複丈成果圖，自440 地號分割為440-1 地號



		


		110.05.27

		


		【另案拆屋還地事件】
．一審判決日

		．主文：（節錄第1 項）
　被告（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）應將坐落臺南市○○區○○段00000地號土地（權利範圍全部、面積60.64平方公尺）上之地上物拆除，並將土地返還原告（劉陳瓊瑛等人）。



		


		110.06.22
111.03.01

		


		【另案拆屋還地事件】
．上訴與反訴

		．上訴人（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）110.06.22提上訴。
．於111.03.01準備程序，被上訴人（劉陳瓊瑛等人）不同意反訴，兩造同意就反訴由原告另提起本件訴訟，並就另案拆屋還地事件合意停止訴訟程序。



		


		111.03.23
111.07.04

		


		【本件起訴與分案】

		．原告於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立（111年度南司簡調276號）後，於111.07.04改分為本件。



		


		111.07

		google街景

		


		．除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。
．通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。



		


		112.04.19

		


		【另案請求法定地上權登記移轉事件】

		．原告對陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟



		


		112.06.27
112.07.06

		地政複丈
地政套繪

		


		㈠歸仁地政112.06.27複丈成果圖
　依google/111.07街景圖，僅存原告廠房建物。
㈡歸仁地政112.07.06所測量字第1120061918號函
  歸仁地政函覆複丈成果圖，並就：75.02.15複丈成果圖、109.03.31複丈成果圖製作套繪等資料函覆本院。










臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

111年度南簡字第892號

原      告  鑫勝昌科技股份有限公司

          （原名：勝昌電鍍廠股份有限公司）  



法定代理人  劉汶勤（劉中倫女兒）



訴訟代理人  黃瓈瑩律師

被      告  劉陳瓊瑛

            吳宛  

            吳富女  

            劉張麗貞

            劉人豪  

            劉鈞嘉  

            劉人輔  

共      同

訴訟代理人  莊信泰律師

上列當事人間確認地上權登記請求權存在等事件，於中華民國112年7月24日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件訴訟要件之法律適用

　㈠確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。

　㈡確認時效取得地上權登記請求權訴訟要件

　⒈因時效而取得地上權登記請求權者，僅有登記請求權，未登記為地上權人前，不得以登記請求權對土地所有人主張其非無權占有。是如占有人於所有權人起訴請求其還地後，始向地政機關為時效取得地上權登記之申請（土地法第37條、土地登記規則第118 條、時效取得地上權登記審查要點），將造成占有人於訴訟中以已向地政機關為地上權登記申請為由拖延訴訟之進行，而影響土地所有人權益，故法院無須於該訴訟中就占有人是否具備時效取得地上權要件為裁判（最高法院85年度台上字第829 號判決要旨）。

　⒉惟占有人於土地所有人起訴拆屋還地前，主張其已因時效取得地上權登記請求權，而向該管地政機關申請為地上權登記並經受理，或經占有人於該訴訟繫屬中依法提起反訴，請求確認其地上權登記請求權存在及命所有人容忍為地上權登記者，受訴法院既均應就該占有人是否具備時效取得地上權之要件，為實體上裁判（最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨參照）。亦即：①於占有人於被訴拆屋還地前已向地政機關申請時效取得地上權登記在案者，因屬占有人已行使民法第772 條時效取得權利（被訴前已向地政提出登記申請）、②或於該被訴案件繫屬中依法提起反訴或另案提起訴訟請求確認其地上權登記請求權存在，因屬占有人請求確認其於被訴前已具備時效取得之權利要件（被訴案件審結前以反訴或另起訴確認登記請求權存在），該被訴案件或另案審理法院均應就占有人是否具備時效取得地上權要件，為實體審理與裁判。

二、本件起訴緣由

　㈠本院109年度南簡字第110號拆屋還地事件（下稱【另案拆屋還地事件】）

　⒈被告於民國109 年1 月21日（日期下以「00.00.00」格式）起訴主張：

　⑴原告位於臺南市○○區○○路00號之未保存登記建物（下稱【原告廠房】），該建物係無權占用被告所有之同區新工段440-1 地號（於110.03.26 分割自被告所有之同段440 地號〈重測前新田段310-1 地號〉，下稱【系爭土地】。建物與土地位置參見【附圖】），原告、劉中倫（原告廠房另坐落之同段441 地號〈重測前新田段310-4 地號〉所有人）應將原告廠房占用系爭土地部分之建物拆除並將系爭土地返還被告。

　⑵原告雖以原告廠房就系爭土地有陳偉先（已歿）轉讓之法定抵押權為答辯，惟以：

　　①依林務局農林航空測量所70.04.13、71.05.10航測照片（就航測照片，下以「00.00.00航測照片」格式表示），均無原告廠房建物，是被告於68年拍定取得原告廠房坐落之系爭土地時，原告廠房並不存在，自無法定地上權。

　　②依陳偉先89.01.14寄發劉中倫存證信函，指訴劉中倫於85年間將75年間購買之原原告廠房拆除改建時侵入陳偉先有法定地上權之重測前新田段310-1 地號土地，要求劉中倫拆除（下稱【陳偉先89年存證信函】），是原告廠房係經拆除後重建，則原原告廠房縱使有法定地上權，惟該法定地上權亦因原原告廠房建物拆除而消滅。

　⒉原告、劉中倫答辯

　⑴附圖之：①原告廠房、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房（坐落重測前新田段310 地號，位於通道雨遮東側）、④陳偉先南側廠房（坐落重測前新田段310-1地號，位於原告廠房南側）等建物（下合稱【陳偉先原有廠房建物】）、⑤重測前新田段310-4地號（原告廠房主要坐落地號）、⑥重測前新田段310、310-1 地號（下合稱【陳偉先抵押拍賣土地】），原為陳偉先（已歿）所有不動產，並僅以⑥陳偉先抵押拍賣土地設定抵押權。

　⑵嗣被告於68年經抵押權拍賣取得⑥陳偉先抵押拍賣土地後，與陳偉先就坐落上開土地之陳偉先原有廠房建物法定地上權租金數額發生爭議（下稱【陳偉先法定地上權租金案】），經臺灣高等法院臺南分院於75.10.27 以該院75年度上易字第960 號判決（原審本院75年訴字第2658號，75.07.29宣判）認定原告廠房坐落之系爭土地屬法定地上權範圍內土地（即另案拆屋還地事件歸仁地政75.02.15複丈成果圖之Ｂ範圍內之土地，下稱【系爭Ｂ部分法定地上權】）並定地上權租金（下稱【75年法定地上權租金判決】、系爭土地上之法定地上權，下稱【系爭土地法定地上權】）。

　⑶陳偉先於75.02.20與劉中倫簽訂〈臨時土地廠房等買賣契約〉（下稱【系爭臨時土地廠房買賣契約】）後，因75年法定地上權租金判決，陳偉先於77.03.07與劉中倫簽訂〈廠房地上權買賣契約〉（下稱【系爭土地地上權買賣契約】），將系爭土地法定地上權售予劉中倫，由原告取得系爭土地上法定地上權，故原告廠房就系爭土地有系爭土地法定地上權，被告不得訴請拆除。

　⑷被告雖提出陳偉先89年存證信函指稱原告有將原告廠房拆除後重建之情形，惟以，依歸仁地政75.02.15複丈成果圖，參照林務局農林航空測量所75.04.26航測照片，就75年法定地上權租金判決認定之系爭Ｂ部分法定地上權之建物，係包含：①系爭土地部分、②通道雨遮（雨遮西側與原告廠房東側牆面緊鄰）、③陳偉先東側廠房、④陳偉先南側廠房（位於原告廠房南側）。陳偉先係知悉原告廠房坐落系爭土地為法定地上權範圍而讓與該法定地上權，而原告購得廠房後，僅整修部分外牆鐵皮及裝修內部，未有將原告廠房建物拆除後重建行為，可比對75.04.26航測照片以後之航測照片，通道雨遮均仍存在，是可證明原告並未有將原告廠房拆除後重建之情形。

　⒊經本院審理後，以系爭土地與其分割前之系爭Ｂ部分法定地上權之土地（即重測前新田段310-1 地號，現新工段440 地號），並未有法定地上權登記，依民法第759 條規定，應經登記始得處分，是陳偉先既未就其法定地上權為登記，原告自無從因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，是原告主張原告廠房就系爭土地有法定地上權自屬無理由，而於110.05.27 判決命原告、劉中倫應將系爭土地上建物拆除並將系爭土地返還被告（下稱【另案拆屋還地事件一審判決】）。

　㈡原告於另案拆屋還地事件一審判決後，於110.06.22 提起上訴（下稱【另案拆屋還地事件二審上訴】）並對被告提起反訴請求確認原告就系爭土地有時效取得地上權登記請求權存在及被告應容忍原告辦理時效取得地上權登記（下稱【另案拆屋還地事件二審反訴】），因被告於111.03.01 準備程序不同意原告提起反訴並表示如原告就反訴另行起訴則被告同意合意停止訴訟，即由原告撤回反訴並於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立後，於111.07.04 改分為本件（另案拆屋還地事件一、二審兩造訴訟代理人與本件兩造訴訟代理人均相同）。

　㈢另案拆屋還地事件二審上訴現尚未審結，而原告於本件審理中，另依本件審理中所示之爭點，對訴外人陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟（本院112南簡526號，112.04.19分案，下稱【另案請求法定地上權登記移轉事件】）。

三、本件起訴（先位聲明）合法之理由

　㈠依前述本件起訴緣由，原告就系爭土地提起本件訴訟請求確認其時效取得地上權登記請求權存在，雖係在被告提起另案拆屋還地訴訟後，惟已在該案提起上訴時併提起另案拆屋還地事件二審反訴，兩造於審理中合意就該反訴請求以另案起訴方式處理爭議，而由原告撤回反訴提起本件訴訟。依前述說明，原告就系爭土地起訴請求確認其於被訴前已具備時效取得地上權要件，係在另案拆屋還地訴訟確定前，就被告得否請求拆屋還地之權利障礙事實（原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在）要件係有爭議，而有提起確認訴訟之確認利益，並應由法院予以審理判斷，其本件訴訟自屬合法。

　㈡被告雖援引最高法院85年度台上字第829 號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒈）主張原告係於另案拆屋還地事件起訴後始提起本件訴訟，法院應不就原告是否具備時效取得地上權要件為裁判，惟被告就此主張，容有忽略最高法院88年度台上字第404 號、96年度台上字第2303號判決要旨（前述壹、一、㈡、⒉），依前述說明，本件仍應由本院就原告對系爭土地是否已具備時效取得地上權登記請求權之要件為實體審理。

四、就備位聲明不合法（違反重複起訴禁止）之說明

　㈠按「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。」，民事訴訟法第253 條定有明文，其立法目的係為避免裁判矛盾與重複審理，是如已起訴事件與更行起訴事件，兩者「當事人同一」、「訴訟標的同一」、「訴之聲明相同、相反或可以代用」者，自屬本條之適用範圍；另基於本條制度目的，如縱認前後兩訴間未符合上開要件，即形式上非相同事件，惟實質審理結果上會發生矛盾裁判、重複審理者，仍應認屬本條之更行起訴。

　㈡本件原告另以：依系爭土地面積（60.46 平方公尺）按土地公告現值計算之總價為107 萬0296元。而原告廠房坐落系爭土地上建物，除外部牆面外，另有內部支撐建物鋼柱與高壓變電箱，拆除該部分廠房經費遠逾系爭土地價額，而原告係依系爭土地地上權買賣契約占有系爭土地而認就系爭土地有法定地上權，且原告購得廠房後，並未有將廠房拆除重建之情形。是依系爭土地價值、拆除系爭土地上原告廠房所需費用、原告自始認有法定地上權並無故意逾越地界之情形，原告應符合民法第796 條之1 之斟酌公共利益及當事人利益免為移去之情形為理由，而聲明：坐落在系爭土地上之原告廠房建物免為拆除。

　㈢本件原告備位聲明（系爭土地上之原告廠房免予拆除）與另案拆屋還地事件被告聲明（系爭土地上之原告廠房應予拆除並將系爭土地返還被告），顯屬就是否應拆屋還地所為之兩造聲明與主張，是就原告備位聲明所據理由（含原追加備位聲明時之依民法第796 條之1 規定、或其後審理中經闡明但未具狀確定之因法定地上權存在被告不得訴請拆除原告廠房），顯應由原告於另案拆屋還地事件為主張，而非另訴之本案為備位聲明。

　㈣依上開說明，原告備位聲明，雖依現有事證，其聲明有應予准許可能（參見後述），惟因違反重複起訴禁止原則，自難認該聲明合法，應由原告於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第446 條第2 項第1 、2 款），而非於本件主文為實體准駁之範圍。因本件其先位聲明為無理由（參見後述），爰不另為裁定駁回之諭知（民事訴訟法第253 條、第249條第1 項第7 款）。

貳、實體部分

一、原告主張

　㈠陳偉先與劉中倫於75.02.20簽訂系爭臨時土地廠房買賣契約，陳偉先將：①新田段310-4 地號、②原告廠房出售予劉中倫。嗣於75年法定地上權租金判決後，因原告廠房占用系爭土地並經該判決認定法定地上權範圍，故陳偉先再與劉中倫於77.03.07簽訂系爭土地地上權買賣契約。

　㈡原告廠房為未保存建物，雖無法辦理所有權移轉登記，惟就建物之事實上處分權，可由建物起造人以讓與合意與交付建物方式，使受讓人取得事實上處分權（最高法院69年度台上字第851 號、102 年度台上字第1472號判決要旨），事實上處分權人，係對該建物有拆除權之人，而可為拆屋還地訴訟之當事人（最高法院92年度台上字第739 號判決要旨）。是原告就原告廠房可為另案拆屋還地事件之當事人。本院另案拆屋還地事件一審判決以系爭土地法定地上權未經登記，故認原告未因系爭土地地上權買賣契約而取得系爭土地上之法定地上權，惟原告自77.03.07就系爭土地即以行使地上權意思占有系爭土地，依民法第772條準用第769、770條規定，原告得請求就系爭土地登記為地上權人。

　㈢被告雖以陳偉先89年存證信函指訴之原告將原告廠房拆除後重建，惟以：

　⒈陳偉先於該存證信函後，未有對原告起訴之紀錄，而原告取得廠房後，僅有因屋頂漏水而整修廠房屋頂及部分外觀，此由75.04.26航測照片後各次航測照片、google地圖街景照片之原告廠房與通道雨遮均未變動街景照片，可證明原告並未有將廠房拆除重建之情形。

　⒉依本院函請歸仁地政就：①75.02.15複丈成果圖（75年法定地上權租金判決複丈之法定抵押權ＡＢＣＤ範圍）、②109.03.31複丈成果圖（另案拆屋還地事件複丈之原告廠房與系爭土地範圍）、③本院函請就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（結果僅有：原告廠房、永裕塑膠工業公司廠房）複丈成果圖套繪資料（下稱【歸仁地政112.07.06 套繪成果】，本院卷㈠第263-293 頁），除可確認系爭土地係屬75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍（即系爭土地法定地上權）外，系爭Ｂ部分法定地上權範圍係系爭土地、雨遮通道、陳偉先東側廠房與南側廠房東半部，而原告廠房位置自75.02.15複丈迄109.03.31複丈均未變動。

　⒊依上開事證，無法僅以該存證信函即認原告有該存證信函指訴之拆除廠房事實。

  ㈣爰聲明：確認原告就系爭土地之時效取得地上權登記請求權存在，被告應容忍原告向地政機關辦理時效取得地上權登記。

二、被告答辯

　　被告以下列理由，就原告先位與備位聲明均聲明：駁回原告之訴。　

　㈠系爭土地法定地上權並不存在

　⒈被告68年拍定系爭土地時並無原告廠房建物

　　原告雖以75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）主張就系爭土地有法定地上權存在，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在，係至71.05.10始有該廠房，則於被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號上並無原告廠房存在（即系爭土地上並無原告廠房建物），是系爭土地法定地上權並不存在。

　⒉現原告廠房係85年間拆除後重建

　　原告雖提出74.09.14-108.11.29航測照片、google街景圖（均參見附表）主張劉中倫於75.02.20購入原告廠房後迄今均未有拆除廠房重建之情形，惟以：

　⑴依74.09.14 航測照片，該照片內原告廠房僅約1層樓高，惟原告廠房現外觀高達2、3層，是原告廠房現樓高顯與74.09.14航測照片不符，而與陳偉先89年存證信函指訴原告拆除舊鐵柵改建為2 樓建物相符，是原告廠房並非74.09.14航測照片之該原建物。

　⑵另依歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房東北角處（北側牆面勝利路、東側臨通道雨遮）係超出75年法定地上權租金判決複丈之系爭Ｂ部分法定地上權之北側界線（本院卷㈠第287頁），依該超出部分，足可證明原告廠房係拆除後重建，而與陳偉先89年存證信函指訴情節相符。

　⑶依上開證據，縱認原告廠房坐落之系爭土地為75年法定地上權租金判決之Ｂ部分法定地上權範圍內土地，惟因原告廠房亦因原告於85年間拆除而消滅。

　㈡原告無法證明基於行使地上權意思占有系爭土地　

　⒈法定地上權係基於法律規定發生之權利，因法定地上權不得與其建物分離而為讓與，有民法第838 條第3 項之「地上權與其建築物或其他工作物，不得分離而為讓與或設定其他權利」規定適用。原告廠房為未保存登記建物，原告主張已自陳偉先取得事實上處分權，惟未保存登記建物所有權屬出資興建者所有，是原告應先提出陳偉先確實係原告廠房之出資興建者資料與陳偉先並未與他人共有原告廠房之證據。

　⒉原告雖提出系爭臨時土地廠房買賣契約、系爭土地地上權買賣契約主張取得原告廠房與系爭土地法定地上權，惟原告為公司法人，而上開契約之簽約人均為劉中倫，是其連續性占有關係為何，係有疑義，無法證明原告占有系爭土地係基於行使地上權意思而占有。

　⒊另縱認陳偉先就系爭土地有法定地上權，惟另案拆屋還地事件一審判決已明示法定地上權未經登記無法轉讓，則劉中倫、原告均無法僅因系爭土地地上權買賣契約即可取得陳偉先就系爭土地之法定地上權，亦無法以基於地上權人意思占有系爭土地。

  ㈢原告就原告廠房不適用民法第796條之1第1項規定

　　原告廠房除有越界使用系爭土地外，其南側與西側亦有占用國有土地情形，依陳偉先89年存證信函，原告係拆除原廠房後重建時故意越界建築，自無民法第796條之1條第1 項規定適用，此外，如原告廠房係未辦理保存登記之違章建物，且建築時間距今已久，該建物是否有保護必要而有本條規定之適用，亦有疑義。

三、本院認定　　

  ㈠75年法定地上權租金判決之系爭Ｂ部分法定地上權範圍與坐落建物之認定

　⒈依歸仁地政112.07.06 套繪成果（本院卷㈠第277、287頁），比對70.04.13-108.11.29 航測照片、98.11 -111.07google街景圖，於系爭Ｂ部分法定地上權範圍坐落之土地，應為：①陳偉先東側廠房、②通道雨遮、③原告廠房占用系爭土地部分、④陳偉先南側廠房東半部（原告廠房東側牆面往南延伸線之陳偉先廠房東半部）。

　⒉依上開套繪成果，固可認歸仁地政75.02.15複丈成果測繪之系爭Ｂ部分法定地上權範圍係包含系爭土地上之原告廠房，惟依70.04.13、71.05.10航測照片，原告廠房於70.04.13並未存在（至71.05.10始有該廠房），是可認定被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）時，重測前新田段310-1地號（含系爭土地在內）上並無原告廠房存在。

　⒊依上開土地之建物搭建演變過程，75年法定地上權租金判決（75.10.27判決）以75.02.15複丈成果之建物占用陳偉先抵押拍賣土地（即重測前新田段310 、310-1 地號）範圍（即上開⑴之①②③④），依民法第876 條規定，認定該等建物就坐落土地（即系爭Ｂ部分法定地上權土地，含原告廠房坐落之系爭土地）有法定地上權之判決認定，顯與民法第876 條規定要件不符（亦即，原告廠房坐落之系爭土地、通道雨遮部分，應無法定地上權之構成）。

　⒋惟依該件各審判決（該件卷宗已經銷毀，僅存判決），該案當事人之陳偉先（被告與上訴人）、劉陳瓊瑛等共有人（原告與被上訴人）對測繪結果無爭執，可認於測繪及判決時，本件被告係對原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，係不為爭執。

　㈡對被告以原告廠房係拆除後重建抗辯之不採認說明

　⒈就74.09.14航測照片部分

　　被告雖依74.09.14航測照片指原告廠房當時僅約1 層樓高，現廠房顯係拆除後越界重建，然以：

　⑴74.09.14航測照片（本院卷㈠第67頁），當時通道雨遮已建有雨遮骨架，原告廠房高度明顯高於陳偉先東側廠房與南側前排廠房，另比對原告廠房東南側永裕塑膠工業公司3-4 層樓廠房，原告廠房應至少有2 層樓高度，是被告指稱原告廠房於該航測照片時為1 層樓建物，尚難採信。

　⑵比對74.09.14、77.03.13、84.05.03航測照片（本院卷㈠第99、101 頁）之：①原告廠房、②通道雨遮位置（77.03.13雨遮已覆蓋）、③陳偉先東側與南側前列廠房（77.03.13南側廠房新增後列廠房）、周遭建物（東南側永裕塑膠工業公司廠房、西側富源化工廠房），上開航測照片內之原告廠房與通道雨遮及陳偉先建物之形狀、大小、高度均係相同，是可認原告廠房並未變動。

　⑶依上開航測照片資料，參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約之買賣標的物有「二樓2/3 間年租金」記載，可確認陳偉先75.02.20出售原告廠房時，該廠房即已為二樓建物。是被告就此答辯，係與事實不符。

　⒉就歸仁地政112.07.06套繪成果放大圖之說明

　⑴歸仁地政112.07.06 套繪成果之套繪放大圖（將：①重測前地籍圖比例尺1/1200測繪之75.02.15複丈成果圖之法定地上權範圍、②重測後地籍圖比例尺1/500 測繪之109.03.31 複丈成果圖之原告廠房，兩者進行套繪後放大圖，即本院卷㈠第287頁），固有被告指訴之原告廠房東北角部分建物有超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形。

　⑵惟依套繪成果圖中之就系爭土地鄰近地號已經保存登記或曾經測量建物（僅有：原告廠房、系爭Ｂ部分法定地上權東側之永裕塑膠工業公司廠房）套繪於75.02.15複丈成果圖，則呈現：①原告廠房北側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權北側界線呈重疊（即北側牆面與系爭法定地上權北側界線重疊）、②原告廠房東側牆面線與系爭土地東側界址重疊、③原告廠房南側牆面界線與系爭Ｂ部分法定地上權之陳偉先南側廠房北側牆面界線可連成直線之情形（即原告廠房越界部分坐落系爭土地上，本院卷㈠第277 頁）。

　⑶就上開⑴、⑵之套繪成果圖結果不同之情形，依該所函覆檢附之資料，上開套繪係以：於透明圖紙上就重測後比例尺1/500 地籍圖與原告廠房與鄰近建物改以比例尺1/1200 繪製為套繪透明圖紙、將該套繪透明圖紙與底紙即75.02.15複丈成果圖重疊進行比對之方式。惟因重測前後地籍圖之該處各土地地界線有差異，致產生：

　　①如將套繪透明圖紙與重測前310-4 地號對齊者，即會發生套繪放大圖之原告廠房北側超出系爭Ｂ部分法定地上權北側界線情形（即被告答辯之本院卷㈠第287頁放大圖，另東南側牆面亦有超出系爭土地東南地界線）。

　　②如將套繪透明圖紙與重測前310 、310-1 地號對齊者，即會發生原告廠房越界部分係與系爭土地重疊之情形（即本院卷㈠第277 頁）。考量該套繪係併考量除原告廠房建物之其他經測繪建物之整體套繪結果，則就套繪圖之選用，應以此套繪結果認屬較正確之結果。

　⑷依上開套繪成果資料所產生之套繪誤差情形，參照71.05.10-108.11.29航測照片之原告廠房所在位置及通道雨遮均存在並未變動狀況，被告以歸仁地政112.07.06 套繪成果放大圖指稱原告廠房係於75.02.15複丈成果圖後拆除重建之新建物之答辯，尚難採認。

  ⒊就陳偉先89年存證信函之解釋

　　被告雖以陳偉先89年存證信函指稱原告於85年間有拆除原廠房後越界建築，然以：

　⑴陳偉先89 年存證信函指訴劉中倫拆除原廠房改建為二層樓廠房之拆除時間為85 年間，經比對84.05.03 、85.12.14、86.05.04航測照片（本院卷㈠第101、103、105頁），①原告廠房、②通道雨遮位置、③陳偉先東側與南側前列廠房，其建物之形狀、大小、高度雖係相同，僅原告廠房屋頂中央凸起屋脊，自原係空白狀（84.05.03）於85.12.14變更為沿屋脊兩側有黑點沿屋脊排列，經比對google街景圖，該串列黑點應為屋頂通風扇。

　⑵依前述之比對71.05.10-108.11.29航測照片、歸仁地政112.07.06套繪成果，原告廠房所在位置，自廠房建成後並未有變動情形，通道雨遮自75.04.26起均在原告廠房與陳偉先東側建物間，參照原告自陳僅因漏水而修繕屋頂與牆面、原告廠房1 樓係以水泥牆面搭建（參見原告提出廠房內部照片、google街景圖），客觀上已難認現原告廠房除屋頂部分外，係經拆除後重建。

　⑶另依陳偉先89年存證信函內容，陳偉先於該信限期劉中倫測量處理否則將行提告，惟未經被告提出該存證信函後之相關訴訟爭議資料，且參照75年法定地上權租金判決對照70.04.13-71.05.10 航測照片，陳偉先於該件訴訟時，應知悉原告廠房、通道雨遮均非68年被告拍定抵押權時即已存在建物，惟卻於該件中主張為法定地上權範圍建物，是其誠信已屬有疑，另參照75.02.20系爭臨時土地廠房買賣契約記載可推知該當時原告廠房即屬二層樓建物，是該存證信函所述內容之真實性，顯有疑義。

　㈢認定原告廠房就系爭土地法定地上權存續理由

　⒈依系爭臨時土地廠房買賣契約與系爭土地地上權買賣契約認定原告廠房繼受人係以行使地上權意思占有系爭土地。

　　就陳偉先與劉中倫簽訂之75.02.20 系爭臨時土地廠房買賣契約、77.03.07系爭土地地上權買賣契約，依各契約記載內容（未附土地與建物複丈成果圖），參照上開75年法定地上權租金判決內容、歸仁地政112.07.06套繪成果資料，應為下列之解釋：

　⑴系爭臨時土地廠房買賣契約（75.02.20 簽訂）：係雙方認原告廠房坐落在重測前新田段310-4 地號，而以該廠房部分（依廠房2 樓租賃約定）及坐落土地作為買賣標的。

　⑵系爭土地地上權買賣契約（77.03.07簽訂）：嗣經75年法定地上權租金判決，原告廠房坐落系爭土地並有系爭法定地上權，雙方再以77.03.07契約確認75.02.20契約所販售之土地範圍為原告廠房實際坐落土地（依75年法定地上權租金判決已知悉原告廠房與重測前新田段310-4 地號地界線，是契約第1 條載明將原告廠房作為新田段310-4 地號界址並提及占用水利地部分，顯係與複丈測量結果不符，參照系爭臨時土地廠房買賣契約，本條約定顯係在確認雙方土地買賣範圍為原告廠房坐落之全部土地），其中包含占用之系爭土地（另包含西側水利地），系爭土地先以地上權轉讓方式出售並由陳偉先支付租金，待系爭土地地主售地時，再由劉中倫出價向地主購買。

　⑶依上開解釋結果，劉中倫購得未辦理保存登記之原告廠房取得事實上處分權，就該廠房占用系爭土地顯係以地上權之意思為占有，應堪認定。依卷內事證，劉中倫購買原告廠房與坐落土地，係為經營電鍍廠，其後該工廠自劉中倫變更為原告，有原告提出之工廠登記資料（參見附表75.10.14工廠設立許可、78.05.26工廠變更登記），而原告股東與董監查屬劉中倫親屬（參見附表78.04.29原告設立登記欄之原告股東歷來異動狀況），是可認原告係自劉中倫繼受原告廠房之占有取得事實上處分權而繼續經營，基於法定地上權係附隨於坐落建物之不可分性，可認原告係繼受劉中倫就原告廠房以行使地上權意思繼續占有。

　⒉依前述被告68年取得陳偉先抵押拍賣土地時建物狀態與75年法定地上權租金判決認定地上權範圍，75年法定地上權租金判決認定原告廠房就系爭土地有法定地上權之結果，雖不符合民法規定，惟以：

　⑴依該件審理過程，被告就陳偉先所稱之建物建造時間（62年間）與法定地上權範圍及75.02.15複丈成果均不爭執（依判決僅爭執定租金標準與數額），故由法院依該不爭執事項作成75年法定地上權租金判決後，由陳偉先依該判決行使法定地上權，並以移轉占有方式將未辦理保存登記之原告廠房與系爭法定地上權轉讓劉中倫（77.03.07），再由原告自劉中倫繼受取得，迄至109.01.21 被告對原告與劉中倫提起另案拆屋還地事件時止，於該期間（約34年），被告與原告未就系爭土地與系爭法定地上權發生爭執。

　⑵兩造係至另案拆屋還地事件後，被告始主張系爭法定抵押權應不成立，惟75年法定地上權租金判決現已逾再審期間，客觀上無法變更該確定判決之結果，則就該判決既判力範圍之地上權租金與該租金前提之地上權範圍，自應由該判決當事人與繼受人承受該既判力之效力。

　⑶是被告雖於另案拆屋還地事件與本件審理中提出證據證明75年法定地上權租金判決有誤認系爭法定地上權情形，惟依前述既判力效力說明，仍應認被告應受該判決認定之系爭法定地上權效力之拘束。此外，原告就占有原告廠房係以行使地上權意思占有系爭土地已逾20年，原告於形式上係符合時效取得地上權登記請求權要件（不考慮就建物對已取得法定地上權土地無從對相同土地再依時效取得地上權之合法性），是為避免發生否定系爭法定地上權而承認時效取得地上權登記請求權再由原告申請辦理地上權之無益勞費支出，亦以逕認原告廠房就系爭土地有系爭地上權，且因原告廠房並未有經拆除而使地上權滅失之情形，系爭地上權現仍存在。

　㈣駁回原告之訴之理由　

　⒈依前所述，原告繼受劉中倫占有原告廠房就系爭土地自75年法定地上權租金判決後有系爭法定地上權存在，該法定地上權未發生因原告廠房拆除滅失而至使該地上權消滅之事由，則系爭法定地上權現仍為原告廠房對系爭土地存在，則原告以原告廠房坐落系爭土地主張符合時效取得地上權登記請求權之主張，顯屬就同一物主張成立互斥不相容之物權權利，其請求自屬無據，應予駁回。

　⒉本件原告之訴雖經駁回，惟就本判決前述系爭法定地上權是否成立及存續理由，係同本件之確認時效取得地上權登記請求權，均同屬另案拆屋還地事件之前提爭點（即原告廠房如有系爭法定地上權、或原告有時效取得地上權登記請求權，均為該件被告訴請拆屋還地是否有理由之前提事實），本宜由兩造於另案拆屋還地事件以防禦方法或反訴方式提出為請求（民事訴訟法第436條之1第3項、第446條第2項第1、2 款），現兩造以另提本件訴訟方式處理上開爭議，雖原告可能持本判決理由於另案主張，惟容有可能發生裁判矛盾情形（即原告就本件未上訴而援引本判決理由為另案答辯理由，惟另案審理結果不採認本判決理由，致發生裁判矛盾情形），宜由原告就本件提起上訴後與另案拆屋還地事件二審為合併審理，以避免裁判矛盾。

四、從而，原告起訴請求其就系爭土地有時效取得地上權登記請求權、原告廠房毋庸拆除，因分別屬無理由及違反程序，均屬無理由，均應予駁回。

五、訴訟費用負擔

　　本件係原告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第78條規定，命原告負擔訴訟費用。

六、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436 條第2 項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  臺南簡易庭  法  官  陳世旻

【附圖：土地建物位置示意圖（↑北）】

       勝利路        富源化工廠 三爺宮溪 【原告廠房】  ．坐落地號 ①[441](原310-4) ②[442-3] 【原告廠房】  (占用部分) ．坐落地號 ①[440] 　(原310-1) ②110.03.26   分割為 　[440-1] 　 　 　 　 　 　 　 【通道雨遮】   (現已拆) ．坐落地號   [440]   (原310-1) 【陳偉先東側廠房】 　(現已拆) ．坐落地號 　[439](原310) 永裕塑膠 工業公司 [438]     ．空地 ．坐落地號 　[440](原310-1)      【陳偉先南側廠房】(原告99.01.01租用；現已拆） ．前後2 列。依航測照片，最南側後列於77.03.13後始存在 ．坐落地號： 　①[442]（原310-11；約在原告廠房南側後方） 　②[440]（原310-1；約在通道雨遮、陳偉先東側廠房南側空地之南側）       ．陳偉先南側廠房南側土地狀況（於本件不生影響） 　依空照圖比對地籍圖 　89.09.09 航測照片前陳偉先南側廠房西半部南側為空地 　108.11.29航測照片時陳偉先南側廠房南側已有奇菱光電廠房建物。     



［附圖說明］ ．依：①108.11.29航測照片、②109.08/google街景圖 ．本圖僅係示意，建物並非占用該等土地全部，例如：原告廠房占用、通道雨遮、陳偉先東側廠房均非緊鄰原310-1、310地號地界線，與各該地界線北側約尚留有約於雨遮通道前之大門門柱距離（即75.02.15複丈成果圖繪製北側兩柱與地上權Ｂ北側界線之距離）。 ．原441地號（原310-4地號）與原440地號（即尚未分割440-1地號前之440地號即原310-1地號）地界線（即下圖系爭440-1地號西側地界線）係約呈「〉」形狀。 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

  　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

【附表】　

附表：      日期 土建狀態 事件 內容要旨  68.08.03  ．被告拍定陳偉先抵押權土地 　①新田段310 　②新田段310-1 【拍定分別共有人】（姓名底線為本件被告） ①劉博雲  （1/4）：101.09.07贈與配偶吳富女（101.09.13登記） ②劉陳瓊瑛（1/4） ③劉明曜  （1/4）：109.12.16亡（110.03.10繼承登記）               　   繼承人：配偶劉張麗貞   　　　　　　 　　   　　 長男劉人豪 　  　　　　　      　   　次男劉鈞嘉 　　  　　　　　　         三男劉人輔 ④吳科   （1/4） ：97.12.13亡（99.05.14繼承登記）                    繼承人：長女吳宛  70.02.28 70.03.01  【法定地上權租金案】 ．被告與陳偉先 　法定地上權地租案 【本院70年訴字第400號（訴訟上和解）】 ．70.02.28前法定地上權租金，被告與陳偉先達成本件訴訟上和解 ．70.03.01後法定地上權租金，被告與陳偉先由本院75訴2658號、臺南高分院75上易960號判決。　  70.04.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-70.04.13航測照片】 ．內容： 　無原告廠房　　：無建物但似有物品堆置       無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物  71.05.10 航測照片  【林務局農林航空測量所-71.05.10航測照片】 ．內容： 　原告廠房  　　：已有廠房（位置大小同現狀） 　　　　　　　　　西側緊鄰溪             　　　東為空地 　　              南側緊鄰陳偉先南廠房   無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物、後2 小棟建物 　陳偉先東側與南側廠房仍為空地  74.04.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-74.04.13航測照片】 ．內容： 　原告廠房  　　：同71.05.10（比較陳偉先南側廠房，應為2層樓廠房）   無通道雨遮　　：為空地   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  74.09.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-74.09.14航測照片】 ．原告廠房  　　：同74.04.13   通道雨遮　　  ：可見雨遮骨架   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  75.02.15  地政複丈 【法定地上權租金案】 ．陳偉先與被告法定地上權地租事件 ．地政複丈日75.02.15  【本院75訴2658號】(一審判決日75.07.29) ．爭執要旨： 　新田段310、310-1地號土地原係陳偉先所有並設定抵押權，被告經本院68年執449號拍賣抵押權事件，取得土地所有權（登記日68.08.03），坐落上開地號之陳偉先建物（歸仁地政75.02.15複丈成果圖ＡＢＣＤ），依民法876條有法定地上權。就70.02.28前法定地上權租金事件，經本院70年訴字第400號訴訟上和解，70.03.01後之租金雙方協議不成，而提起本件訴訟。     【地政測量：歸仁地政75.02.15複丈成果圖】 　測得占用面積：比對歸仁地政112.06.27套繪圖位置 　Ａ：4.5㎡   ：陳偉先東側廠房右前角處之1 方形物 　Ｂ：776.37㎡：陳偉先東側廠房 　　　　　　　　通道雨遮 　　　　　　　　原告廠房占用部分 　　　　　　　　陳偉先南側廠房東半部 　Ｃ：13.85㎡ ：陳偉先東側廠房空地上之1 圓形建物 　Ｄ：26.70㎡ ：陳偉先南側廠房南側空地上之1 方形建物     【臺南高分院75上易960號】(二審判決日75.10.27) ．爭執要旨：雙方對土地複丈成果圖不爭執，爭執法定地上權租金應依法定地價或公告現值。  75.02.20  劉中倫．陳偉先 第一次買賣契約  【契約名稱：「臨時土地廠房等買賣契約」】 ㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫 ㈡契約要旨： 　簽 約 人：陳偉先／劉中倫 　買賣標的：（各項價金從略） 　　　　　  ①新田段310-4全部 　　　　　　②鐵造廠房約100坪 　　　　    ③電器設備 　　　　    ④自來水增設 　　　　    ⑤二樓2/3間年租金 　　　　    ⑥廢水處理設備 ㈢價款收入明細表：自75.02.15-76.04.20共12筆金額記載  75.04.26 航測照片  【林務局農林航空測量所-75.04.26航測照片】 ．原告廠房  　　：同74.09.14   通道雨遮　　  ：已為雨遮   陳偉先東側廠房：2 棟相連建物   陳偉先南側廠房：前1 排建物 　陳偉先東側廠房東側、與南側廠房東側與東南側已有永裕塑膠工業公司等其他公司廠房。  75.07.28  劉中倫 310-4登記所有權 ．原因發生日：75.06.13(買賣) ．登記日期　：75.07.28  75.07.29  【法定地上權案】 ．一審判決日 （參見75.02.15地政複丈日欄）  75.10.14  劉中倫工廠設立許可 【臺灣省政府建設廳75.10.14七五建一字第274428號函】 ．核准「勝昌電鍍廠（劉中倫）」申請工廠設立許可 ．工廠地址：仁德鄉新田村35-2號       （83.08.24門牌整編為現址「新田村勝利路86號」） ．於核准2 年內完成建廠，於試車後3個月內辦理工廠登記。  75.10.27  【法定地上權案】 ．二審判決日 （參見75.02.15地政複丈日欄）  77.03.07  劉中倫．陳偉先 第二次買賣契約 【契約名稱：「廠房地上權買賣契約」】 ㈠書寫紙張：印有「泰昌工業社用箋／廠址：台南縣○○鄉○○村0000號」之紙張書寫 ㈡契約內容：   簽 約 人：甲方：泰昌工業社陳偉先             乙方：勝昌電鍍廠劉中倫   契約條款： 　　　　　新田段310-4土地位置為東北斜向西南，即東北角位於甲方泰昌大門通道，應以勝昌電鍍廠廠房為新田段310-4界址。 　　　　　新田段310-1部分土地係地上權轉讓，台灣高等法院台南分院75年上易字960號判決之地上權租金由甲方陳偉先支付，將來如地主出售時，再依實測面積由乙方出款價構，部分水利會土地亦然。 　　　　　地河井自鑿一口。  77.03.13 航測照片  【林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】 ．內容： 　原告廠房　　　：西側緊鄰溪             　　　東側搭建通道雨遮              　 　南側緊鄰陳偉先南側廠房   通道雨遮      ：已建有通道雨遮   陳偉先東側廠房：西側搭建通道雨遮 　陳偉先南側廠房：前後2 排 　　　　　　　  （後排位於前排西半側後方，高於前排建物）  78.04.29  原告設立登記 ㈠原告股份有限公司設立登記日(78.04.29) ㈡全國工商登記案卷影像管理系統 ．無92.03.06前公司登記影像（僅核准公文） ．於92.03.06後公司登記表資料（節錄負責人與董監異動） 　①92.03.06 ：負責人陳秀英（原告廠房坐落441地號自86.07.29 　　94.08.08　　　　　　　　迄今之第2順位抵押權人） 　  　　 　  　董事蕭坤佳 　             董事陳淑珍 　             監察人劉張菊枝（劉中倫母） 　②97.10.24 ：負責人陳秀英 　　           董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉張菊枝（劉中倫母） 　③100.11.21：負責人陳秀英 　　           董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子） 　④104.11.24：負責人劉汶鋒（劉中倫長子） 　　107.12.03  董事陳淑珍 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶勤（劉中倫次女） 　⑤109.12.21：負責人劉汶勤（劉中倫次女） 　　           董事劉汶新（劉中倫長女） 　　           監察人劉汶鋒（劉中倫長子）  78.05.26   原告工廠變更登記 【臺灣省政府建設廳78.05.26七八建一字第178713號函】 ．變更事項：變更廠名「勝昌電鍍廠」變更「勝昌電鍍廠股份有限公司」  84.05.03 航測照片  【林務局農林航空測量所-84.05.03航測照片】 ．同林務局農林航空測量所-77.03.13航測照片】  85.12.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-85.12.14航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側與南側廠房，位置同84.05.03航測照片 ．原告廠房屋頂中央式樣與84.05.03式樣不同（似有增設通風扇）  86.05.14 航測照片  【林務局農林航空測量所-86.05.14航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房，位置同85.12.14航測照片  89.01.14  陳偉先存證信函 【仁德郵局第14號存證信函】（陳偉先函劉中倫） ．內容：「你於民國75年購入仁德鄉新田段310之4土地，新門牌地址為仁德鄉勝利路86號，85年拆除舊鐵柵，改建為二層樓大廈，但卻侵入東邊仁德鄉新田段310-1由陳偉先所擁有地上權之土地，正面寬為6台尺，縱深約80台尺，上面均有你建之二樓房屋，接信後仔細丈量，如我言屬實，應自行拆除，如置之不理，十日之後，我將訴之台南地方法院，將來法官勘驗出差費，土地測量技術人員規費，拆除機具費均由你負責。」  89.09.09 航測照片  【林務局農林航空測量所-89.09.09航測照片】 ．內容：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側、南側廠房(南側仍為空地)，位置同86.05.14航測照片  95.11.15 地籍圖重測 ．新田段→ 　新工段  【96年度地籍圖重測-地籍圖比例尺1/500】 ．新田段310-7 地號：新工段228 號（本地號係自310 地號分割出之北側靠勝利路地號） ．新田段310   地號：新工段439地號（陳偉先東側廠房） ．新田段310-1 地號：新工段440地號 　　　　　　　　　　新工段442-3 地號（110.03.26新增：歸仁地政109.03.31測量原告廠房占用本地號部分，分割為442-3） ．新田段310-6 地號：新工段227地號（自310-4地號分割出之北側靠勝利路地號） ．新田段310-4 地號：新工段441地號（原告廠房） ．新田段310-11地號：新工段442地號 ．新田段311-6 地號：新工段438地號（永裕塑膠工業公司廠房）  98.11 google街景 ．98.11 ．101.01 ．104.03 ．105.02 ．107.07 ．109.08 ．111.07  ㈠最早街景圖年月（98.11），自勝利路往南視角可見： ．原告廠房：高約3層樓建物，屋頂中央有設一列排風扇             西側靠溪，全鐵皮牆面，設1、2樓窗。             北側靠路，全鐵皮牆面，設2、3樓窗。 　　　　　　東側牆面，1 樓露出水泥牆面，2樓以上為鐵皮牆面，設1、2、3樓窗。於2、3樓間橋接通道雨遮。 ．通道雨遮：西側橋接於原告廠房2、3樓間牆面、東側以柱立方式緊鄰陳偉先東側廠房。 　　　　　　通道臨路處設有鐵門，僅東側有門柱（門柱上掛有勝利路86號門牌），西側（靠原告廠房）未見門柱。 ．陳偉先東側廠房：北側為鐵皮廠房、南側為首屬水泥造廠房。沿北側臨路鐵門門柱往東為以鐵條與竹片搭建之柵欄。 ．陳偉先南側廠房：僅能自通道雨遮前、勝利路三爺宮溪橋面辨識係前後2 排與原告廠房緊鄰之建物。　　　　　　     ㈡後續街景： ．101.01、104.03、105.02、107.07、109.08街景圖：與98.11街景   圖大致相同。     ㈢111.07街景圖： 　除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。  99.01.01  原告．陳偉先 南側廠房租賃契約 ［廠房租賃契約］ ．簽約人：陳偉先 　　　　　勝昌電鍍廠股份有限公司 　見證人：陳淑惠（註：劉中倫配偶）　　　　 ．租賃標的物：位於台南縣○○鄉○○路00號，前泰昌工業社鐵造之廠房內含通道（勝昌電鍍廠後方處）　　　　　  108.11.29 航測照片  ．內容：原告廠房、通道雨遮(長度縮短，原超過陳偉先東側廠房，依原告提出照片，係雨遮後半部脫落，僅存骨架)、陳偉先東側廠房、南側廠房(南側已與奇菱光電廠房相鄰)，位置同86.05.14航測照片  109.01.21  【另案拆屋還地事件】 ．劉陳瓊瑛等人起訴日 【本院109南簡110號繫屬日】  109.03.31 地政複丈 【另案拆屋還地事件】 ．勘驗/ 地政複丈日 ．109.03.31本院勘驗 　勘驗時存在建物：原告廠房、通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房。 ．歸仁地政109.03.31複丈成果圖   地政測量原告廠房占用新工段440地號部分範圍（即系爭土地，於110.03.26分割為新工段440-1地號）   110.03.26 系爭土地- 新分割地號  本件原告廠房占用440 地號部分（即系爭土地），依歸仁地政109.03.31複丈成果圖，自440 地號分割為440-1 地號  110.05.27  【另案拆屋還地事件】 ．一審判決日 ．主文：（節錄第1 項） 　被告（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）應將坐落臺南市○○區○○段00000地號土地（權利範圍全部、面積60.64平方公尺）上之地上物拆除，並將土地返還原告（劉陳瓊瑛等人）。  110.06.22 111.03.01  【另案拆屋還地事件】 ．上訴與反訴 ．上訴人（勝昌電鍍廠股份有限公司、劉中倫）110.06.22提上訴。 ．於111.03.01準備程序，被上訴人（劉陳瓊瑛等人）不同意反訴，兩造同意就反訴由原告另提起本件訴訟，並就另案拆屋還地事件合意停止訴訟程序。  111.03.23 111.07.04  【本件起訴與分案】 ．原告於111.03.23提起本件訴訟，經調解不成立（111年度南司簡調276號）後，於111.07.04改分為本件。  111.07 google街景  ．除原告廠房外，通道雨遮、陳偉先東側廠房、陳偉先南側廠房均遭拆除而為空地。 ．通道臨路之鐵門與東側門柱仍保留，惟陳偉先東側廠房前柵欄改為鐵皮牆。  112.04.19  【另案請求法定地上權登記移轉事件】 ．原告對陳偉先繼承人起訴請求應辦理系爭土地法定地上權登記後將該法定地上權移轉登記予原告之訴訟  112.06.27 112.07.06 地政複丈 地政套繪  ㈠歸仁地政112.06.27複丈成果圖 　依google/111.07街景圖，僅存原告廠房建物。 ㈡歸仁地政112.07.06所測量字第1120061918號函   歸仁地政函覆複丈成果圖，並就：75.02.15複丈成果圖、109.03.31複丈成果圖製作套繪等資料函覆本院。 





