
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

                                  112年度南小字第900號

原　　　告　金偉榮　　住○○市○○區○○街00巷00號

被      告  永驊汽車股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  楊玉書 

訴訟代理人  陳奕瑋 

受  訴  訟

告  知  人  李俊傑 

上列當事人間請求返還定金事件，經本院於中華民國112年8月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告於民國111年8月間至被告位在臺南市○○區○○○路0

段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑（下稱李

俊傑）預訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛（下稱

系爭汽車），嗣系爭汽車到店，原告遂於112年1月1日與李

俊傑簽訂買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定

車價為新臺幣（下同）146萬9千元，原告並當場給付定金3

萬元予李俊傑收受，李俊傑稱因為等車的人很多，故如果原

告不要購車了，隨時可以放棄，承諾會退還定金3萬元。

㈡、簽約後，原告得知被告之高雄營業所針對系爭汽車之車款有

優惠活動，價格更低，故於112年1月3日向李俊傑表示要退

訂，李俊傑承諾可退款。112年1月4日原告就攜帶定金單、

買賣合約書、印章及存摺前往被告臺南營業所辦理退費，詎

李俊傑收件後過幾日，竟稱：是否退還定金要由公司決定，

公司表示不退等語。然李俊傑身為被告之營業員，其已承諾
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會退定金3萬元，如原告提出之LINE對話內容所示，故效力

自及於被告。是依民法第249條規定請求被告返還定金3萬

元。被告之後也將系爭汽車轉賣他人了，故應該沒有損失，

被告應退還定金。且原證2買賣契約書之審閱期不足3日等

語。

㈢、聲明：被告應給付原告3萬元，及自112年5月6日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、被告答辯略以：

㈠、否認系爭汽車之車款於高雄所有更低價格之優惠活動，請原

告舉證。否認被告沒有專業的服務人員來處理本案或與原告

聯繫，事實上，李俊傑自己也是一位主管即業務部經理，原

告此點陳述並不真實。原告之配偶周錦霞已親筆簽名拋棄審

閱期，否認李俊傑有說簽約後原告仍可隨時退定退款。原告

之前於111年8月簽的預約訂購單才是可以退「訂金」的（該

約定之契約用語），但原告於112年1月已經簽署了正式的買

賣契約，這3萬元是定金的性質，依法已經不能退還了。原

告之後還來簽署解約申請書，簽署後，被告當然可以將系爭

汽車轉售他人，且不管有無出售系爭汽車，是原告先違約不

買在先，故定金無法退還等語。　　

㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、受告知訴訟人李俊傑陳稱：

　　原證2之形式真正不爭執，確實是我跟原告簽約的，我確實

有收受原告給付的定金3 萬元，但收受日期是111年8月13

日，早於本件簽約的112年1月1日。事實上本件我跟原告簽

了兩份契約（庭呈除原證2買賣合約書外，尚有被證1預約買

賣訂購單），原告在簽署被證1的時候交給我3萬元的「訂」

金，因為此時的性質是預訂的意思，如合約書所載，之後因

為原告有確認要購車，所以我們改簽原證2買賣合約書，直

接將訂金轉換為定金。原證1之形式真正也不爭執，是我跟

原告的對話沒錯，日期是112年1月4日，但當時我的意思是

我會幫原告送出申請，至於准不准退定金，則必須由公司決
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定，我並沒有向原告承諾要退還定金3萬元的意思。我否認1

12年1月份高雄總公司有對同型車輛進行降價優惠方案，此

部分請原告舉證。112年1月1日簽約後，原告跟我說車子已

經跨一個年度，應該價格要比較低，我只好跟原告說我最多

可以再折車價1萬元，但原告不同意，後來原告的配偶周錦

霞又繼續跟我殺價（庭呈我與原告配偶112年1月4日對話的L

INE截圖附卷），可見原告並沒有不買的意思，但原告他們

殺價的方案我不能同意，這樣的車價我無法承作，所以同日

112年1月4日晚間7點，原告才表示要退定，當時我是跟原告

說如果真的有高雄總公司車價比較低的情形，原告可以提出

他向高雄總公司訂車的訂單，我可以將定金3萬元轉給高雄

總公司的另一名業務員，因此，我覺得原告並不是基於他所

說的原因，單純只是因為原告殺價未果，所以才說不買車、

要退定。我只有跟原告說如果他不買車要退定，我可以隨時

幫他送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元，

我否認有說隨時都可以退定等語。　　

四、法院之判斷：

㈠、原告主張其於111年8月13日至被告位在臺南市○○區○○○

路0段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑預訂SK

ODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛，同時繳納訂金3萬

元；嗣系爭汽車到貨，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂

正式買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價

為146萬9千元，扣除原告前已給付之訂金轉定金3萬元，餘

款為143萬9千元等情，有兩造不爭執真正之買賣合約書、買

賣條款、預約買賣訂購單、解約申請書、折讓證明單附卷可

稽，且為兩造所不爭執，堪以認定。

㈡、按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契

約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸

責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返

還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行

時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸
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責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還

之。」，民法第249條定有明文。又按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

段定有明文。如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨

參照）。據此，本件原告主張依民法第249條規定請求被告

返還定金，為被告所否認，依法即應先由原告負舉證之責

任。

㈢、再按民法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移

轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及

其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」經查，兩造業於

112年1月1日簽訂正式之買賣合約書，約明買賣之標的物即

系爭汽車以及價款為146萬9千元乙情，有如前述，是則系爭

買賣契約已然成立，成立後，除非經過兩造之合意，否則殊

無憑由單方之意思表示即遽然更改價金之可能。本件原告主

張係因被告高雄所之優惠活動車價更低乙節，已為被告所否

認，依法就此事實即應由原告舉證證明之，然原告未能提出

任何證據證明，從而，原告此部分主張即非可採。原告復主

張李俊傑有口頭承諾隨時均可退定金3萬元乙節，亦為被告

及李俊傑否認，觀之原告提出之原證1LINE對話內容（調字

卷第13頁），李俊傑係稱：「你幾點有空我交代值班人員。

請幫我帶訂單跟印章。」；再參以被告提出之原告不否認真

正之被證2、李俊傑與周錦霞對話截圖（本院卷第37、49至6

1頁），李俊傑於1月13日稱：「我已送出。」、2月8日問：

「你有在高雄買車嗎？」，均無李俊傑明確表示原告得無條

件退還定金3萬元之語，由此可徵被告抗辯：李俊傑是跟原

告說如果他不買車要退定，李俊傑可以隨時幫忙送件申請，

但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元等語，尚非子虛。

此外，原告未能提出其他證據證明李俊傑有以受僱人身份另
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行承諾原告得隨時退定金3萬元等情，從而，原告此部分主

張，亦難採取。再者，系爭汽車乃現實存在，於原告112年1

月4日簽署解約申請書（本院卷第45頁，亦由周錦霞代理簽

名，原因記載：「考慮其他廠牌」）之後，被告始將之轉售

第三人乙情，為兩造所不爭執，是則，於112年1月4日原告

為終止契約之意思表示時，系爭汽車之移轉交付並「無不能

履行」之情事，且原告未能舉證證明被告有何可歸責、或雙

方有何不可歸責之事由致不能履行，故核與民法第249條第

3、4款規定之法定要件不符，從而，原告主張依民法第249

條規定請求被告返還定金3萬元，於法無據，尚非有理。

五、結論：

㈠、原告請求被告返還定金3萬元及法定遲延利息，與法定要件

不符，為無理由，應予駁回。

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，均認於判決結果不生影響，爰不一一論列。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  李崇文
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決
                                  112年度南小字第900號原　　　告　金偉榮　　住○○市○○區○○街00巷00號
被      告  永驊汽車股份有限公司




法定代理人  楊玉書  
訴訟代理人  陳奕瑋  
受  訴  訟
告  知  人  李俊傑  
上列當事人間請求返還定金事件，經本院於中華民國112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、原告於民國111年8月間至被告位在臺南市○○區○○○路0段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑（下稱李俊傑）預訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛（下稱系爭汽車），嗣系爭汽車到店，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為新臺幣（下同）146萬9千元，原告並當場給付定金3萬元予李俊傑收受，李俊傑稱因為等車的人很多，故如果原告不要購車了，隨時可以放棄，承諾會退還定金3萬元。
㈡、簽約後，原告得知被告之高雄營業所針對系爭汽車之車款有優惠活動，價格更低，故於112年1月3日向李俊傑表示要退訂，李俊傑承諾可退款。112年1月4日原告就攜帶定金單、買賣合約書、印章及存摺前往被告臺南營業所辦理退費，詎李俊傑收件後過幾日，竟稱：是否退還定金要由公司決定，公司表示不退等語。然李俊傑身為被告之營業員，其已承諾會退定金3萬元，如原告提出之LINE對話內容所示，故效力自及於被告。是依民法第249條規定請求被告返還定金3萬元。被告之後也將系爭汽車轉賣他人了，故應該沒有損失，被告應退還定金。且原證2買賣契約書之審閱期不足3日等語。
㈢、聲明：被告應給付原告3萬元，及自112年5月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
二、被告答辯略以：
㈠、否認系爭汽車之車款於高雄所有更低價格之優惠活動，請原告舉證。否認被告沒有專業的服務人員來處理本案或與原告聯繫，事實上，李俊傑自己也是一位主管即業務部經理，原告此點陳述並不真實。原告之配偶周錦霞已親筆簽名拋棄審閱期，否認李俊傑有說簽約後原告仍可隨時退定退款。原告之前於111年8月簽的預約訂購單才是可以退「訂金」的（該約定之契約用語），但原告於112年1月已經簽署了正式的買賣契約，這3萬元是定金的性質，依法已經不能退還了。原告之後還來簽署解約申請書，簽署後，被告當然可以將系爭汽車轉售他人，且不管有無出售系爭汽車，是原告先違約不買在先，故定金無法退還等語。　　
㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　
三、受告知訴訟人李俊傑陳稱：
　　原證2之形式真正不爭執，確實是我跟原告簽約的，我確實有收受原告給付的定金3 萬元，但收受日期是111年8月13日，早於本件簽約的112年1月1日。事實上本件我跟原告簽了兩份契約（庭呈除原證2買賣合約書外，尚有被證1預約買賣訂購單），原告在簽署被證1的時候交給我3萬元的「訂」金，因為此時的性質是預訂的意思，如合約書所載，之後因為原告有確認要購車，所以我們改簽原證2買賣合約書，直接將訂金轉換為定金。原證1之形式真正也不爭執，是我跟原告的對話沒錯，日期是112年1月4日，但當時我的意思是我會幫原告送出申請，至於准不准退定金，則必須由公司決定，我並沒有向原告承諾要退還定金3萬元的意思。我否認112年1月份高雄總公司有對同型車輛進行降價優惠方案，此部分請原告舉證。112年1月1日簽約後，原告跟我說車子已經跨一個年度，應該價格要比較低，我只好跟原告說我最多可以再折車價1萬元，但原告不同意，後來原告的配偶周錦霞又繼續跟我殺價（庭呈我與原告配偶112年1月4日對話的LINE截圖附卷），可見原告並沒有不買的意思，但原告他們殺價的方案我不能同意，這樣的車價我無法承作，所以同日112年1月4日晚間7點，原告才表示要退定，當時我是跟原告說如果真的有高雄總公司車價比較低的情形，原告可以提出他向高雄總公司訂車的訂單，我可以將定金3萬元轉給高雄總公司的另一名業務員，因此，我覺得原告並不是基於他所說的原因，單純只是因為原告殺價未果，所以才說不買車、要退定。我只有跟原告說如果他不買車要退定，我可以隨時幫他送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元，我否認有說隨時都可以退定等語。　　
四、法院之判斷：
㈠、原告主張其於111年8月13日至被告位在臺南市○○區○○○路0段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑預訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛，同時繳納訂金3萬元；嗣系爭汽車到貨，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂正式買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為146萬9千元，扣除原告前已給付之訂金轉定金3萬元，餘款為143萬9千元等情，有兩造不爭執真正之買賣合約書、買賣條款、預約買賣訂購單、解約申請書、折讓證明單附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪以認定。
㈡、按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」，民法第249條定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。據此，本件原告主張依民法第249條規定請求被告返還定金，為被告所否認，依法即應先由原告負舉證之責任。
㈢、再按民法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」經查，兩造業於112年1月1日簽訂正式之買賣合約書，約明買賣之標的物即系爭汽車以及價款為146萬9千元乙情，有如前述，是則系爭買賣契約已然成立，成立後，除非經過兩造之合意，否則殊無憑由單方之意思表示即遽然更改價金之可能。本件原告主張係因被告高雄所之優惠活動車價更低乙節，已為被告所否認，依法就此事實即應由原告舉證證明之，然原告未能提出任何證據證明，從而，原告此部分主張即非可採。原告復主張李俊傑有口頭承諾隨時均可退定金3萬元乙節，亦為被告及李俊傑否認，觀之原告提出之原證1LINE對話內容（調字卷第13頁），李俊傑係稱：「你幾點有空我交代值班人員。請幫我帶訂單跟印章。」；再參以被告提出之原告不否認真正之被證2、李俊傑與周錦霞對話截圖（本院卷第37、49至61頁），李俊傑於1月13日稱：「我已送出。」、2月8日問：「你有在高雄買車嗎？」，均無李俊傑明確表示原告得無條件退還定金3萬元之語，由此可徵被告抗辯：李俊傑是跟原告說如果他不買車要退定，李俊傑可以隨時幫忙送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元等語，尚非子虛。此外，原告未能提出其他證據證明李俊傑有以受僱人身份另行承諾原告得隨時退定金3萬元等情，從而，原告此部分主張，亦難採取。再者，系爭汽車乃現實存在，於原告112年1月4日簽署解約申請書（本院卷第45頁，亦由周錦霞代理簽名，原因記載：「考慮其他廠牌」）之後，被告始將之轉售第三人乙情，為兩造所不爭執，是則，於112年1月4日原告為終止契約之意思表示時，系爭汽車之移轉交付並「無不能履行」之情事，且原告未能舉證證明被告有何可歸責、或雙方有何不可歸責之事由致不能履行，故核與民法第249條第3、4款規定之法定要件不符，從而，原告主張依民法第249條規定請求被告返還定金3萬元，於法無據，尚非有理。
五、結論：
㈠、原告請求被告返還定金3萬元及法定遲延利息，與法定要件不符，為無理由，應予駁回。
㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，均認於判決結果不生影響，爰不一一論列。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭
                                  法  官　吳金芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                  書記官  李崇文





臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

                                  112年度南小字第900號原　　　告　金偉榮　　住○○市○○區○○街00巷00號

被      告  永驊汽車股份有限公司





法定代理人  楊玉書  

訴訟代理人  陳奕瑋  

受  訴  訟

告  知  人  李俊傑  

上列當事人間請求返還定金事件，經本院於中華民國112年8月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告於民國111年8月間至被告位在臺南市○○區○○○路0段000號

    之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑（下稱李俊傑）預

    訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛（下稱系爭汽車

    ），嗣系爭汽車到店，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂

    買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為新

    臺幣（下同）146萬9千元，原告並當場給付定金3萬元予李

    俊傑收受，李俊傑稱因為等車的人很多，故如果原告不要購

    車了，隨時可以放棄，承諾會退還定金3萬元。

㈡、簽約後，原告得知被告之高雄營業所針對系爭汽車之車款有

    優惠活動，價格更低，故於112年1月3日向李俊傑表示要退

    訂，李俊傑承諾可退款。112年1月4日原告就攜帶定金單、

    買賣合約書、印章及存摺前往被告臺南營業所辦理退費，詎

    李俊傑收件後過幾日，竟稱：是否退還定金要由公司決定，

    公司表示不退等語。然李俊傑身為被告之營業員，其已承諾

    會退定金3萬元，如原告提出之LINE對話內容所示，故效力

    自及於被告。是依民法第249條規定請求被告返還定金3萬元

    。被告之後也將系爭汽車轉賣他人了，故應該沒有損失，被

    告應退還定金。且原證2買賣契約書之審閱期不足3日等語。

㈢、聲明：被告應給付原告3萬元，及自112年5月6日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、被告答辯略以：

㈠、否認系爭汽車之車款於高雄所有更低價格之優惠活動，請原

    告舉證。否認被告沒有專業的服務人員來處理本案或與原告

    聯繫，事實上，李俊傑自己也是一位主管即業務部經理，原

    告此點陳述並不真實。原告之配偶周錦霞已親筆簽名拋棄審

    閱期，否認李俊傑有說簽約後原告仍可隨時退定退款。原告

    之前於111年8月簽的預約訂購單才是可以退「訂金」的（該

    約定之契約用語），但原告於112年1月已經簽署了正式的買

    賣契約，這3萬元是定金的性質，依法已經不能退還了。原

    告之後還來簽署解約申請書，簽署後，被告當然可以將系爭

    汽車轉售他人，且不管有無出售系爭汽車，是原告先違約不

    買在先，故定金無法退還等語。　　

㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、受告知訴訟人李俊傑陳稱：

　　原證2之形式真正不爭執，確實是我跟原告簽約的，我確實

    有收受原告給付的定金3 萬元，但收受日期是111年8月13日

    ，早於本件簽約的112年1月1日。事實上本件我跟原告簽了

    兩份契約（庭呈除原證2買賣合約書外，尚有被證1預約買賣

    訂購單），原告在簽署被證1的時候交給我3萬元的「訂」金

    ，因為此時的性質是預訂的意思，如合約書所載，之後因為

    原告有確認要購車，所以我們改簽原證2買賣合約書，直接

    將訂金轉換為定金。原證1之形式真正也不爭執，是我跟原

    告的對話沒錯，日期是112年1月4日，但當時我的意思是我

    會幫原告送出申請，至於准不准退定金，則必須由公司決定

    ，我並沒有向原告承諾要退還定金3萬元的意思。我否認112

    年1月份高雄總公司有對同型車輛進行降價優惠方案，此部

    分請原告舉證。112年1月1日簽約後，原告跟我說車子已經

    跨一個年度，應該價格要比較低，我只好跟原告說我最多可

    以再折車價1萬元，但原告不同意，後來原告的配偶周錦霞

    又繼續跟我殺價（庭呈我與原告配偶112年1月4日對話的LIN

    E截圖附卷），可見原告並沒有不買的意思，但原告他們殺

    價的方案我不能同意，這樣的車價我無法承作，所以同日11

    2年1月4日晚間7點，原告才表示要退定，當時我是跟原告說

    如果真的有高雄總公司車價比較低的情形，原告可以提出他

    向高雄總公司訂車的訂單，我可以將定金3萬元轉給高雄總

    公司的另一名業務員，因此，我覺得原告並不是基於他所說

    的原因，單純只是因為原告殺價未果，所以才說不買車、要

    退定。我只有跟原告說如果他不買車要退定，我可以隨時幫

    他送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元，我

    否認有說隨時都可以退定等語。　　

四、法院之判斷：

㈠、原告主張其於111年8月13日至被告位在臺南市○○區○○○路0段0

    00號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑預訂SKODA  K

    ODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛，同時繳納訂金3萬元；嗣

    系爭汽車到貨，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂正式買

    賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為146

    萬9千元，扣除原告前已給付之訂金轉定金3萬元，餘款為14

    3萬9千元等情，有兩造不爭執真正之買賣合約書、買賣條款

    、預約買賣訂購單、解約申請書、折讓證明單附卷可稽，且

    為兩造所不爭執，堪以認定。

㈡、按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契

    約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸

    責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返

    還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行

    時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸

    責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」

    ，民法第249條定有明文。又按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

    明文。如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若

    原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就

    其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

    回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）

    。據此，本件原告主張依民法第249條規定請求被告返還定

    金，為被告所否認，依法即應先由原告負舉證之責任。

㈢、再按民法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

    財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其

    價金互相同意時，買賣契約即為成立。」經查，兩造業於11

    2年1月1日簽訂正式之買賣合約書，約明買賣之標的物即系

    爭汽車以及價款為146萬9千元乙情，有如前述，是則系爭買

    賣契約已然成立，成立後，除非經過兩造之合意，否則殊無

    憑由單方之意思表示即遽然更改價金之可能。本件原告主張

    係因被告高雄所之優惠活動車價更低乙節，已為被告所否認

    ，依法就此事實即應由原告舉證證明之，然原告未能提出任

    何證據證明，從而，原告此部分主張即非可採。原告復主張

    李俊傑有口頭承諾隨時均可退定金3萬元乙節，亦為被告及

    李俊傑否認，觀之原告提出之原證1LINE對話內容（調字卷

    第13頁），李俊傑係稱：「你幾點有空我交代值班人員。請

    幫我帶訂單跟印章。」；再參以被告提出之原告不否認真正

    之被證2、李俊傑與周錦霞對話截圖（本院卷第37、49至61

    頁），李俊傑於1月13日稱：「我已送出。」、2月8日問：

    「你有在高雄買車嗎？」，均無李俊傑明確表示原告得無條

    件退還定金3萬元之語，由此可徵被告抗辯：李俊傑是跟原

    告說如果他不買車要退定，李俊傑可以隨時幫忙送件申請，

    但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元等語，尚非子虛。

    此外，原告未能提出其他證據證明李俊傑有以受僱人身份另

    行承諾原告得隨時退定金3萬元等情，從而，原告此部分主

    張，亦難採取。再者，系爭汽車乃現實存在，於原告112年1

    月4日簽署解約申請書（本院卷第45頁，亦由周錦霞代理簽

    名，原因記載：「考慮其他廠牌」）之後，被告始將之轉售

    第三人乙情，為兩造所不爭執，是則，於112年1月4日原告

    為終止契約之意思表示時，系爭汽車之移轉交付並「無不能

    履行」之情事，且原告未能舉證證明被告有何可歸責、或雙

    方有何不可歸責之事由致不能履行，故核與民法第249條第3

    、4款規定之法定要件不符，從而，原告主張依民法第249條

    規定請求被告返還定金3萬元，於法無據，尚非有理。

五、結論：

㈠、原告請求被告返還定金3萬元及法定遲延利息，與法定要件不

    符，為無理由，應予駁回。

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，均認於判決結果不生影響，爰不一一論列。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  李崇文








臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

                                  112年度南小字第900號原　　　告　金偉榮　　住○○市○○區○○街00巷00號

被      告  永驊汽車股份有限公司





法定代理人  楊玉書  

訴訟代理人  陳奕瑋  

受  訴  訟

告  知  人  李俊傑  

上列當事人間請求返還定金事件，經本院於中華民國112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告於民國111年8月間至被告位在臺南市○○區○○○路0段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑（下稱李俊傑）預訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛（下稱系爭汽車），嗣系爭汽車到店，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為新臺幣（下同）146萬9千元，原告並當場給付定金3萬元予李俊傑收受，李俊傑稱因為等車的人很多，故如果原告不要購車了，隨時可以放棄，承諾會退還定金3萬元。

㈡、簽約後，原告得知被告之高雄營業所針對系爭汽車之車款有優惠活動，價格更低，故於112年1月3日向李俊傑表示要退訂，李俊傑承諾可退款。112年1月4日原告就攜帶定金單、買賣合約書、印章及存摺前往被告臺南營業所辦理退費，詎李俊傑收件後過幾日，竟稱：是否退還定金要由公司決定，公司表示不退等語。然李俊傑身為被告之營業員，其已承諾會退定金3萬元，如原告提出之LINE對話內容所示，故效力自及於被告。是依民法第249條規定請求被告返還定金3萬元。被告之後也將系爭汽車轉賣他人了，故應該沒有損失，被告應退還定金。且原證2買賣契約書之審閱期不足3日等語。

㈢、聲明：被告應給付原告3萬元，及自112年5月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、被告答辯略以：

㈠、否認系爭汽車之車款於高雄所有更低價格之優惠活動，請原告舉證。否認被告沒有專業的服務人員來處理本案或與原告聯繫，事實上，李俊傑自己也是一位主管即業務部經理，原告此點陳述並不真實。原告之配偶周錦霞已親筆簽名拋棄審閱期，否認李俊傑有說簽約後原告仍可隨時退定退款。原告之前於111年8月簽的預約訂購單才是可以退「訂金」的（該約定之契約用語），但原告於112年1月已經簽署了正式的買賣契約，這3萬元是定金的性質，依法已經不能退還了。原告之後還來簽署解約申請書，簽署後，被告當然可以將系爭汽車轉售他人，且不管有無出售系爭汽車，是原告先違約不買在先，故定金無法退還等語。　　

㈡、聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、受告知訴訟人李俊傑陳稱：

　　原證2之形式真正不爭執，確實是我跟原告簽約的，我確實有收受原告給付的定金3 萬元，但收受日期是111年8月13日，早於本件簽約的112年1月1日。事實上本件我跟原告簽了兩份契約（庭呈除原證2買賣合約書外，尚有被證1預約買賣訂購單），原告在簽署被證1的時候交給我3萬元的「訂」金，因為此時的性質是預訂的意思，如合約書所載，之後因為原告有確認要購車，所以我們改簽原證2買賣合約書，直接將訂金轉換為定金。原證1之形式真正也不爭執，是我跟原告的對話沒錯，日期是112年1月4日，但當時我的意思是我會幫原告送出申請，至於准不准退定金，則必須由公司決定，我並沒有向原告承諾要退還定金3萬元的意思。我否認112年1月份高雄總公司有對同型車輛進行降價優惠方案，此部分請原告舉證。112年1月1日簽約後，原告跟我說車子已經跨一個年度，應該價格要比較低，我只好跟原告說我最多可以再折車價1萬元，但原告不同意，後來原告的配偶周錦霞又繼續跟我殺價（庭呈我與原告配偶112年1月4日對話的LINE截圖附卷），可見原告並沒有不買的意思，但原告他們殺價的方案我不能同意，這樣的車價我無法承作，所以同日112年1月4日晚間7點，原告才表示要退定，當時我是跟原告說如果真的有高雄總公司車價比較低的情形，原告可以提出他向高雄總公司訂車的訂單，我可以將定金3萬元轉給高雄總公司的另一名業務員，因此，我覺得原告並不是基於他所說的原因，單純只是因為原告殺價未果，所以才說不買車、要退定。我只有跟原告說如果他不買車要退定，我可以隨時幫他送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元，我否認有說隨時都可以退定等語。　　

四、法院之判斷：

㈠、原告主張其於111年8月13日至被告位在臺南市○○區○○○路0段000號之營業所向業務員即受告知訴訟人李俊傑預訂SKODA  KODIAQ 1500CC白色自小客車乙輛，同時繳納訂金3萬元；嗣系爭汽車到貨，原告遂於112年1月1日與李俊傑簽訂正式買賣契約（由原告之配偶周錦霞代理簽約），約定車價為146萬9千元，扣除原告前已給付之訂金轉定金3萬元，餘款為143萬9千元等情，有兩造不爭執真正之買賣合約書、買賣條款、預約買賣訂購單、解約申請書、折讓證明單附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪以認定。

㈡、按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」，民法第249條定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。據此，本件原告主張依民法第249條規定請求被告返還定金，為被告所否認，依法即應先由原告負舉證之責任。

㈢、再按民法第345條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」經查，兩造業於112年1月1日簽訂正式之買賣合約書，約明買賣之標的物即系爭汽車以及價款為146萬9千元乙情，有如前述，是則系爭買賣契約已然成立，成立後，除非經過兩造之合意，否則殊無憑由單方之意思表示即遽然更改價金之可能。本件原告主張係因被告高雄所之優惠活動車價更低乙節，已為被告所否認，依法就此事實即應由原告舉證證明之，然原告未能提出任何證據證明，從而，原告此部分主張即非可採。原告復主張李俊傑有口頭承諾隨時均可退定金3萬元乙節，亦為被告及李俊傑否認，觀之原告提出之原證1LINE對話內容（調字卷第13頁），李俊傑係稱：「你幾點有空我交代值班人員。請幫我帶訂單跟印章。」；再參以被告提出之原告不否認真正之被證2、李俊傑與周錦霞對話截圖（本院卷第37、49至61頁），李俊傑於1月13日稱：「我已送出。」、2月8日問：「你有在高雄買車嗎？」，均無李俊傑明確表示原告得無條件退還定金3萬元之語，由此可徵被告抗辯：李俊傑是跟原告說如果他不買車要退定，李俊傑可以隨時幫忙送件申請，但並不是說原告一定可以拿回定金3萬元等語，尚非子虛。此外，原告未能提出其他證據證明李俊傑有以受僱人身份另行承諾原告得隨時退定金3萬元等情，從而，原告此部分主張，亦難採取。再者，系爭汽車乃現實存在，於原告112年1月4日簽署解約申請書（本院卷第45頁，亦由周錦霞代理簽名，原因記載：「考慮其他廠牌」）之後，被告始將之轉售第三人乙情，為兩造所不爭執，是則，於112年1月4日原告為終止契約之意思表示時，系爭汽車之移轉交付並「無不能履行」之情事，且原告未能舉證證明被告有何可歸責、或雙方有何不可歸責之事由致不能履行，故核與民法第249條第3、4款規定之法定要件不符，從而，原告主張依民法第249條規定請求被告返還定金3萬元，於法無據，尚非有理。

五、結論：

㈠、原告請求被告返還定金3萬元及法定遲延利息，與法定要件不符，為無理由，應予駁回。

㈡、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第87條第1項。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，均認於判決結果不生影響，爰不一一論列。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  臺灣臺南地方法院臺南簡易庭

                                  法  官　吳金芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  李崇文







